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smanh sultanlarmm ilgi duydugu ve okudugu kitaplar her zaman

merak konusu olmustur. Kurulus dénemi hiikiimdarlarindan Os-
man Gazi, Orhan Gazi, I. Murad ve Yildirim Bayezid’in hangi kitaplan oku-
duklar1 ve ne tiir kitaplara ilgi duyduklaria dair herhangi bir belge olmadig
gibi, kaynaklar da bu konuda sessiz kalmaktadirlar. Osman Gazi’nin okuma
yazma bilip bilmedigi bile tartigma konusudur. Negri'nin, Osman Gazi'nin
miras olarak biraktif egya ile ilgili olarak verdigi listede herhangi bir kitap
ismine rastlanilmamaktadir.! Listede Kur'dn-1 Kerim bile yoktur. Orhan Gazi
ve Yildirim Bayezid dénemlerinde gelismeye baslayan ilmi hayat muhakkak
ki bu hiikiimdarlarin da kitapla olan temaslarini artirmigti. Ancak yukarida
belirttigimiz gibi kaynaklarin yetersizliginden bu konuda bir sey séylemek
miimkiin olmamaktadir. Sitheyl Unver’in I. Murad’a it oldugunu tesbit ettigi
Serhii Mecma‘w’l-Bahreyn adh eserin zahriyesinde “Be-resm-i Hizdneti’l-Me-
lik Murad Beg b. es-Sultan es-Sehid el-Gazi Orhan Beg” denildigine gore bu
hiikiimdarin bir kiitiiphanesi bulunmaktayd1? Yildirim Béayezid’e 4it 6zel bir
kiitiiphanenin mevcudiyeti bilinmezken Sitheyl Unver, Fetret doneminde kisa
bir siire hitkiimdarlik yapmus olan Celebi Mehmed’in kutuphanesme ait 16 cilt
kitap tespit etmistir.?

II. Murad devrmde (1421-1451) saglanabilen siyasi birlik ve istikrara ka-
vusmug miiesseseler ve Edirne’nin hiikiimet merkezi olmasi, Osmanh kiiltiir

Makaleyi okuyup 6nemli katkilarda bulunan degerli meslekdasim Kemal Beydilli Bey'e tegekkiir ederim.
Prof. Dr,, Istanbul 29 Mayis Universitesi
Kitab-1 Cihanniimad, .|, hazirlayanlar Faik Resit Unat, Mehmed A. KGymen, Ankara 1949, s. 147.

Siiheyl Unver, “Ikinci Selim'e Kadar Osmanl Hiikimdarlarinin Hususi Kiitiiphaneleri Hakkinda’, IV.
Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 10-14 Kasim 1948, Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara 1952, 5. 297-298.

Siiheyl Unver, a.g.m., 5. 299-300.
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hayatinin canlanmasina vesile olmus* ve Osmanh ilim ve fikir hayat: bu Os-
manli sultan1 devrinde biiyiik bir gelisme gostermistir.” Adina birgok eser te’lif
ve terciime edilen® II. Murad, Latifi'nin naklettifine gore, haftanin iki giiniinii
ulema ve suara ile sohbet ederek gecirirdi.” II. Murad, Edirne Sarayi'nda bir
kiitiiphane kurdugu gibi yine bu sehirde tesis ettigi medreselere de esitli ilim
dallarina Ait eserler vakfetmistir.

I1. Murad’mn oglu Fatih Sultan Mehmed, askeri dehési ve devlet adamlig
yaninda entelektiiel ydniiyle de tammr. Fatih’in, Grek ve Bizans medeniyeti
ve kiiltiiriine kars: olan ilgisi, sahsiyetinin gesitli sekillerde tanimlanmasina
yol agan bir konudur. Vryonis'in degerlendirmesine gore Sultan bu kiiltiire
kars seciciydi ve bunun etkinligi de saraydaki hayat ile kisitlrydr. Bir dizi
Yunanca yazmalarin ve bilginlerini etrafinda toplamis, bdylece saray i¢in-
de Yunanca, konugma ve eser okumalari cari bir hal olmaya baglamistir.
Ancak saltanatinin sonlarina dogru etrafindaki bu Rum edipler azalmaya
ve ortadan kalkmaya bagladi, bunlarin yerine farkli milletlerden intikal
eden degisik sahsiyetler yer ald1. Saray kiitiiphanesindeki yazmalar1 deger-
lendiren Adolf Deissmann ve Julian Raby’nin g6ziinden ka¢gmis olan Far-
sca, Arapga, Yunanca ve Sirpca Lugat (Lugat-1 Elsine-i Erbea) bu gesniligi
gozler 6niine serer.® '

Fatih’in kurdugu Saray Kiitiiphanesi hakkinda 6nemli bir eser yazmis
olan Deisman, Fatih’in Istanbul’da Dogu' ve Bat: kiiltiiriinii bir araya ge-
tirme misyonunu iistlendigini soylemektedir. Fatih, Avrupa ve Asya’nin
kavsak noktasi olan Istanbul’u feth ettikden sonra, bir taraftan Islam kiiltii-
riiniin gelismesi i¢in dnemli faaliyetlerde bulundugu gibi diger taraftan da
Bat1 diinyasiyla kiiltiirel temaslar: gelistirmig® ve bu iilkelerden birgok sa-
natciy1 Istanbul’a davet ederek bu sehri Dogu ve Bati kiiltiirlerinin birlestigi
bir merkez haline getirmeye caligmistir.’® Onun bu politikasinin kisiligine

Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey [, Cambridge 1976, 5.142.
Halil inalcik, “Murad IV, Islém Ansiklopedisi, VIII, . 613.
Uzuncarsil bu eserlerin bir listesini vermektedir. Bkz. Osmanli Tarihi, |, s. 539-542.

“Rivayet iderler ki fart-i tergib ii tahrik iciin haftada iki giin ulemay ve suardy: cem’ ve kendiyi samim-i
dilden iz'an i iltifatla ser-ta-pa siméh u sem’ idiip miibaheseye ba'is olsun i¢iin her fende nice miibahis
tayin iderler imis". Latifi, Tezkiretii’s-Su‘ard ve Tabsiratii'n-Nuzamd, yay. haz. Ridvan Camm, Atatiirk Kil-
tir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yay., Ankara 2000, s. 138.

8  SperosVryonis,“Byzantine Constantinople and Ottoman Istanbul’, The Ottoman City and It's Parts, Urban
Structure and Social Order, yayina haz. Irene A. Bierman, Rifa'at A. Abou-El-Haj, New York 1991, 5. 39.

9 Lisa Jardine ve Jerry Brotton, Global Interests. Renaissance Art between East and West, Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, New York 2000, 5. 32-42..

10 Fatih'in takip ettigi bu politika ve Istanbul'a davet ettigi sanatkarlar hakkinda bilgi icin su makaleye:
Giilru Necipoglu, “From Byzantine Constantinople to Ottoman Kostantiniyye: Creation of a Cosmo-
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de yansimasi sonucunda bir divan olugturacak kadar siir yazmus, Islam kiil-
tiiriine hakim, ayn1 zamanda Grekge, Latince ve Italyanca bildigi ve bu dil-
lerde yazilmis kitaplari okuyabildigi iddia edilen, gérsel sanatlarla ilgilenen
bir padisah portresi ortaya gikmigtir. 16. asirda kaleme alinmis anonim bir
Grekge tarihte Fatih hakkinda “o, biitiin seleflerini ilim ve hikmette geride
birakmigst:” denilmektedir." Fatih, fethettigi Yunan-Roma medeniyetinin
merkezinin geleneksel kiiltiiriinii reddetmek bir yana bu gelenek ve kiiltiir-
den yararlanmaya ¢aligmistir."? Bircok araﬁtlrmada onun bu ydniine temas
edilmigtir.”?

Fatih’in, eski Yunan tarihine merak sardig1 ve kendisine sarayda gorevli iki
kisi tarafindan Laeritius, Herodotus, Livy ve Quintus Curtius gibi tarihgilerin
eserlerinin okunduguna dair bazi ¢cagdas miielliflerin eserlerinde bilgi veril-
mekte olmas," bu anlamda sahs: etrafinda bir efsine yaratilmasina yol agmus
goriinmektedir. Istanbul’'un fethinden sonra sehirdeki durumu rapor etmesi
icin Istanbul’a génderilen Papalik gbrevlilerinden Sagundino, Saray’da gérevli
iki tabibin II. Mehmed’e Latince ve Grekge eserler okudugunu rapor etmistir.
Bu tabiblerden biri Fatih’in 6liimiine kadar sarayda tabiblik gérevinde bulun-
mus olan Yakup Pasa’dir.’® Yakup Pasa’nin, Sadrazam Mahmud Pasa vasi-
tastyla Venedik'ten baz1 kitaplar getirtmeye ¢alistigini Raguza Senatosu’nun
(Dubrovnik) bir kararindan 6greniyoruz; 16 Mayis 1466 tarihli bu kararda,
daha 6nce gonderilen kitaplara tegekkiir edildigini ve istenilen birkag kitabin

politan Capital and Visual Culture under Sultan Mehmed II', From Byzantion to Istanbul: 8000 Years of
a Capital, yay. haz. Nazan Olger, Sabanci Universitesi, Istanbul 2010, s, 262-277, 430-432 ve su teze
bakilabilir: Eva Stamoulos, Mehmed II's Portraits: Patronage, Historiography and the Early Modern Con-
text, Baslmamus Ylksek Lisans Tezi, McGill University, Montreal 2005, s. 21-30; Neslihan Asutay-Ef-
fenberger- Ulrich rehm (yay.), Sultan Mehmed Il. Eroberer Konstantinopels. Patron der Kiinste, Béhlau
Verlag, 2009.

11 Emperors, Patriarchs and Sultans of Constanl‘mop.'e, 1373-1513.An Anonymous Greek Chronicle of the
Sixteenth Century, yay. haz. Marios Philippides, Hellenic College Press, Brookline, Massachusetts
1990, 5. 91.

12 Jerry Brotton, Trading Territories. Mapping the early modren world, Reaktion Books, London 1997, s. 92.

13 Julian Raby, bir Osmanh sultani olarak alimleri, sairleri, muzisyenleri ve sanatkarlar koruyup
himéye eden, Osmanl kiiltiiriin{i zenginlestiren Fatih'in, 6zel hayatinda Bat’'min klasik kiiltiirii-
ne, sanatina ilgi duyan bir padisah portresi ¢izdigini séylemektedir. Bkz. Julian Raby, “A Sultan
of Paradox: Mehmed the Conqueror as a Patron of the Arts’, Oxford Art Journal, c. 5/1, Oxford
University Press 1982,s.7.

14 Julian Raby, a.g.m., s. 4.

15 Julian Raby, “Cyriacus of Ancona and The Ottoman Sultan Mehmed II*, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, c. XLIII, 1980, s. 242-244. (242-246). Yakup Pasa icin ayrica bkz. F. Babinger,
“Ja'qub-Pascha, Ein Leibarzt Mehmedss II. Leben und Schicksale des Maestro Jacopo aus Gaeta”,
Aufsdtze und Abhandlungen zur Geschichte Siidosteuropas und der Levante, c. II, Miinchen 1966, s.
240-262.
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da arastirlmasina karar verildigi belirtilmektedir.'* Ancak bunlarin neler ol-
dugu ve kendi diginda kimin adina 1smarlandifi kayda gegmemistir.

Fatil’in cocuklugunda tuttugu sdylenen defterinde tugra gizimleri, cigek,
kus, hayvan resimleri, Miisliiman ve Hiristiyan portreleri yaninda Grek ve Os-
manl alfabesi ve bazi Farsca siirler yer almaktadir.” Ancak bu defterin Fatih’e
ait oldugu bir yakistirmadan dteye gegmez ve kesinlik kazanmaz. Buna rag-
men bu, hakkindaki efsanenin yayginlik arzeden ve tashih kabul etmez 6rnek-
lerinden sadece biridir. Oysa defteri yayinlayan Sitheyl Unver daha eserinin
5nséziinde, bu defterin Fatih’e ait olma halinin kanitsiz ve boyle bir iddiamn
ise sahsi goriisiinden Gteye gegmedigini acikca belirtmektedir.'®

Fatib’in, Arapca ve Farsca yaninda Grekge, Latince ve Italyanca da bildigi
nakledilmektedir. Eski Yunan ve Roma’nin kiiltiir mirastyla da yakindan ilgi-
lendigi ve bu dillerde yazilmis baz1 eserleri hem kiitiiphanesine kazandirmak
hem de terciime ettirmek icin bazi tesebbiislerde de bulundugunu biliyoruz.”
1460-1480 tarihleri arasinda Saray’da Grekge eserleri istinsah eden katipler 16
Grekee eseri kopye etmiglerdi® Bunlar arasinda Arrian’in Anabasis’i yanin-
da, Demetrios Kydones'in Yunanca'ya gevirdigi Thomas Aquinas’n Summa
Contra Gentiles adli dinde sapkinligin her cinsine karg1 gikan ve Katolik mez-
hebinin dogrulugunu savunan eseri de bulunmaktaydi. Fatih, felsefi konula-
rin yaninda Hiristiyanlikla ilgili merak ettigi konular: da fetihten sonra saraya
intisap eden Bizans soylularindan Georgios Amirutzes (1400-1469) ile tartis-
mugtir.2 Amirutzes, Hiristiyanlik ve Miislimanhigin tek bir din haline dénii-

16 CiroTruhelka,"Dubrovnik Arsivinde Tirk-Islav Vesikalan” stanbul Enstitiisii Dergisi, c.1 (istanbul 1955),
s. 51-52; Theoharis Stavrides, The Sultan of Vezirs, The Life and Times of the Ottoman Grand Vezir Mah-
mud Pasha Angelovié (1453-1474), Brill, Leiden 2001, 5. 162.

17 A.Siiheyl Unver, Fatihiin Cocukluk Defteri, istanbul 1961; Mary C. Fournier, Drawing as Gift. Jacopo
Bellini’s Paris Volume in Ottoman Istanbul, Basiimamis Doktora Tezi, University of North Carolina,
Chapel Hill 2005, s. 197-218.

18 Unver, a.g.e.,s.6.

19 Fatihin kiitiiphanesindeki Grekge yazmalarla ilgili Julian Raby'nin-gok onemli bir calismasi vardir:
“Mehmed the Conqueror’s Greek Scriptorium’, Dumbarton Oaks Papers, c. 37, Dumbarton Oaks 1983,
5. 15-59. J. Raby'nin, dzellikle de Oxford Universitesi'nde yaptigi doktora tezi {“El Gran Turco: Meh-
med the Conqueror as a patron of the arts of Christendom’, Doktora Tezi, Oxford 1980) muhtevali ve
degerli bir galismadir. Daha sonra bu konuda yapilan ¢alismalarin hemen hemen hepsine kaynaklik
eden bu calismalarin bugiine kadar Tirkge'ye kazandinlmarmig olmasi biiyiik bir eksikliktir.

20 Fatihin emriyle Grek¢e'den Arapga'ya tercime edilen bazi kitaplaricin bkz. Maria Mavroudi,“Transla-
tions From Greek into Arabic at the Court of Mehmed the Conqueror’, The Byzantine Court: Source of
Power and Culture, Papers From The Second International Sevgi Géniil Byzantine Studies Symposium,
Kog University Press 2013, s. 195-207.

21 Dimitri Gutas, Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Translation Movement in Baghdad
and Early ‘Abbasid Society (2nd-4th/8th-10th centuries), Routledge, London 1999, s.174.

22 Pedro Badenas, “The Byzantine Intellectual Elite at the Court of Mehmet II: Adaptation and Identity”,
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serek birlesmesine dair fikirler tagimug, hatta bu konudaki gériislerini bir risle
halinde Fatih’e takdim etmistir. Amirutzes, Kur'an ve Incil terciimelerindeki
yanhgliklari, iki din arasindaki ayrihigin baslica sebepleri olarak vurgular ve
bunun vebalini Yahudilere yiikler. Bu yaklagimiyla ne Miisliimanlara ne de
Hiristiyanlara yaranamamugtir. Fatih’in saray1 biitiin yakigtirmalara ragmen
bu kadari i¢in yine de fazla muhafazakéirdir.?

Fatih’in uzun zamandir bog olan Rum Ortodoks patriklik makamina ata-
dig1 Gennadiosa Hiristiyanligin esaslarini iceren bir risile yazdirtmasi, bagka
inanglara miitemayil olma t6hmetinin delili olarak kullanilmak istene gel-
mistir.** Fatih bu eseri Yunanca ashndan degil Tiirkge’ye yapilan gevirisinden
okumug olmahdir, zira Runciman bu risalenin Tiirkee’ye terciime edilmek
tizere 1ismarlandigim 6zellikle vurgular.?

Bu konuda Bizansh tarih¢i Theodoras Spandunis de su bilgiyi vermektedir:

“[Mehmed II] Tanr: vergisi bir diisiinsel yetiye sahipti. Arap¢a ve Yunanca
biliyordu. Floransa Konsili’ne de katilmas bilge ilahiyat¢i Scholario [Gennadios
Skolarios] isimli Yunan rahibini hocas: olarak yanina almisti. Skolarios ‘Tmpa-

International Congress on Learning and Education in the Ottoman World, Proceedings, yay. haz. Ali Cak-
su, IRCICA, Istanbul 2001, 5. 26; Anna Akasoy, “Mehmed Il as a Patron of Greek Philosophy: Latin and
Byzantine Perspectives’, The Renaissance and the Ottoman World, yay. haz. Anna Contadini ve Claire
Norton, Ashgate, Surrey 2013, 5. 245-256.

23 Stephan Runciman, The Great Church in Captivity, Cambridge 1968, s. 183.

24 Fatih'in bu tiir konulara ilgisi, bazi rénesans dénemi yazarlarina, onun din konusunda bir arayis icin-
de oldugu zannini vermistir. Bu yiizden bu dénemde kaleme alinan bazi eserlerde Fatihin inanisiyla,
dini duygu ve diistinceleriyle ilgili herhangi bir mesnedi olmayan gériislere yer verilmistir. Rénesans
Avrupasi'nda Tirklerin “infidel’, yani kafir, dinsiz olarak nitelendirildigi bu tiir eserlerde yer alan dini
konulardaki dedikodulan ciddiye almamak gerekir. Ozellikle Celal Sengdr'iin yaptigi gibi hicbir ciddi
aragtirmaya veya bulguya istinat etmeksizin bu anlamdaki bir takim lakirdilan kaynak tenkidi ve
metot siizgecinden gegirmeden ciddiye alip, gercekmis gibi nakletmek ve Fatihin dini inanis ve
davranislariyla ilgili téhmette bulunmak bilimsellikten uzak ve mesrebe uygun yargilama yapmak-
tan bagka bir sey dedgildir. “Julian Raby, Bayezid'in, babasinin Muhammed'e inanmadidiini séyledigini
yaziyor’; “Raby baskalariuin Fatih7 hig bir dine inanmadidi icin elestirdiklerini de kaydediyor’, “Fatihin
dinsizligi béyle bir fikir ile daha uyumlu géziikiiyor. EGer Fatih gergekten inangsiz biri idiyse, bunun nicin
boyle oldugunu anlamak simdi daha kolay géziikilyor: Muhtemelen bulabildigi ve kendi zamaninda
diinyanin kendi késesinde egemen olan tiim dinleri incelemis ve bunlar hakkinda bir yargiya varmst: ki
bu yarg: dinler lehine olmarmisti” gibi alintilardan yola gikan ve bir batili yazarnin, Fatihin “herhangi bir
inanca sahip olmadigi” seklindeki goriisiinii naklettikten sonra, “bu alintida séylenenden siiphelen-
mek igin herhangi bir neden gremiyorum” diyen Sengér, konuyla ilgili makalesinin bir baska yerinde
de Bayezid'in agzindan Fatihi kafir ilan etmektedir: “Agirt dindar Bayezid babasinin dinden ¢iktigini
da disiiniiyordu, yani kafir olmustu”. Bkz. A. M. Celdl Sengér, “Seragliensis Gl 57'nin Kurtancisi Kitap-
laninin ve Entellektiiel lgilerinin Isiginda Fatih Sultan Mehmed I, Klaudios Ptolemaios, Cografya El
Kitabi, Codex Seragliensis, yay. haz. Alfred Stiickelberger, Florian Mittenhuber, Robert Fuchs, Boyut
Publishing Group, Istanbul 2017, s. 37, 46, 50. Bu tiir dedikodulan naklettikten sonra bunlan bir ha-
kikat gibi sunmanin objektif ilim anlayisiyla bagdasmadigini ve tarih biliminin bir takim amatrlerin
musallat oldugu haysiyeti kalmayan bir ilim dali haline geldigini diistiniiyorum.

25 Runciman, a.g.e.,s.179
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rator Mehmed’e basligini tastyan, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un dogasin agik-
layan Yunanca nefis bir ¢alisma kaleme ald. Bu cesit dinsel konularin gercek-
ligi hakkinda bir hiristiyan ikna etmek kolaydar; onlar: bir Tiirk igin anlagilir
kilmak bir baska meseledir. Skolarios sik stk Mehmed’e kitabindan béliimler
okurdu” *

Fatih’in muhtemelen bu ilgisi sebebiyle ve Fatih’in i‘tizale ugramig Rum
Ortodoks inancimn (schismatic doctrines of the Greeks) miintesibi haline ge-
lebileceginden de kaygili olarak?” Papa II. Pius, kendisine bir mektup yazip
vaftiz olarak Hiristiyanhg (Roma Katolik inancim) kabul etmesi igin tegeb-
biiste bulunmus ve Osmanl Imparatorlugu ile Hiristiyan Avrupanin bir-
lesmesinden dogacak bir imparatorlugun da hitkiimdarhigm teklif etmigtir.
Papa Pius mektubunda vaftizi kastederek, birka¢ damla suyun (aquae pa-
uxillum) onu diinyanin en biiyiik, en giiclii ve en {inlii kisisi yapacafim da
belirtmigtir.”*

Nakledildigine gore Fatih, dzellikle kendisi icin bir model olarak gérdiigi
Biiyiik iskender’in hayat hikdyesine® ve eski Yunan tarihine bityik bir ilgi
duymaktaydi. Her giin Flavius Arrianus'un Anabasis of Alexander the Great
adli eserini okutturmaktaydi*® Muhtemelen bu sebeple Kritovulos eserinde,
Fatih’i, Biiyiik iskender’le kargilagtirmg ve kazandig1 biiyiik zaferlerden otii-
rii de onun Iskender’den daha biiyiik bir hitkiimdar oldugunu belirtmistir.”

A\

26 Theodoras Spandunis, Osmanti Sultanlar, yay. haz. Donald M. Nicol, cev. Necdet Balta, [stanbul 2015,
s. 168-169. Aynica bkz. Emperors, Patriarchs and Sultans of Constantinople, 1373-1513. An Anonymous
Greek Chronicle of the Sixteenth Century, yay. haz. Marios Philippides, Hellenic Callege Press, Brookline,
Massachusetts 1990, s. 59, 87. Gennadios'un yazmis oldugu eserin Tiirkge tercimesi igin bkz. Aurel
Decei, “Patrik Il. Gennadios Skolarios'un Fatih Sultan Mehmed lgin Yazdigi Ortadoks Itikad-namesinin
Tiirkce Metni’, Fatih ve Istanbul, c.\/1, Fetih Enstitiisd, istanbul 1953, 5. 98-116.

27 S.Runciman, The Great Church in Captivitiy, s. 183.

28 Hans Pfefferman, Rénesans Papalarinin Tiirklerle isbirligi, cev. Kemal Beydilli, Istanbul 2003, s. 73
vd; Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europg, c.ll, Gotha 1854, s.
275-276; Zweder von Martels, “Old and New Demarcation Lines Between Christian Europe and the
Islamic Ottoman Empire: From Pope Pius Il (1458-1464) to Pope Benedict XVi (2005-2013)’, The Re-
naissance and the Ottoman World, yay. haz. Anna Contadini ve Claire Norton, Ashgate, Surrey 2013, s.
169; Nancy Bisaha, “Pius II's Letter to Sultan Mehmed II: A Re-examination’; Crusades | (2003), s. 183-
195. Pius |l, béyle bir mektup yazmigsa da bunu Fatih'e génderdigine dair somut bir isaret yoktur.
Bununla beraber bu mektup 1475'te heniiz Fatih hayatta iken basilmig, daha sonra papanin mektup
kiilliyatina dahil edilmistir. Bk. W. Zinkeisen, a.g.e,, c. I, 276.

29 “Ahmedi'nin Iskenderndme’sinin resimli kopyasinin Fatih déneminde hazirlanmast bir rastlant: degil-
dir. Fatih'in Iskender ile ilgili Yunanca kitaplara sahip oldugu, onunla ilgili Sykiilerin Fatih'e her giin
okundugu bilinmektedir'. Bkz. Zeren Tanind\, Tiirk Minyatiir Sanati, |stanbul 1996, 5. 10.

30 Bu eserin 1460 yilinda Saray atélyelerinde kopye edilmis Grekge bir niishasi bugiin Topkapi Sarayi
Miizesi Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir. Bkz. Giilru Necipoglu, a.g.m., 265.

31 Kritovoulos, History of Mehmed the Conqueror, Yunanca'dan geviren Charles T. Riggs, Princeton Univer-
sity Press 1954, s. 3. Zeren Tanind, Fatih déneminde Saray atlyelerinde Ahmedinin Iskendername’si-
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Rimini hakimi Sigismondo Malatesta 1461’de, Sultan’in resmini ve heykelini
yapmast i¢in ressam, mimar ve madalyon ustas: Matteo de’ Pasti’yi Osmanl
Sarayr'na gondermis, Fatih’e yazdifi mektupta da onu Biiyiik iskender’e ben-
zetmis ve askeri bagarilarindan Gvgiiyle s6z etmistir.»? :

Babinger, Fatih’in Iskender’i model olarak aldigini, ancak onun hayalinin,
Iskender’in yaptig1 gibi Dogu’nun fethi degil de Batr’'nin fethi ve Roma’ya ka-
dar uzanip hilali Hiristiyanligin merkezine dikmek oldugunu s6ylemektedir.?

Fatih’in Midilli seferinde, Truva harabelerine ugrayip Asil ve Ajax’in me-
zarlarini ziyaret ettifinde Kritovulos’un, sdyledigini naklettigi, “Allah bana
bu sehrin ve sakinlerinin intikamini alma firsatint verdi. Yunanhlar, Make-
donyalilar, Peleponisliler ve Teselyalilar gegmiste bu sehri yagmaladilar. Simdi
onlarin ¢ocuklarindan Asyalilarin intikamim aliyorum” seklindeki ciimleler
de onun eski Yunan tarihine vakif oldugunu géstermektedir.** Truva’y: ziya-
retinin ardindan Saray Kiitiiphanesi icin flyada Destans’nin bir niishasinin
hazirlattirilmas: da dikkat cekmektedir. -~

Fatih resme, 6zellikle de portre ve harita yapimina biiyiik bir ilgi duymak-
taydi.* Askeri maksatlarla Italya'nin ve 6zellikle de Venedik’in haritalarini
elde etmek icin cesitli tegebbiislerde bulunmugtu.’® Diger ge¢mis bityiik hii-

nin resimli bir niishasinin hazirlanmasinin da bir rastlanti olmadigini séylemektedir. Bkz. Tiirk Minyatiir
Sanaty, Tiirkiye I Bankast Kiltiir Yayinlan, Istanbul 1996, s. 10.

32 Jerry Brotton, Trading Territories. Mapping the early modern world, Reaktion Books, London 1997, s.
92.

33 Franz Babinger, Mehmed the Congqueror, s. 494.

34 Robert Qusterhout, “The East, the West, and the Appropriation of the Past in Early Ottoman Archi-
tecture’, Gesla, c. 43/2, International Center of Medieval Art 2004, s. 165-167. Rénesans Avrupa’sinda
XV.asnin baglannda Tiirklerin atalarimin Truvalilar olduguna dair yaygin bir kanaat mevcuttu. (biz.
Margeret Meserve, Empires of Islam in Renaissance Historical Thought, Harvard University Press 2008,
s. 22 v.d.; Ayni miiellif, “Medieval Sources for Renaissance Theories on the Origins of the Ottoman
Turks, Europe und die Trken in der Renaissance, yay. haz. Bodo Guthmiller, Wilhelm Kihlmann, Tii-
bingen 2000, s. 410). Kritovulos, bu hadiseyi anlatirken, herhalde bu gériisten etkilenmis olmalidir.
Fatih'in kendisini Truvalilarin ahfadi ve son Truva krali Priamos’un &liimiinden sonra hiikiimdarhg:
ele geciren Aeneid'in (Aneas) ve onun ardillannin halefi olarak gérmesine yol agan ve kdkenini VII.
yiizyil Avrupa kroniklerindeki kayitlardan aldigi anlasilan bu gériis, uzun siire Bati diinyasinda ge-
cerli olmugtur. Nitekim Fatih devri iizerinden ii¢ yiiz yil gectidi halde, 1763'te sefaretle Berline giden
Ahmed Resmi Efendi, serefine Prusya ilimler Akademisi tarafindan Tiirklerin kékeni hakkinda verilen
konferansta, bu gériis tekrarlanrmistir. (Bkz. Wesentliche Betrachtungen von Resmi Ahmed Efendi, cev.
ve yay. Heinrich Friedrich von Diez, Halle-Berlin 1815, s. 48).

35 Fatihin haritalara ilgisi igin bkz. Pinar Emiralioglu, Geographical Knowledge and Imperial Culture in
the Early Modern Ottoman Empire (Transculturalisms, 1400-1700), Ashgate Publishing, Surrey 2014, s.
72-74.

36 Ahmet T. Karamustafa, “Military, Administrative, and Scholarly Maps and Plans” The History of Car-
tography, c. Il. Cartography in the Traditional Islamic and South Asian Societies, yay. haz. J. B. Harley,
David Woodward, Chicago University Press 1992, s. 209-210.



70 : FATIH SULTAN MEHMED HAH

kiimdarlar gibi portresini yaptirmak ve bir bakima §limiinden sonra da hati-
rasini devam ettirmek istiyordu.” Bu maksatla Venedik’e bir mektup génderi-
lerek bir ressamla, heykeltras ve dokiim ustasi génderilmesi istenilmisti.*® Bu
dénemde Ttalya ile kiiltiirel miinasebetler gelistirilmis ve Fatih’in portresini
yapmak icin Italya’dan bazi sanatkérlar Istanbul’a gelmistir.*” Bu sanatkérlar-
dan Constanzo da Ferrara uzun zaman Istanbul’da kald: ve Fatih’in 1481°de
vefat: iizerine Italya’ya dondii. Yaptig1 bronz madalya gevresindeki yazi, Fa-
til’i “Bizans Imparatoru” olarak tavsif etmektedir: Sultan Mohammeth Octho-
mani vgli Bizantii Imperatoris. 1481.%

Felsefeci Trabzonlu Georgios, Fatih’e yazdig bir mektupta “siiphesiz ki
sen Roma imparatorusun. Roma imparatorlugunun merkezini kim elinde
tutuyorsa o imparatordur. Imparatorlugun merkezi de Konstantinopol'dur”
demisti.* '

Venedik Senatosu'nun karar iizerine Venedik elgisi Benedetto Trevisan’la
birlikte Istanbul’a gelen ressam Gentille Bellini de istanbul’da iki yil kalmus
(1479-1481)* ve Fatih’in birkag portresiyle Venedik'in haritasin yapmugt.
Bellini'nin yine Fatil’in talebi iizerine Balkanlarin da haritasin1 yaptigini biliyo-
ruz. Fatil’in temas kurdugu italyanlar vasitasiyla Avrupa’nin gesitli bdlgeleri-

37 Esin Atil,“Ottoman Miniature Painting Under Sultan Mehmed II', Ars Orientalis, c. IX, Michigan 1973,
5. 104, B .

38 Oyle anlasihyor ki Fatih, Bellini'nin Istanbula gelisinden sonra da Venedik'ten cesitli dallarda uzman-
lasmis sanatkarlar talep etmis ancak Venedik, teknik konulardaki bilgileri paylasmamak icin sultan
oyalamisti. Bkz. Mary C. Fournier, Drawing as Gift. Jacopo Bellini’s Paris Volume in Ottoman Istanbul,
Basiimarmig Doktora Tezi, University of North Carolina, Chapel Hill 2005, s. 23-25.

39 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, cev. Ralph Manheim, yay. haz. William C. Hick-
man, Princeton University Press 1978, s. 505-506. italya'dan sanatkarlar geldigi gibi bazi sanatkarlar
da italya'ya gitmis ve karsilikh etkilesim olmustur.“Topkapt Saray: resim galerisinde bulunan ve elinde
giil tutan Fatih portresi, Venedik'te calistigi sylenen Sinan Bey'in bir eseridir. Bu kiigiik portre, desen tek-
nigi bakimindan, Islam minyatiri ile italyan primitif sanatinin bir sentezi gibidir. Nurullah Berk, “Fatih
Sultan Mehmed ve Venedikli Ressam Gentile Bellini’, Ankara Universitesi lahiyat Fakiltesi Dergisi, c.
11/2-3, Ankara 1953, 5. 148.

40 Gereon Sievernich, Hendrik Budde, Europa und der Orient. 800-1900, Bertelsmann Lexikon Verlag, Min-
chen 1989, 5. 630. Bu unvanin ok sonralan icad edildigi ve de uydurulduguna dair yapilan iddialardaki
abeslige isaret etmenin herhalde geregi yoktur.

41 Jerry Brotton, The Renaissance Bazaar. From the Sitk Road to Michelangelo, Oxford University Press
2010, . 50.

42 Gentille'in Istanbul'da kalist ile ilgili olarak bkz. Louis Thuasne, Gentile Bellini et Sultan Mohammed
II- notes sur le séjour du peintre vénitien & Constantinople (1479-14480) d'aprés les documents origina-
ux en partie inédits, E. Leroux, Paris, 1888; Ahmed Refik, Fatih Sultan Mehmed Han ve Ressam Bellini
(1479-1480), istanbul 1325; Nurullah Berk, a.g.m., s. 143-160.

43 Karen Pinto,“The Maps Are the Message: Mehmet II's Patronage of an‘Ottoman Cluster’, Imago Mun-
di,c.63/2,2011,5.156.

44 Franz Babinger, “An Italian Maps of the Balkans, presumably owned by Mehmed lI, the Conqueror
(1452-1453) Imago Mundj, c. 8, 1951,5.12.
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nin haritalarini elde etmeye ¢alismas: Batili devletler, 6zellikle de Venedikliler
icin bityiik bir endise kaynag: olusturmakta ve bu bir bakima Tiirk hiikiimda-
rinin bu bolgeleri tanima ve bu topraklara hakim olma isteginin bir géstergesi
olarak tefsir edilmekteydi.* Filhakika Istanbul’un fethinden sonra Italya’ya do-
nen, bir siire Istanbul’da bulundugu igin Tiirkleri iyi taniyan Niccold Sagundi-
no, Aragon krah I. Alfonso’ya, Fatih’in casuslari vasitastyla Italya’daki devletler
arasinda olan gekismeleri 6grendigini ve Roma’nin ve Italya’nin efendisi olma
yoniinde hayallerinin oldugunu rapor etmisti.* Otranto seferi de Italyanlarin
bu konudaki endiselerinin yersiz olmadigini gostermistir.*’

Fatih’in kiitiiphanesinde, Iskenderiyeli Astronom ve matematik¢i Batlam-
yus'un (Ptolemy), Kitabu’l-Cografya’sinin (Geographike Hiphegesis) niishalar:
mevcuttu® ve Fatih bu eseri, Trabzon’un fethi sirasinda Osmanlilara esir dii-
sen Georges Amirutzes’e, Grek¢e’den Arapca’ya terclime ettirmis ve bu eser-
deki haritalari esas alan bir diinya haritasi hazirlattirmistir.*

Orta Cag Italya’simin Floransali hiimanistlerinden Francesco Berlinghieri,
Batlamyus'un Cografya’sini (Geography) manzum olarak Italyanca’ya ¢evirme-
ye basladiginda eserini (Septe Giornate della Geographia di Francesko Berling-
hieri ) Fatih’e ithaf etmeyi planlamis ve bunu da metin icinde “Bu kitab: sanl,
serefli hiikiimdar, Tanri’mn tahtinin sahibi, imparator, Asya’nin ve Yunanis-
tan’tn hakimi Osmanhilardan Mehmed’e ithaf ediyorum” seklinde ifade etmisti.>
Ancak Berlinghieri terciimesini tamamlamadan Fatih 6ldiigiinden, miitercim
eserini Fatih’e takdim edememis,” ve daha sonra eserin bir niishasi, Floransali
tliccar ve diplomat Paola da Colle vasitasiyla oglu I Bayezid’e génderilmistir.*2

45 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, gev. Ralph Manheim, yay. haz. William C. Hi-
ckman, Princeton University Press 1978, s. 505; Karen Pinto, a.g.m., s. 157; Jerry Brotton, Trading
Territories. Mapping the early modren world, Reaktion Books, London 1997, 5. 102-103.

46 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror, s. 494-495,

47 Celal Sengér, Babinger ve Inalcik'in“Fatih'in bats bilimlerine duydugu ilginin, Avrupa‘nin fethi icin oldu-
gu"seklindeki gérislerine katilmamakta ve Fatih‘in kigisel meraki yiiziinden okuyan bir entellektiiel
oldugunu ileri stirmektedir. Bkz. A. M. Celal Sengdr, “Seragliensis Gi 57'nin Kurtanicis Kitaplarinin ve
Entellektiel ligilerinin Isiginda Fatih Sultan Mehmed I, Klaudios Ptolemaios, Cografya El Kitaby, Co-
dex Seragliensis, yay. haz. Alfred Stiickelberger, Florian Mittenhuber, Robert Fuchs, Boyut Publishing
Group, Istanbul 2017, s. 46.

48 Jerry Brotton, a.g.e., s. 34, 37.

49 Ihsan Fazlioglu, “Corcius Amirutsez ve Ibniihii Muhammed”, Mevsuatii A'lami’l-Ulema ve'l-Udebai'l-A-
rab ve'l-Muslimin, el-Munazzameti'l-Arabiyye li't-Terbiye ve's-Sekafe ve'l-Ulidm, Tunus, Dar el-Cil, .V, Bey-
rut 2005, s. 538-542; Ahmet T. Karamustafa, a.g.m., 5. 210.

50 Jerry Brotton, a.g.e,s.90. -

51 Mikail Acipinar, Osmanli Imparatorlugu ve Floransa, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara 2016, s. 106.

52 Sean Roberts, Printing a Mediterranean World. Florence, Constantinople, and the Renaissance Geograp-
hy, Harvard University Press 2013, s. 1. Bircok arastirmaci, eserdeki Fatihle ilgili ithaf ciimlesinden hare-
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Fatih, Orta Caj islam diinyasinda telif edilen cografl eserlerle ve bunla-
rin ihtiva ettikleri haritalarla da yakindan ilgileniyordu. Kiitiiphanesinde
Kitabu’l-Mesalik ve’l-Memalik’in bircok niishasi bulunmaktaydi.

*  *  F

Diger yandan Fatih Sultan Mehmed, Dogu kiiltiirii ve islami ilimlerle de
yakindan ilgileniyordu. Hocazéde Muslihuddin, Molla Giirani, Molla Ilyas,
Siraceddin Halebi, Molla Abdiilkadir, Hasan Samsuni ve Molla Hayreddin
gibi iinlii alimlerden ders alip gesitli Islami ilimlerle ilgili kitaplar1 okumustu.
15. astr sairlerinden Firdevsi-i Rim{’nin, bir eserini nigin yazdigyla ilgili ola-
rak verdigi bilgiler, Fatit'in Dogu kiiltiiriine ne derecede a§ina oldufunu gos-
termektedir. Firdevsi, Siileymanndme adh eserinin mukaddimesinde bu eseri
nicin kaleme aldigin1 soyle belirtmektedir:

“Ashab-i zevk-i kiydset ve erbdb-1 sevk-i firasete ma‘lum ola kim bu tok-
san tokuz miicelled Siilleymanname’yi tasnif itdiigiimiize sebeb ve bu bis yiiz
toksan bis meclis dasitan: te’lif idiip... soylemesine cihet-i hikmet buyd: kim
hicret-i Nebi’niin, sallallahu ‘aleyhi ve sellem, sekiz yiiz yitmis altinct yilin-
da Rebiii’l-evvel aymmin evayilinde merhiim Sultan Muhammed Han-1 Gazi
‘asrinda liva-yt Karasi’de nefs-i Balikesri’de giinc-i halvette makam-1 ‘uzletde
sakin olup Sahname mutdla‘a kilup Isfendiyar kissasindan ta Niginrevan-1
Adil’iin meclisinde Menugehr ile Leclic bahsettikleri mahalle varinca bahr-1
hezecde nazm idiip Mahmud Pagsa elinden Sultan Muhammed Han-1 Gazi’ye
arz olmacak, “Sahname hod meshut, ma‘ruf kitabdur, tekrar la-yectizdur ve
amma giinkim bu kadar isti‘adadun, tab“1 mevziinun olduktan sonra bir Sii-
leymanname te’lif eyle kim be-gayet makstdum-durur. Zira ki cihdn sarayina
Siileyman nebi misali, salavatullahi ‘aleyhi, ‘azim padisah gelmedi kim bin bir
iimem-i halk-1 4lem anun ferman-beriydi. Yil felekde tahtinun merkibi olup
‘alemi seyran iderdi” >

Fatih, miiteakip satirlarda, Mahmud Paga’ya “nigin yirmi dort cilt Iskender-
name olup da bir cilt bile Siileymannéme olmadigini” sorar ve uzun uzadiya
her iki tarihi sahsiyeti kargilagtirir. Bu kargilagtirmada ortaya koydugu goris-
ler, Fatil’in Dogu kiiltiiriine vukufunun derecesini ortaya koymaktadur.

ketle bu eserin Fatih'e sunuldugu yéniinde gériis belirtmislerdir. Bir drnek icin bkz. A. M. Celal $engdr,
“Seragliensis G 57'nin Kurtaricisi Kitaplaninin ve Entellektiiel ligilerinin Isiinda Fatih Sultan Mehmed
II" Klaudios Ptolemaios, Cografya El Kitabi, Codex Seragliensis, yay. haz. Alfred Stiickelberger, Florian
Mittenhuber, Robert Fuchs, Boyut Publishing Group, Istanbul 2017, 5. 39.

53 Sezer Ozyasamis Sakar, Firdevsi-i Romi'nin Siileyméanndme Yazmasinin (81. cilt, 28 yk.) Bilimsel Yayini ve
{izerinde Dil Incelemneleri, Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Universitesi, istanbul 2003, s. 14-15.
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Ancak Fatih, biiyiik bir imparatorluk kurmasina ragmen, diger Miisliiman
iilkelerde oldugu gibi kendi iilkesinde ¢ok sayida 4limin bulunmamasindan
dolay1 bityiik bir iiziintii duyuyordu.® Bu yiizden Istanbul’un fethinden he-
men sonra Istanbul’da Islami ve tabii ilimlerin tahsil edilecegi egitim kurum-
lar1 kurdu. Fatih CAmii’nin etrafinda yaptirdif Sahn-1 Semén adiyla anilan
sekiz medrese imparatorlugun en yiiksek derecede eitim verdigi kurumlar
haline geldi. Islim diinyasmnin her bblgesinden alimleri Istanbul’a celbetmeye
cabist1. Tezkireci Latifi, Fatih’in bu gayretlerini su sekilde tasvir eder:

“MaTumdur ki ol ‘ahd ii ‘asirda olan cem‘iyyet-i Ulemd, kesret-i fukaha ve
fuzela bir padisahun asrinda dahi vaki‘ olmigs degiildiir... Sol alimler ki ‘uliim-1
‘aliyede her biri tedvine kadir ve enva“1 filniinda mahir her kande bir ‘alim-i
miitebahhir ii miiteferri‘ varsa eger diydr-1 Hind'de ve eger vildyet-i Sind'de en-
va‘“1 elkab-1 seref-nisin ile nami-ndmeler ve hezar iltifat u ikram ile abkari
irsal idiip ve yolunda bezl-i mal ii menal idiip ve mendsib-1 ‘aliyye ve meratib-i
ma aliyye birle ‘ahidnamelerle va‘deler ve istimaletler idiip bi’z-zartre her biri-
ni vedd 1 vatan ve terk-i menzil i mesken itdiirtirler imis”.»

Nitekim 1471 yilinda iinlii astronom ve matematik¢i Ali Kugcu, Fatih’in
daveti iizerine kiitiiphanesini de yanina alarak birgok 4lim ve sanaatkarla Is-
tanbul’a geldi. Ayasofya Medresesi'ne miiderris olarak tayin edilen Ali Kugcu,
Istanbul’daki astronomi ve matematik alanindaki ¢aligmalara biiyiik bir can-
lilik getirdi.*® .

Tezkireci Sehi, Fatih’in ilim ehline ragbeti ve iltifatim belirttikten sonra
miiderris ve kad: tayinleriyle bizzat ilgilendigini s6yle belirtmektedir:

“Hustisa ehl-i ‘ilm td’ifesine bir mertebede ragbet ve bir vechile iltifat eder-
di ki bir padisah dahi itmemisdiir. Ol sevk-ile Istanbul’'u feth itdiikde yeni ca-
mii biinyad idiip cevresine sekiz medrese yapdi. Danismendler ani Semdniye
diyii anarlar. Igine ulu ulu mollalar getiiriip miiderris eyleyiip sugl itdiiriirdi.
Ol zaménda ehl-i ilme sol derecede itibar vard: ki medarisinde ne defilii kabil
adina danismendler var ise her biriniin dd’iresine gore defter itdiiriip yaninda
saklardi: Medrese veya kadilik diisicek defterine bakup kendii miindsib gordi-
gine virtirdi”.

54 Halil inalcik, The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600, cev. Norman Itzkowitz ve Colin Imber,
Weidenfeld and Nicolson, London 1973, 5. 167.

55 Latifi, Tezkiretii’s-Su'ard ve Tabsiratii'n-Nuzamd, yay. haz. Ridvan Canim, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinla-
ri, Ankara 2000, s. 140. ’

56 Cengiz Aydin, “Ali Kuscu", Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 2, s. 408.
57 Hest Bihist. Sehi Beg Tezkiresi, yay. haz. Giinay Kut, Harvard Universitesi Basimevi, 1978, 5.95-97.
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Fatih, Saray’da dénemin ulemasinin dini konularda yaptiklar1 sohbetlere
katilird1.*® Thtilafli konularda dénemin 4limlerinin tartigmalarini izlemekten
zevk alirdi. Sekd’ik’da nakledildigine gore Hocazédde ile Molla ZeyreK'in Fa-
tih’in huzurunda yaptiklari bir miizakere ve miinakaga yedi giin stirmiigtiir.”
Fatih, Gazali ile felsefeciler, 6zellikle de Tbn Riisd arasindaki “din ve felsefe
miinasebetleri” konusundaki tartigmanin bir degerlendirmesini yapmak iizere
déneminin 6nemli iki dliminden birer eser yazmalarim istedi. Hocdzade Mus-
lihiddin Mustafa (6. 893/1488) ve Ald’addin Ali et-Tusi (6. 877/1472) birer
risile (Tehdfiitii’l-Feldsife)* kaleme aldilar. Fatih, her ikisini de 10.000’er akge
vererek odiillendirdi. Donemin ulemas: Hocazade'nin eserini begendikleri
icin, Osmanli egitim sisteminde son dénemlere kadar Hocazade’nin bu konu-
daki goriisleri hdkim oldu.

Fatih, kendisi divan sahibi bir sair oldugu gibi, donemindeki sairlerin de
hamisiydi. Fatih’in siirlerinde, Hafiz ve $eyh Sa’di gibi Iranl sairlerin tesirinde
kaldign goriilmektedir. Seyhi ve Ahmed Paga’ya nazireler yazdigina gore bu sa-
irlerin divanlarini da okumaktaydi. Saraymda haftada iki giin sairlerle toplanti
yapar ve Sehi Gelebi'nin belirttigine gore de “sairleri de huzuruna getiirdiip
miisd ‘are itdiiriirdi”® Agik Celebi, onun herhangi bir devlet gorevi dolayisiyla
maég bulunmayan sairlere ayda bin akge aylik bagladigini sdylemektedir:

“Su‘arddan me‘arib ii merdtib i medaric ii mendsibdan farig olup ol cihet-
den terbiyeye mazhar olmayanlara ayda biner akge tertib ettiler. Bu ihsan evvel
ol sultanun ihtirddur” %

Latifi de Fatil'in bu yoniine temas edip 30 sairi ayliga baglayip, hatta diyar-1
Hind’de Hace-i Cihin’a ve vilayet-i ‘Acem’de Molla Cami’ye her yil bin filori
gonderdigini soyler.s

Fatih, Islam dininin ve kiiltiiriiniin en énemli kaynaklarim Saray Kiitiip-
hanesi'ne kazandirmak icin de biiyiik gayret sarf etmis ve fethi miiteakip ilk
yapilan binalardan biri olan Beyazid’daki Eski Saray’da bir kiitiiphane olus-

58 Halil inalcik, “Mehmed II', Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, c. 28, 5. 406.
59 Taskopri-zade, es-Sekd'iki’'n-Nu'maniyye fi ‘Ulemai'd-Devieti’l-Osmaniyye, yay. haz. Ahmed Subhi Fu-
rat, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul 1985, 5. 124.

60 Gazali'nin ve diger iki alimin Tehaftitii'-Feldsifelerinin degerlendirilmeleri su eserde yapilmigtir: Mii-
bahat Tiirker [Kiiyell, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Yayinlan, Ankara 1956. Ug tehafiit Gizerine Hiisamettin Yildirim da bir doktora tezi hazirla-
ristir: Tehafiit Geleneginde ilahi Hiirriyet Problemi, Ankara Universitesi Yayinlan, Ankara 2008.

61 SehiBey,a.g.e.,s.96-97.
62 f\;l}( Celebi, Mesd'irii’s-Su'ard, c. |, yay. haz. Filiz Kilig, Istanbul Arastirmalani Enstitiisii, 2010, s. 193.
63 Latifi, a.g.e, s. 140.
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turmustur. II. Mehmed’in, Manisa’dan Edirne sarayina gotiirdiigii kitaplarin
Eski Saray’in tamamlanmasindan sonra buraya nakl edildigi bilinmektedir.**
Fetihden sonra Tstanbul’da ilk kurulan kiitiiphane olan bu saray kiitiiphanesi
daha sonra Yeni Saray’a taginmustir. Belgelerde ve kaynaklarda bu kitaplarin
muhafaza edildikleri yer belirtilirken genellikle “hazine” sozciigii kullanilir.
Oyle anlagtliyor ki hazine s6zciigii, i¢inde kitaplarin ve kiymetli egyanin bu-
lundugu bir mekéna igaret etmekteydi. Nitekim III. Ahmed’in Topkap: Sa-
rayrnda yaptirdig kiitiiphanenin koleksiyonunun olugmasim belirten bazi
belgelerde “Bodrum hazinesi’nden ihrac olunup héfiz-1 kiitiibe teslim edilen ki-
taplar”, “mevcud hazineden Hazine Odast’na vakf olmak icin teslim olunan ki-
taplar™ gibi ifadelerin gegmesi de bu goriigii kuvvetlendirmektedir. Muhak-
kak ki Saray’da tesekkiil eden bu kiitiiphanenin kendine mahsus bir mekan
vard. Safer 915/ Haziran 1509 yilina ait bir muhasebe defterinde buna isaret
eden bir kayit mevcuttur: “Be-cihet-i perde-i Kitdbhane der Enderiin™ bashg
altinda Enderun’da kitapligin perdelerinin tamiri i¢in kullanilan kumaglarin
isimleri verilmistir.

Kaynaklardan ve bazi belgelerden devrin iinlii dlimlerinden Molla Liitfi'nin
bir siire bu kiitiiphdnede héfiz1 kiitiib olarak caligtigini 6grenmekteyiz.” Fa-
tih zaman zaman bu kiitiiphaneye gidip kitap okuyor olmali ki Tezkireci Sehi
(6. 1548), bu kiitiiphanede, Molla Liitfi ile Fatih’in arasinda oyle bir hadise-
nin cereyan ettigini nakleder:

“Rivayet iderler ki bir giin Sultan Mehmed bir kitab murad idiniib kitab-
haneye gelmis. Molla Liitfi’ye hitab idiib bana sol kitab: aliver diyii emreyledi.
Kitab bir yiikseciik yirde bulinub eli kitaba irmedi. Kitablar éninde yirde bir
mermer pdresi tas yaturmis. Mevlana Liitfi ol tasa basub kitab: alub Padisah
eline vireyin dimis-iken Sultan Mehmed merhum inciniib hay neylediin ol tag
Isa aleyhisselam mevlididiir, o tas iistine dogmisdur didi. Molla Liitfi dahi
nesne dimeyiib kitabhanede hizmetine mesgul olub hizmet iderken kitablar
iistine ortiilmis bir kéhne bez pdresin goriir. Giiveler yemis, deliik deliik ey-

64 Ismail Baykal,“Fatih Sultan Mehmedin Hususi Kiitiiphanesi ve Kitaplar', Vakiflar Dergisi, IV (1958), s.
77; A. Sitheyl Unver, Edirne'de Fatih'in Cihanniima Kasri, Istanbul 1953, s. 12-13.

65 TSA.D.2362/12,s.3a-3b. (Muharrem 1131).

66 BOA. Kepeci Miteferrik 7412,s.11.

67 TSA.E.6345; Saka’iks. 107, 169."Ittifak Sultan Muhammed Han, hizane-i kiitibiine emin bir ehl-i ilm
istedi. Anlar [Sinan Paga] dahi Monla Liitfi'yi sevk idiip gerek kendiiler ve gerek Monla Liitfi ol tarikle
kiitiib-i nefiseye dest-res buldi”. Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbar, Fatih Sultan Mehmed Devri
1451-1481, c. ll, haz. M. Hiidai Sentiirk, Ankara 2003, s. 202. Molla Liitfi, Serhi Risdletd’l-Uldmi’s-Seriy-
ye ve'l-Arabiyye (Beyrut 1994, s..79) adli eserinde, Uzun Hasan, Tokat' yagmaladiginda, Fatih'in ki-
tliphanesinde hafiz-1 kiitiip olarak gorev yapmakta oldugunu sdylemektedir.
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lemis iistii kapkara toz olmis yatur. Naziikligile ol beze iki eliniin parmag
uctyla edeb ve ihtiram birle yapisub ol bezi getiiriib i’zdz u ikram uslubunda
Sultan Mehmed'in oturdugu yirde dizi iistine kor. Sultan Mehmed buni go-
ricek bi-huzur olub bumni beniim iistiime neye getiirdiin diyicek Molla Liitfi
devletlii Padisah neye bi-huzur olursuz. Bu bez Isa Peygamberin bisigi bezidiir
diyii cevab virdi” 5

Fatih déneminde Saray’da olugan kiitiiphane Fatih’in ilgi duydugu eser-
lerle ilgili bagvurabilecegimiz en 6nemli kaynaktir.® Bu kiitiiphanenin II. Ba-
yezid devrinde hazirlanan katalogu saray kiitiiphanesinin muhtevasi hakkin-
da 6nemli bilgiler vermektedir.”® II. Bayezid'in emriyle 908 (1502) tarihinde
diizenlenmis bu katalog, daha sonraki dénemlerde yapilan ilavelerle daha da
zenginlesmis ve Kanuni Sultan Siileyman déneminde, 959/1552 tarihinde ha-
zirlanan niishasinda 5.700 cilt iginde 7.200 eserin kiinyeleri verilmistir.”

68 Hest Behist, yayinlayan Giinay Kut, Harvard 1978, s.40a-b.

69 C.Sengdr'iin, Fatihin kiitiiphanesine it Islami yazmalar tespit igin takip ettigi yolun saghkli olma-
digi kanaatindeyim. Burada &nce sunu belirtmeliyim ki Fatih'e ait kitaplarla, Fatih'in ilgi duydugu
kitaplar birbirinden farkl seylerdir. Fatih'e dit olan kitaplarin tespiti oldukca kolaydir. Fatih, Semaniye
Medreselerini yaptirdiginda burada bulunan 4 medreseye vakfettigi 300 civarinda eserin listeleri bu
medreseye ait, muhtemelen 877-878 (1472-1473) yillani arasinda diizenlenen bir vakfiyenin arkasin-
da bulunmaktadir. Bkz. BOA. Ali Emiri Tasnifi, Fatih Devri no. 70. Fatih daha sonra bu koleksiyondaki
kitap sayisini yeni ilavelerle 838% qikarmistir. Bkz. BOA. D. HMH. SFTH. no. 21 941/B. Saray Kiitlipha-
nesinde de muhakkak ki Fatih'e ait cok sayida kitap vardi ve muhtemelen Fatih bu kitaplardan ba-
zilarini okumustu, Sengdr'iin liste olustururken kullandid kaynaklar ise A. Ates ve arkadaslarininki
harig giivenilir degildir. Malesef tespit edilen kitap adlan ¢ok sayida yanlis yazim yaninda “Unmusz-
hadzh’, “ibn al-Hadzhib’, “Taharatii'n-Nefs oder Tahara’, “kopiert fiir den Eroberer”; “Schahab al-Din
Yahya ibn Habasch Suhrawardi genannt Seykh al-Israk oder Seykh..; “Serh al-Edeb al-Kadi Hashaf",
“Dzhurdzhani’; “Kitd Mahsan al-abrar’, “al-Semahseri: al-Kagaf", “Sayineddin: Sav'al-Lema’at” gibi ga-
rip okumalar da icermektedir.

70 Magyar Todomanyos Akademia Kiinyvtara Keleti Gyiijtement, Torok F. 39. (Macaristan). Bu kataloga,
tespit edebildigim kadanyla ilk defa Janos Eckmann, NevaTDivan’ndan bahsederken, Il. Mehmed'in
kiitiiphanesinde bu eserin bir niishasinin bulunduguna dair “Macar ilimler Akademisi Kiitiiphane-
si'nde mevcut bir katalogda bir kayit bulundugu” seklinde bir atifta bulunmussa da katalogun hangi
kiitliphaneye it oldugunu tespit edemedigi gibi muhteviyati ile ilgili de bir bilgi vermemistir. Bkz.
“Die Tschaghataische Literatur’, Turcicae Fundamenta, haz. Louis Bazin (Wiesbaden, 1964), s. 352.
Ayni bilgi E. Birnbaum tarafindan tekrar edilmistir “The Ottomans and Chagatay Literature®, Central
Asiatic Journal 20 (1976), s. 165. Ancak her iki arastirmaci da katalogun muhtevasina vakif olmadik-
larindan eserin II. Bayezid déneminde hazirlandigini fark edememislerdir. Bir tesadiif sonucu giris
kisminin fotokopisini elde ettigim bu katalogla ilgili olarak énce: “959/1552 Tarihli Defter-i Kiitiib",
Erdem, s. 10 (Ankara, 1988), 5. 184-188'de, katalogun bulundugu kiitiiphaneyi tespit edip mikrofil-
mini elde ettikten sonra da; “The Catalogue of Béyezid II's Palace Library’, Kiitiiphanecilik Dergisi,
s. 3 (istanbul, 1992), s. 55-66'de makaleler yayinladim. Bu katalogda zikredilen tarihle-ilgili eserler
konusunda daha sonra bir makale yayinlayan Miklés Maréth konuyla ilgili olarak daha evvel yapilan
calismalardan bi-haber gézitkmektedir. Bkz. “The Library of Sultan Bayezid II', rano-Turkic Cultural
Contacts, ed. by Eva M. Jeremias (Piliscsaba, 2003), s. 111-132.

71 Maréth, a.g.m., s. 112. C. Sengdr'iin, M. Maroth’a dayanarak Il. Bayezid déneminde Saray Kiitiipha-
nesi'ndeki kitap sayisini 7.200 olarak vermesi yanlhstir. Bkz. C. Sengdr, a.g.m. 5. 39, 40. Saray Kiitiipha-
nesi bu sayiya Kanuni déneminde ulasmustir.
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Bu katalogdaki kitap sayisinin zenginligi bize Fatih doneminde de saray
kiitiiphdnesinin olduk¢a zengin oldugunu disiindiirmektedir. 340 yapraktan
olusan bu katalog, ilk sayfasinda “Kitabu’l-kiitiib”, “Defterii’l-kiitiib” diye ad-
landirilmistir. Her ne kadar katalogu hazirlayan ismini eserinin iizerinde be-
lirtmemigse de, kataloglanarn eserler arasinda birkag eserin kiinyesini verirken
kendisinden bu kiitiiphanenin hafiz-1 kiitiibit AtGfi seklinde bahsetmistir.”
Bu kayittan anlagildigina gore, bu katalog II. Bayezid’in Saray Kiitiiphanesi'n-
de gorevli Atifi adl bir sahis tarafindan hazirlanmistir. Saka’ikii’n-nu’ma-
niyye’de I1. Bayezid donemi ulemés: arasinda Atdfi diye bilinen Hayreddin
Hizir'in, saraydaki hizmetlilerin hocasi oldugu, hadis, tefsir ve tib sahasinda
eserleri bulundugu, bazi1 camilerde vaaz ettigi belirtilirse de, onun Saray Kii-
tiiphanesi'nde hafiz-1 kiitiibliik yaptigindan bahsedilmez.” Ancak II. Bayezid
donemine ait bir in’améat mecmuasinda hafiz-1 kiitiib ve v&’iz Atafi’ye cesitli
vesilelerle verilen in’4mlar belirtilmistir.” Bilindigi gibi Istanbul’un fethinden
sonra yararlik gdsteren umeraya ve bazi tarikat erbabina da Bizans’tan kal-
ma evler tahsis edilmisti.”® 926 Muharrem (1519 Aralik) tarihinde hazirlanan
Ayasofya vakiflarinin mukataa defterinde “viiz Atifi’ye” de iki ev tahsis edil-
digine dair birkag¢ kayit mevcuttur.”

Katalogun i¢indekiler kismi “kiitiibit’l-fikihla” bagladigindan, bu tiir eser-
lerdeki tertib seklini dikkate alarak, icindekiler kisminin Kur’an, tefsir, hadis
ilimleriyle ilgili baghiklarinin bulundugu ilk iki yapraginin kaybolmus oldu-
gunu soyleyebiliriz. Katalogun baginda tasnif ve tertibde takip edilen yolu
gosteren beg sayfalik bir giris bulunmaktadir. Katalogun giris kismin1 incele-
digimizde” daha ziyade eserlerin siniflandirilmas: ve isimlerinin tespiti tize-
rinde duruldugunu goriiyoruz; ¢iinkii Atafi, Saray Kiitiiphanesi’ndeki mevcut

72 “Kitabu Ravdii’-Insan fit-Tibbi'n-Nebevi ve Risdletii Zuhri'-Atsan fi't-Tibbi'n-Nebevi ve Risdleti Hif-
2i'l-Ebdan fi't-tib kiilliha bi't-Tiirkiyyeti'l-manzdme min te'lifatr ad'afi'-ibad el-Atofi el-hadim li-kiitii-
bi’n‘-hfzénetf"f-’ém:'reﬁ's-s_u.‘tdn Bdyezid Haniyye, fi miicelledin véhid", Defterii’l-Kiitiib, s.151.

73 Saka'iki'n-nu'maniyye, s.416-417.

74 Bkz. Belediye Kiitliphanesi (Atatiirk Kitapligi), Mc. O. 71, s. 24, 40 ve 449: “Fi 16 Cemazie'l-ahir, sene
909. Mevlana Atafi hafiz-1 kiitlib ki kitab dade-bud. Nakdiye: 2.000, Ciibbe ‘an murabba, ba-cuka,
sevb’;“Fi 15 Ramazan, sene 909. Mevlana Atafi, va'iz. 3.000%; “Fi 5 Rebiii'l-ahir, sene 918. Mevlana
Atafi vdiz ki te'lifi hod averd. 3.0007 909 tarihli ilk kayitta AtGfi'den hafiz-1 kiitiib, ikinci kayitta ise vaiz
diye bahsedildigine gére Atdfi katalogu temize cektikten kisa bir siire sonra saraydaki gérevinden
ayrilmis olmalidir.

75 SehabeddinTekindag,“Istanbul’'un TarihiTopodrafyasi ile Alakali Vakif ve Tahrir Defterleri”, VI, Ttirk Tarih
Kongresi, Ankara, 1967,5.308.

76 Ayasofya Vakiflar Tahrir Defteri, Istanbul Belediye Kiitiiphanesi (Atatiirk Kitaphigi), Mc. O. 64, varak
106b, 109b, 242b.

77 Girig kisminin metni su makalemde verilmistir:“959/1552 Tarihli Defter-i Kiitiib", Erdem, sy. 10 (1988),
s. 184-188.
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kitaplara kolayca ulagabilmek i¢in siniflandirma ile ilgili ¢oziimler tiretmeye
caligmigtir.”®

Bu katalog, erken bir donemde, 16. asrin baglarinda Osmanl Sarayr'nda
mevcut, 6nemli bir kismu Fatih devrinde kiitiiphaneye kazandirilmig kitap-
Jarin listesini vermesi bakimindan kiiltiir tarihimizin bazi noktalarini aydin-
Jatmada 6nemli katkilar saglamaktadir. Katalogda, Arapga, Farsca ve Tiirkce
eserler yaninda Dogu Tiirkgesiyle yazildigini tespit ettiim birgok eser de yer
almaktadir. AtAfi, Dogu Tiirkgesi ile yazilmug eserlerin bibliyografik kiinyele-
rini verirken bunlarin dilini genellikle “bi’l-Mogoliyye” seklinde belirtmistir.
“bi-nazmi Lugati Tatar”, “bi-hatti Mogoli” “bi-hattt Tiirki”, “bi-hatti Ttirki-
yi kadim”, “bi-nazmi Lugati Tatar” seklinde ifideler kullandif1 da olmustur.
Ancak katalogdaki Dogu Tiirkgesiyle yazilan eserlerin belirtilenden fazla ola-
bilecegi kuvvetle muhtemeldir; ¢iinkii Atafi hem bu konuda uzman degildir
hem de eserlerin dilini belirtmekte zaman zaman miitesahil davranmaktadur.
Mesela Liitfi Divan/nin iig niishasindan sonra bunlarin Mogoli oldugu bil-
dirilmis, birinde ise hangi dille yazildig1 belirtilmemistir. Nevdi Divdnnin
niishalarinda da durum aynidir.

Katalogdaki kayitlardan anlagildigina gére Dogu Tiirkgesiyle yazilmus edebi
eserlerden bazilarinin Saray Kiitiiphanesi’nde birden fazla niishas: bulunmak-
tadir. Saray Kiitiiphanesi'nde Nevayi'nin Divdr’imn bes,” Hamse’sinin ise iki
niishasi vardir. Unlii Cagatay sairi Liitfi'nin Giil ii Nevruz adh eseriyle Divan’i-
nin beg niishas1 bulunmaktadir. Atebetii’l-Hakayik’m iki niishasi mevcuttur.®
Mir Haydar'in Mahzen-i Esrar'iyla Divan’i ve yazarlari belirtilmeyen birkag

78 Atafi bu konuda kendisine gére iki pratik ¢6ziim getirmistir. Birincisi birden fazla konu bashdi altinda
siniflandirilabilecek bir kitabin eger cokea niishasi varsa bunlardan her birini farkli konu bashg altin-
da vermektir. Digeri ise eder bir cilt icinde birden fazla eser varsa bunlardan gokga aranmasi muhte-
mel olan kitabin konusunu dikkate alip o eseri o kitabin konusu altinda tasnif etmektir. Bu ylizden
AtGfi icinde Divan-1 Asik, Giilsen-i Rz ve Hursid-ndme ve Hiisrev-i Sirin ve Kitabii'l-Melhame bulunan
bir yazmayi basinda Kutbiiddin-zade'nin fikihla ilgili Mukaddimesi var diye fikih bélimine koymus-
tur (s. 98). AtGifi'nin bu uygulamasindan dolayi bircok eser hig ilgisi olmayan konu basliklan altinda
tasnif edildigi gibi, a.g.e.in farkh niishalan da degisik konu bashklari altinda verilmistir. Bu yiizden
Katalogdaki Osmanli tarihi ile ilgili eserlerin bir tanitimini yapan Miklés Maréth, katalogdaki sadece
ilgili boliimii incelediginden, diger baliimlerdeki konuyla ilgili bircok eseri gozden kagtrmgtir,

79 Birnbaum, Il. Mehmed'in kiitliphanesinde Nevayi Divani'nin bir niishasi oldugunu Eckman'in yine aynm
dipnotta belirtilen makalesinde verdigi bilgiye dayanarak nakletmektedir. a.g.m., 165-166. Katalogu
geregi gibi inceleyemedikleri icin her iki arastiricinin da bu katalogla ilgili tarihlemeleri de hataldir.

80 Katalogdaki ifadeden anlasildigina gére Atebetii’l-Hakayik'in niishalarindan biri Mir Haydar'in Mah-
zenii'l-Esrariyla birlikte ciltlenmistir. AtQfi, Atebeti'l-Hakayik nasihat konulu Mogolca manzume
seklinde tavsif etmektedir:“Risaletiin bi'l-lugati‘l-Mogoliyyeti'l-manziimetive'l-hatti'l-Mogoli min kibe-
lim-nesdyih ve Kitabu Mahzeni'l-Esrar bi'l-lugati’l-Mogoliyye ve'l-hatti'l-Mogoli kiilliin minhiima [s. 265]
muhassa bi't-Turkiyye". Abdiirrezzak Bahsi tarafindan 884 (1480) tarihinde istinsah edilen bu niisha
bugiin Ayasofya Kiitiiphanesi no. 4757'de bulunmaktadir.
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divan daha bu koleksiyonda yer almaktadir. Saray Kitiiphanesi'nde Cagatay-
ca eserler yaninda Kipgakca yazilmig iki eser de mevcuttur. Bunlar Miinye-
tii'I-Guzat ve Seyf-i Sarayi'nin (6. 1394’ten sonra) Divdn'idir. Ayrica Harezmce
yazilmis Mukaddimetii’l-Edeb niishalari da koleksiyonda yer almaktadir. Oyle
goziikiiyor ki sarayda ve saray cevresinde Fatih déneminden bagliyarak 6zel-
likle de Cagatayca yazilmis eserlerle ilgili bir merak olugsmustu ki azimsanma-
yacak sayida GCagatayca eser Saray Kiitiiphanesi koleksiyonuna kazandirilmigti.

Giiniimiize ulagmayan bir¢ok eserin de katalogda yer aldigi goriilmekte-
dir. Katalogda Divanu Lugati’t-Tiirk'iin bir niishasimn bulunmas: da ilging-
dir. Atfi katalogun lugatlere ayirdig1 bolimiinde Mukaddimetii’l-Edeb’in ¢
niishasim verdikten sonra, Divanu Lugati’t-Tiirk’in 1. cildinin kiitiiphanede
mevcut oldugunu soyle belirtir:

“El-miicelledii’l-evvel min Kitdbu Divdni Lugati’t-Tiirk fi’l-lugati’t-Tiirkiy-
ye (s. 298)”.

Katalogdaki bu kayit ortaya cevaplandirilmas: gereken bazi sorular ¢ikar-
maktadir. Her seyden dnce Saray Kiitiiphanesi’nde bir zamanlar mevcut olan
bu niishanin bugiin elimizde mevcut olan Ali Emiri niishasi olup olmadig
sorusuna cevap aramamiz gerekecektir. Saray Kiitiiphanesi'nden zaman za-
man ¢esitli vesilelerle bazi kitaplarin ¢ikarildigs, hediye edildigi hatta satildig
bilinen bir gercektir.*! Ali Emiri niishasinin sahaflara gelig hikéyesini hatirlar-
sak bu niishanin pekéld Méliye Nazir1 Nazif Paga’ya® hediye edilmis niisha ol-
dugunu ve onun da yaninda ¢aligan emektarlarimdan birine vermis olmasimin
miimkiin olabilecegini kabul edebiliriz.*® Bu durumda cevaplandirilmas: ge-
reken diger bir soru ortaya gikmaktadir. AtGfi nigin Saray Kiitiiphanesi’'ndeki

81 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ismail E. Eriinsal, Osmanlilarda Sahhaflik ve Sahhaflar, Timas Yayin-
lari, Istanbul 2014, 5. 99-108. ’

82 Ahmet Nazif Paga 21 Safer 1310 (1892)-10 Zilkade 1323 (1904) yillan arasinda ii¢ kere Maliye Neza-
retinde bulunmustur. “Nazif Pasa; mutalaay: pek sever, aym zamanda kitap merakhist bir zat idi. Zama-
ninin bazi biyiikleri ve okuma merakhlar gibi niishasi nadir ve hat ve tezhibi giizel kitaplart satin alir,
bunlanin iyi muhafazasina itina eylerdi. Ailesinin zaruret yiiziinden satmak mecburiyetinde kalarak Ali
Emiri Efendi tarafindan satin alinmis ve sonradan Maarif Nezaretince bastirilmis olan (Divéani Ligatit-
tiirk) adh kiymetli kitabin merhumun metrikati arasinda zuhur etmesi buna delalet eyler”. M. Z. Pakalin,
Maliye Teskilat: Tarihi (1442-1930), c. 4, Ankara, 1978, s. 63-65.

83 Kilisli Rifat, Ali Emiri Efendi'den naklen eserin sahaflara gelis hikayesini séyle anlatir: “Adetim vechile
haftada iki, ii¢ kere Sahaflar carsisina ugrar, yeni bir sey var mi diye kitapgilara sorarim; diin de ugradim.
Kitapgi Burhan Bey'in diikkaninda oturdum. “Bir sey var mi 2 dedim. Kitapgi: Bir kitap var ama sahibi otuz
liraistiyor.... Sordum sahibi kimdir? Dedim. Cevaben dedi ki: Yaglica bir hanimdir, eski Maliye Naziri Nazif
Bey'in mensubatindan... Paga, bu kitabi ona verirken: “Baka sana bir kitap veriyorum. lyi sakla! Sikildigiin
zamankitapgilara gétiir. Altin para otuz lira eder, asagiya verme!” demis. [ste bu otuz lira kadinin kuladin-
dakiipeolmus”.Kilisli Rifat Bilge, "Divanii Liigat it-Tiirk ve Emiri Efendi’, Tirk Kiiltiirt, c. VI, no. 88 (Anka-
ra, 1970),s.23.
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niishaya Divanu Lugati’t-Tiirk'iin birinci cildi demektedir.** Boyle bir kayd:
neye dayanarak yaprmustir. Eger bu niisha Ali Emiri niishastysa neden Ali
Emiri niishasinda birinci cild oldugunu gésteren her hangi bir kayit yoktur.
Acaba bu niishada, birinci cild oldufunu gésteren bir kaydin mevcut oldugu
fevaid kayitlarin: iceren bir sayfa vardi da bu sayfa koptu veya koparildi mi?
Saray Kiititphanesi koleksiyonunda bulunan kitaplarda genellikle mevcut olan
padisah mithiirleri ve sayim kayitlar: bu niishada neden mevcut degildir.

Bu sorulara tatmin edici bir cevap bulmamiz miimkiin olmadigindan ya
Saray kiitiiphanesi niishasinin Nazif Paga’nin veresesinden satin alinan Ali
Emiri niishast oldugunu ve bir sekilde eserin Saray Kiitiiphanesi'nde bulunu-
suyla ilgili kayitlarin yok oldugunu kabul edecegiz veya Saray Kiitiiphanesi'n-
de bir zamanlar Divanu Lugati’t-Tiirk’iin birinci cildinin mevcut oldugunu ve
sonradan bu niishanin kayboldugunu diisiinecegiz.*

Fatih’in Topkap1 Sarayr’nda kurdugu kiitiiphanede Islami yazmalar digin-
da Grekge, Latince, Ermenice, Siiryanice, Italyanca ve Ibranice yazilmis yazma
eserler de mevcuttu, Saray Kiitiiphanesi'nin 16. asrin baglarindaki durumunu
aksettiren bir batili seyyahin gézlemleri de bu hususu dogrulamaktadar:

“Saray’da iki biiyiik kiitiiphane vardir. Biri hizmetgilerin ve i¢ oglanlarimin
yasadig boliimiin arkasindaki Saray mensuplarina agik olan bilyiik kiitiipha-
ne, digeri de Sultan’in yatak odasinin yaninda daha gizemli olan diger bir kii-
tiiphanedir. Bu ikincisi en meshur olanidsr. [Burada] kristal camli kapaklar:
olan iki dolapda Sultamn sik sik okudugu iki diizine minyatiirlii kitap vardar.
Bu dolaplarda farkh dillerdeki kitaplar cok giizeldir. Ozellikle de Biiyiik Kons-
tantin’in kiitiiphanesinden gelen 120 aded, boyu iki, eni bir kulagtan fazla in-
celiginden dolay: ipek gibi goziiken parsomen iizerine altinla yazilmis giimis
mahfazal Incil ve Tevratlar” &

84 Saray hazinesinin bir bslimindeki egyalarin cinslerini ve kitaplarin yazildiklan dillere gére tasnif
edilmis sekilde adlarini veren 971 (1563) tarihli bir defterde (TSA. D. 4855) “Kitabha-i Turk” baghg
altinda Kitdb-1 Lugat-i Turk adlh bir kitabin ii¢ cildinin bulundugu belirtilmektedir. Bu eser Divdnu Lu-
gdti‘t-Turk olabilir mi?

85 Katip Celebi'nin Kesfli’z-Zindn'da (c. |, st. 808) bahsetttgi niishanin da bu niishalardan farkli bir niis-
ha olup-olmadigi da cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bilindigi gibi Katip Celebi bu esere tahsis
ettigi kisa paragrafta eserin baglangig climlesini vermekte ve muhtevasindan kisaca bahsetmekte-
dir. Katip Gelebi'nin bu bilgiyi verebilmesi icin eseri gérmiis olmasi gerekir. Saray Kiitiiphanesinden
yararlanmasi miimkiin olmadigina gére Katip Gelebi, bugiin elimizde mevcut olmayan baska bir
niishayl gérmiis olmalidir. Katalogu hazirlayan Atufi, basa koydugu kurallarda her eserin isminin, ki-
tabin izerinde veya miklebinde yazildigi sekilde kaydedildigini séyliiyor. O halde Atufinin gordiigt
niishanin {izerinde eserin 1. cild oldugu yazilmaktaydi. Ali Emiri niishasinda bdyle bir not yoktur.

86 Relatione di Constantinopoli e del Gran Turco, Bodleian Library, Oxford, Ms. Rawl. D. 499. Andrei Pip-
pidi, Visions of the Ottoman World in Renaissance, London 2012, s. 126, 232'den naklen,
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16. asirda hazirlanan bir listede cogunlugu Grekge olmak iizere Saray Kii-
tiiphanesi'nde 120 Islami olmayan yazma eser bulundugu belirtilmistir.*” Bu
eserlerin bir kismi muhtemelen Bizans’tan kalmig, 6nemli bir kismu ise yu-
karida belirttigimiz gibi Fatih tarafindan istinsah, terciime ve satin alma yo-
luyla Saray Kiitiiphanesi'ne kazandirilmistir. Bizans’tan kalma eserlerin Saray
Kiitiiph4nesi'ne intikal ettigi varsayimiyla 17. asrin ilk yarisindan baglayarak
batih aragtirmacilar, Ronesans dénemine it bazi eserleri giin 1131na gikarma
iimidiyle bu kiitiiphaneye niiftz etmek i¢in cesitli tesebbiislerde bulunmus-
larsa da®® uzun siire pek de basarili olamamiglardir.®? 18. yiizyillin sonlarinda
istanbul’da bulunan G. Toderini bu hususu séyle dile getirir:

“Saray kiitiiphanesi bugiine dek Avrupa’nin ilim diinyas: agisindan bir sir
olarak kalmigsti. Seyyahlar ondan soz etmis, calisma odalarinda kitaplarinin or-
tasinda rahat rahat oturup, hakikatten uzak, masallarla dolu seyahatnamelere
dayanan dlimler de hakkinda fikir yiiriitmiiglerdi. Fransa kralinin kiitiiphane-
sine Yunanca yazmalar satin almak iizere 1728’in sonuna dogru Istanbul’a ge-
len Baspapaz Sevin bu erisilmez mabede asla giremedi. Bu kiitiiphaneyi gorebil-
mek igin yapmadigim kalmads; ama kurdugum onca hayalin ve sonu gelmeyen
vaatlerin ardindan, umutlarim sondii” *°

87 Speros Vryonis, “Byzantine Constantinople and Ottoman Istanbul’, The Ottoman City and It’s Parts,
Urban Structure and Social Order, yay. haz. Irene A. Bierman, Rifa'at A. Abou-El-Haj, New York 1991,
s. 37-40. Fatih Sultan Mehmed'in saray kiitiiphanesine Bat'dan getirttigi ve yazdirttigi diger bazi
eserler icin bkz. J. Raby,” East and West in Mehmed the Conqueror’s Library’; Bulletin du Bibliophile, 3,
Paris 1987, s. 297-321. Saray kiitliphanesi icin ayrica bkz: Emil Jacobs, Untersuchungen zur Geschichte
der Bibliothekim Serai zu Konstantinopel, Heidelberg 1919.

88 Loukia Droulia, “Les Foyers de Culture en Gréce Pendant la Domination Ottomana: Les Cas des Bibliot-
heques’, Le Livre dans le Sociétés Pré-Industrielles, Athénes 1982, s. 195; Julian Raby, “Mehmed the Conqu-
eror's Greek Scriptorium’, Dumbarton Oaks Papers, c. 37 (1983), s. 15-16. Ahmed 537bin de bu konuda
erken tarihli oldukga ilging bir yazisi vardir: “Saray-1 htimayunda Vizantiyus Kiitliphanesi’, Servet-i Fiinin,
c. 46, no. 1183, s. 302-304. Bu makalenin metni Latin harfleriyle su calismada verilmistir: Hasan Kaya,
Servet-i Fiindn Dergisi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, Sivas 2002, 5. 547-552.

89 Ancak yabancilann bu merak ve ilgisi dolayisiyla Saray Kiitiiphanesi ciddi kayiplara ugrarmistir. Me-
sela, Ingiliz sarkiyat¢i Greaves 2 Agustos 1638 tarihinde yazdigi mektubunda, Batlamyus'un Saray
Kiitliphanesi'nden bir sipahi tarafindan calinan Almagest adl eserinin gok giizel bir niishasini satin
aldigini ve eger elgi gayret ederse Yunan ve Latin yazarlannin eserlerini de temin edebilecegini sdy-
lemektedir. (Miscellaneous Works of John Greaves, Professor of Astronomy in the University of Oxford:
Many of which are now First Published, London 1737, s. VIl ). Saray’in 6nemli gorevlilerinden silahta-
rin maiyetindeki bir Italyan mihtedisinin de 17. asnin sonlarinda Saray'dan cesitli zamanlarda cikar-
dig1 6nemli sayida Grekge yazmanin on besi yer yer parsémen Gzerine yazilmisti. Bunlann arasindan
Cizvit Besnier on bes tanesini se¢mis ve Fransiz elgisi M. Girardin icin satin almisti. Kalani da Pera'da
tanesi yiiz liradan satilmusti. (Memoirs Relating to European and Asiatic Turkey, edited from Manuscript
Journals, by Robert Walpole, London 1817, p. xvii.). Busbecqin Sultan Siileyman’in hekimbagisinin
elinde gordiigu 5. ylizyilda istinsah edilmis resimli Dioscorides niishasi da muhtemelen Saray Katiip-
hanesi'nden gikanlmisti. (The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecg, c. |, cev. Charles Thornton
Foster, F. H. Blackburne Daniel, Cambridge 2012, 5. 417).

90 Giambattista Toderini, Tirklerin Yazili Killtiri (Ttrklerin Edebiyaty), cev. Ali Berktay, istanbul 2012, s.
145-146.
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Ancak 19. yiizyilda bazi batih bilim adamlarinin Saray Kiitiiphanesine nii-
fuz etmeleri miimkiin olabilmigtir.”

Tespit edebildigimiz kadariyla Saray’daki Fatib’e 4it kitaplar, bazi kayipla-
ra ugramalarma ragmen® giiniimiize kadar oldukga iyi bir gekilde muhafaza
edilmistir. Ancak Celal Sengbr, bu kiitiiphanenin akibeti ile ilgili farkl: bir tes-
pitte bulunmaktadur:

“1735°de vefat etmis olan Ragid Efendi’nin bildirdigine gore i¢ hazinede bu-
lunan kiymetli kitaplar ve el yazmalar dolaplarin kigelerinde toz, giive ve kurt-
lar tarafindan o kadar feci bir hale sokulmuglards ki kullanilamaz durumday-
dilar... Gergekten de III. Murad’in saraydan darphaneye bol miktarda degerli
metal yolladig bilinmektedir. Muhtemelen degerli el yazmalar: pahal ciltlerini
daha o zaman kaybetmiglerdi (yani 1592°den sonra!l). Pek ¢ok kitap belki de
Topkap: Sarayr’nin muhtelif kissmlarina dagilmis veya Imparatorluk igindeki
diger kurumlara hediye edilmigti” >

Kitaplarn feci bir hale sokulmug olmalariyla ilgili olarak Rasid Efendi’nin
kullandig1 miibalagal: ifadeleri gergek olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Bu konularla ugrasanlar, tarihgilerin her zaman padisahlarin icraatlarimin
onemini anlatmak i¢in bu yola girdiklerini bilirler. Eger Rasid Efendi’nin tes-
pitleri dogru olsaydi bu kiitiiphaneden giiniimiize ulasan kitaplarin “kullanil-
maz durumda” olmalar: gerekirdi. Topkap: Saray: Kiitiiphanesi'ni kullanan-
lar, buradaki kitaplarin ne kadar itinayla:-korunmus oldugunu gériirler. IIL
Ahmed, kiitiiph4nesinin vakfiyesinin giriginde, bu kiitiiph4neyi yaptirmakta-
ki amacimn, Saray’mn gesitli boliimlerindeki dolaplarda bulunan ¢ok degerli
kitaplara “erbab-1kabiliyetin tedaviil ve isti‘maline mecal bulamamasini” orta-
dan kaldirmak oldugunu belirtir.** '

Sengér'iin, I11. Murad’m degerli kitaplar: altin ve giimiis elde etmek igin
darphéneye géndermis olabilecegine dair tahmini ise tarihi gergeklere ters
diismektedir. IT1I. Murad, kitaba diigkiinliigiiyle bilinen bir padisahtir. Done-

91 Bu hususta basanh olanlardan biri Constantin von Tischendorf'tu (1815-1874). Kinm Savasi'ndan
sonra Istanbul'da Rus elgisi olan Alexander Lobanov-Rostovskii'nin yardimiyla Saray Kiitliphanesi'ne
girebilmis ve Kritoboulos'un Critobuli Imbriotae Historiae (ed. D. R. Reinsch, Berlin-New York, 1983)
adli eserini bulmustu. Macar Bilimler Akademisi de Istanbul'a, Saray Kiitiiphanesi'ne getirildigi soy-
lenen Macar krali Mathias Corvinus'un (1443-1490) efsanevi kiitiiphanesini bulmak igin bir heyet
gondermisti. Bkz. Johann Strauss, “The Millets and the Ottoman Language’, Die Welt des Islam, c.
35/2, 1995, 5.245.

92 Bazi ornekler icin su ¢alismama bakilabilir: Osmanhiarda Kﬁtﬁﬁhane.’er ve Kiitiiphanecilik, Timas Ya-
yinlar, 2015, s. 98-99.

93 C.Sengdr, a.g.m.,s.39.
94 Ismail E.Eriinsal, a.g.e., s. 181.
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minde, Saray atélyelerinde gok sayida tezhipli eser hazirlanmugtir. Filori Defte-
ri’nde, yapilan masraflarla ilgili bir¢ok kayit bulunmaktadir.®®

*  *  *

Fatih, kurmak istedigi cihdn-giimal bir imparatorlugun idari merkezi
olacak olan Istanbul’u ayn1 zamanda bir kiiltiir merkezi haline getirmek is-
tediginden, fetihden kisa bir siire sonra sehri yeniden inga faaliyetine gir-
mis, bir¢ok vakif eseri viicuda getirmis ve Saray Kiitiiphanesi yaninda te-
sis ettigi bazi 6gretim kurumlarinda da kiitiiphaneler kurmugtur. Tiirkce
Vakifnamede bu imar faaliyeti “biiyiik cihad” olarak adlandirilmaktadir.®®
Daha fetihden 6nce “dlii bir imparatorlugun 0lii merkezi” haline gelmis olan
Istanbul, fetih sirasinda da belli bir 6lgiide tahribe ugramigti.”” Bu yiizden
ilk is olarak surlarin tamiri, gehrin yeniden iskdninin ele alindig1 ve sehirde
mevcut mabetlerin bazi degisikliklerle cAmi ve medreseye cevrildigi goriil-
mektedir.”® Devrin kaynaklar gehrin imari ve 6zellikle iskdn1 konusunda
tafsilath bilgi verirler.”®

Fatih, fetihten hemen sonra saray digindaki ilk kiitiiphaneleri kiliseden ce-
virerek cami ve medrese haline getirdi§i Ayasofya ve Zeyrek ile Eyiip’te inga
ettigi kiilliyede kurmugtur. Ancak medrese §grencilerinin derslerde okuduk-
lar1 kitaplar1 saglamak i¢in kurulan bu kiitiiphanelerin olduk¢a miitevazi ko-
leksiyonlar1 mevcuttu. Daha sonra bu koleksiyonlar Fatih kiilliyesinde kuru-
lan kiitiiphaneye nakledilmistir.

95 Feridun M. Emecen, iImparatorluk Caginin Osmanfi Sultanlar If, ISAM Yayinlari, Istanbul 2016, 5. 76-79.

96 “..ve sekizyiiz altmis yedi senesinde... cihdd-1 asgardan cihdd-1 ekbere miirdcaat ve bu kitab-1 miis-
tetabda bast u tafsil olunan hayrata azimet...”, Fatih Mehmed Il Vakfiyeleri, Ankara 1938, faksimile,
s.37. '

97 Halil Inalcik, “The Policy of Mehmed Il towards the Greek Population of Istanbul and the Byzantine Buil-
dings of the City’; Dumbart Oaks Papers, c. 23-24 (1968-1969), 5. 231, 233. Fatih, iic giinliik yagma siiresi-
ni, sehrin zarara ugramasina mani olmak igin birinci giiniin aksami sona erdirmistir (A.g.m., s. 233).

98 S.Tekindag,“istanbul, Sehrin Imarve iskani’ slam Ansiklopedisi, V/2, 5. 1205.“RumeliveAnatoli tarafla-
rnindan istanbul'da karara ragbet iden ra‘iyyet men’ oinmayup belki her taraf ashab-1 sanayive hiref, ehl
ve "iyali ile payitahta irsal oluna diyii ahkdm-1muta’génderiliib hasbe'l-me'mur sehr-i mezbtr kema-kén
ma'marolmigdur. Beyt:

Hiiner bir gehr biinyad eylemekdiir
Redya kalbin abad eylemekdir” (Mehmed Il Vakfiyeleri, faks. s. 36).

99 “Padisah hazretleri viicGda getirilecek mebani-i nefise ve cesime ile sehre mamdriyet-i sabikasini
iade etmek ve ilim ve fenn erbabini ve servet ve saman ashabini cem’ ederek burasini gibtaferma-y
cihén olacak bir hale getirmek isterdr". (Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmed Han-1 sénf, miitercimi Ka-
rolidi, istanbul 1328, s. 123 TOEM ilavesi). Ayrica bkz. Asikpasa-zdde Tarihi, Ali Bey nesri, Istanbul
1332, 5. 142-143; Tursun Bey, Tarih-i Ebul-Feth, hazirlayan Mertol Tulum, Istanbul 1977, s. 70-75;
Kitab-1 Cihanniimd, Nesri Tarihi, nesredenler Faik Regit Unat-Mehmet A. Kéymen, Ankara 1957, Ii,
s.709-713; ibn Kemal, Tevdrih-i Al- Osman, VII. Defter, hazirlayan Serafettin Turan, Ankara 1957,
s.77-78;96-103.
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Fatih, en 6nemli kiitiiphanesini Istanbul’da inga ettirdigi Fatih Kiilliyesi'n-
de kurmugtur. Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’da kurmak istedigi kiilliye
ingasmna baglanildiktan ancak sekiz yil sonra, 875 Recebinde (Aralik 1470)
tamamlanabilmistir. Fatih 6nce burada bulunan 4 medreseye, 877-878 (1472-
1473) yillar1 arasinda diizenlenen bir vakfiyenin arkasinda isimleri verilen
300 civarinda eser vakfetmigtir.'® Bu yiizden arastiricilar kiilliye’de Cami,
medreseler ve imaretin yaninda birkag da kiitiiphdne bulundugu kanaatina
varmislardir. Sitheyl Unver, Fatih’in bu kiilliyede ii¢ kiitiiphédne kurdugunu
ve bunlarin CAmi icindeki kiitiiph4ne, ayr1 bir binada Sahn-1 semén kiitiipha-
nesi ve medreselerin hususi kiitiiphaneleri oldugu kanaatindedir.'> Miijgan
Cunbur ve diger bazi arastiricilar, S. Unver’in bu gériisiinii ufak degisiklik-
lerle tekrarlarlar.'®

Bu hususu abartarak kiitiiphdne sayisini 11’e ¢ikaran aragtirmacilar
da vardir.’ Fatih kiitiiphdnesinden bahseden tarihi kaynaklardan Ta-
cw’t-Tevarih ve Hammer, sadece cAmi’de bulunan kiitiiphaneden kisaca
bahseder.!® Ancak gesitli belgelerden ve kiilliyeye ait vakfiyelerden anlagil-
digina gore Fatih Kiilliyesi'nde kiitiiphanenin tekamiil devreleri aragtiricilar
tarafindan anlagilmadigindan aym anda kurulmug birgok kutuphane fikri
ortaya gikmistr. %

Fatih kiitiiph4nesinin ana koleksiyonunu Fatih Sultan Mehmed’in vak-
fetmis oldugu 838 kitap olusturmaktadir. II. Bayezid doneminde de devrin

100 BOA. Ali Emiri Tasnifi, Fatih Devri, no. 70.

101 . Unver, Fatih Kiilliyesi, s. 51; B. N. Sehsuvaroglu, 500 Yillik Saglik Hayatimiz, s. 29; M. Cunbur, “Fatih
Devri Kiitiphaneleri ve Kitiphaneciligi’, Tirk Kitdphaneciler Dernegi Bilteni, VI/4 (1957), 5. 7-9; 5.
Emsem, A.g.m., s. 16-17; C. Baltaci, Osmanl Medreseleri, s. 351; Halil inalcik, The Ottoman Empire,
The Classicial Age 13001600, London 1973, s. 167. Merhum Sitheyl Unver bir yazisinda da kurulan
kiitiiphane sayisini ona kadar gikarmaktadir. Bkz:“Fatihiin Tugrasiyla Bir Kitap Vakfi Hakkinda’, TKDB,
c. 1%, no. 1-2, Ankara 1960, s.7.

102 S.Unver,a.g.e.,s.51-57.
103 Dipnot 43'te gdsterilen yerler.

104 “Caminin, her medresenin ve Sahni Seman’in ayn birer kutuphanest vardi. Bilimin gelismesini
isteyen Fatih, kiitiiphanelere &zel bir 5nem veriyordu. Kendisinin ¢ok zengin 6zel kiitiphane-
sinden kurdurdudu &teki 11 kiitiiphdneye kitap génderiyordu’”. llhan Tekeli, Selim llkin, Os-
manli imparatorlugu’nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olusumu ve Déniisiimd, Ankara
1993, s. 15.

105 Taciit-Tevarih I, Istanbul 1279, s. 580; J. Von Hammer, Histoire de 'Empire Ottoman lll (J. J. Hellert
terciimesi), Paris 1836, s. 296. S. Unver ve M. Cunbur'un (bkz. dipnot 101'deki yerler) bu konuda
kaynak olarak kullandiklan Cizyedér-zade Tarihi Ahmed Bahaeddin Efendi'nin, 1187/1773 tarihinde
Técii't-Tevdrih'i yeniden kaleme almasiyla ortaya gikmus bir eserdir. Bkz. GOW, s. 322; Ahmed Rif'at,
Ravzatii'l-Aziziye, istanbul, ty., s. 179.

106 Bu konunun genisge tartismasi icin su calismama bakilabilir. ismail E. Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiip-
haneler ve Kiitiphanecilik, Timas Yayinlar, 2015, 5. 104-108.
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ulemasindan Kabili-zade, Hatib-zade, Musannifek, Alaiyelii Muhyiddin ve
viizerddan Hasan Paga bu kiitiiphéneyi yaptiklar1 bagislarla zenginlestirmis-
lerdir. II. Bayezid déneminde hazirlanmig bir katalogda, kiitiiphanedeki kitap
mevcudunun 1241’e ulastif goriilmektedir.’”

Kanuni déneminin sonlarina dogru kiitiiphanedeki kitap sayis1 1770°e
ulagmugtir.'® Bu dénemde 6zellikle Halebi-z4de ve Seyhzade ¢ok sayida ki-
tap vakfetmislerdir. Kiitiiph4ne iki asir boyunca cami i¢inde hizmet vermis
ve bazi belgelerden anlagildigina gore de oldukga iyi muhafaza edilmistir.
Bu kiitiiphanedeki kitaplar I. Mahmud’un Fatih Camii’nin kible tarafinda
yaptirdig kiitiiphane binasina taginirken, Receb 1155’de (Eyliil 1742) yap1-
lan bir sayimda, bu tarihe kadar kiitiiphdneden sadece 110 kitabin kaybol-
dugu gorilmistiir. B

Ik yetigme caglarindan itibaren ¢ok iyi bir egitim almis olan Fatih Sultan
Mehmed, heniiz geng bir yagta 6nemli bir bilgi birikimine sahip olmus, Dogu
ve Bat1 kiiltiiriine niifuz etmistir. Istanbul’un fethinden sonra genel bir hara-
biyyet hali arz eden kadim sehrin imarina biiyiik bir gayret sarfetmistir. ehri
bilimsel anlamda merkez yapmak amaci dogrultusunda Islam iilkelerinden ve
Batr’dan bircok ilim adami ve sanatkéri davet etmis ve bizzat katildig ilmi
tartigmalarla sarayinin bir ilim meclisi hiline gelmesini saglamis ve uleménin
hamisi olmustur. Bu mekanda din, felsefe ve bilim sahasinda yapilan tartis-
malar giiniimiize yazili olarak ulagmis olup, bu evsafiyla kendisi Dogu’da yeni
bir Ronesans hareketinin miijdecisi olarak goriilmiis ve 6zellikle Batili yazar-
lar onun bu yoniine siklikla vurgu yapmuglardir. Islim diinyasinin klasik ilim
mirasini ve birikimini bu gelenege mensup biiyiik alimlerden tahsil ettikten
sonra Bat1 diinyasinin bilgi birikimine y6nelen Fatih iki biiyiik gelenegi kendi
kisiliginde birlestirme ¢abas1 i¢inde olmustur.

Bu konuda Fatih’i Hiiseyin Baykara ile kiyaslamak ilging olabilir: Bu biiyiik
hiikiimdara kendinden 6ncekilerin yaptig: gibi azametli binalar, saraylar, han
ve cAmiler yapimina hangi sebepten 6tiirii agirlik vermedigini soruldugunda;
Hiiseyin Baykara, bu maddi yapilarin zaman iginde gesitli sebeplerden &tiirii
yok olup gidecegini, ancak ilm i hikmete, telifit ve iidebéya yapilan yatirimin
kalic1 olduguna cevabini vermistir.'®

107 BOA.D. HMH. SFTH. no. 21 941/B.
108 TSA.D.9559.

109 “Nigiin miilGk-i salife gibi hayr ile yad olmaga vesile olan ebniye-i ‘dliye ve hankdh ve cevami’
ve ‘ibadet-géh ihdasina meyl etmezsiz” demisler ‘imdret {i bina Id-mehdle seng i tiirabdan
miiretteb ve hist U lebineden miirekkeb olup, miirGr-i zeman ile miigrif-i harab ve eczd ve esasi
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Harap bir sehir devralan ve burasinin mamiriyeti ve timrén hale gelme-
si icin ¢alisan Fatih’in, bunun yaminda ilimlere, ilim kurumlarina, san‘at-
lara ve yerli yabanc: san’atkarlara verdigi biiyiik destek ve katkilariyla bu
niikte dahilinde Baykara’yr her iki sahada da agmis oldugunu s6ylemek
abarti olmayacaktir.

Sonug olarak son baglamda, vaktiyle (1854) Wilhelm Zinkeisen’in yazdik-
larin1 aynen tekrarlamak kaginilmaz olacaktir. Bunun Fatih hakkinda yapila-
cak en isabetli degerlendirme oldugunu okuyucunun tasdik ve takdir edecegi
ve bu zamana kadar iiretilen efsanevi yakigtirmalara ve fantazilere hayretle
bakacagindan eminiz.

“Sultan Mehmed’in karakterini tarihsel gerceklik icinde ve salt bilgi
agisindan degerlendirmek daima zor olacaktir. Cagdaslarinin Sultan
Mehmed hakkinda bize biraktiklar: bilgiler dogrultusunda, karekte-
rinin ve kisiliginin agik ve tam bir resmini gizmeye cesaret edemeyiz.
Bu baglamda tarafsizligin ve daha yiice bir hakkaniyetin kriterlerine
uyabilecek bir sey bulamadik. Hakkinda séylenen her sey, neredeyse
tamamen Ol¢iisiiz ve boyun egmis bir hayranligin ya da nefretin ve hu-
sumetin, bilhassa Hristiyan dlemine yasattigi acinin ve sefaletin ifade-
sidir. Adiyla ilintili hale getirilen bircok seyin, o dénemlerde birbirle-
riyle béylesine diismanca karsi karsiya gelen Avrupa ve Asya dleminin,
Huristiyan ve Islam’in olusturduklar: diinya tarihi unsurlarinin, ister
istemez meydana getirecekleri azametli sartlardan kaynakland:gm: da
unutmamak gerekir”.''° -

A
s

hem-seng-i tiirdb olacagi zahirdir. $6yle ki, kura ve mu-sakkafét rabtiyla, ri'yet-i umiruna ‘miite-
velli ve ndzir nasb olunsa dahi o makaleler vakfi me’kel ittihéz ediip, zemdan-1 yesirde merbnrdt-
vakf, miitevelliye has ve ndzira ‘illet-i ihtisds olup, fikddn-1 mdl ile ebniye-i i miinderisenin bind ve
ta‘miri miistahil ve cok gegmeden itlal ve asérni bile miitegayyer ve tebdil olacagi hayrat-i eslaf ve
‘imdrdt-1 esrafdan niimdyéndir. Bind'en ‘alé zélik, bir niisha-i kiibradan ‘ibaret olan viicad-i er-
bab-i fazl ii ‘irfani terbiye ve mutarrah-1 esi“a-i tecelliyat-1 lahi olan secere-i piir-semere-i isti'dad-
larimi éb-yari cid i ihsan ile her bar tenmiye ile ta‘mir-i kulablarin iltizdm etdigimizden, ‘unvan-1
te'lif ve dibace-i tasniflerin ismimiz ile tezyin i tevsih ediip, bekay-1 edvar ile bu asar payidar ve
damen-i kiydmete dek némimiz zeban-zed-i sigar @i kibar oldugu dsikardi’. Ahmed Vasif Efendi
ve Mehasinii'l-Asar ve Hakaiku'l-Ahbar. (1752-1774) Inceleme ve Metin, Marmara Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Haz. Nevzat Saglam, Danisman Prof. Dr. Ziya Yilmazer, Istanbul
2014, 5.577.

110 Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa, Gotha 1854, c.1I,
5. 470. '
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