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Sengor jeolojide bilhassa yapisal jeoloji ve tektonik dallarindaki ¢alismalari
ile in yapmustir. Bu konuda 16 kitap, 235 bilimsel makale, 195 teblig 6zeti ve
pek cok popiiler bilim makalesi, tarih ve felsefe ile ilgili de iki kitap ve 500’e
yakin deneme yayinlamistir. Sengor ayrica pek cok uluslararasi dergide editor,
yardimci editor ve yayin kurulu iiyeligi yapmistir ve yapmaktadir.

Sengor 1986 yilinda Oya Maltepe ile evlenmistir. Tek cocugu olan oglu H. C.
Asim Sengor 1989 yilinda diinyaya gelmistir.
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Yasamini insan 6zgiirliigiinii ve insan haysiyetini korumaya adamig bir kisiyi
anlatan bu kitap, insanlik tarihinde ilk defa 6zgiir bir 6liimiin, esir bir yasamdan
cok daha kiymetli oldugunu biitiin insanliga ogreten li¢ ylice insanin anisina
ithaf olunmustur. Onlar, Atatiirk’le birlikte, ttim 6zgiirliik savasg¢ilarinin ve insan
haysiyetinin hamilerinin 6nderi olmuslardir:

Kendi ordusundan ti¢ kat biiytik Pers Ordusu’nu perisan ederek Maraton
Savasi’ni kazanan Atinali General Miltiades,

Termopil’de binlerce kisilik Pers Ordusu karsisinda 300 kahramani ile birlikte
sehit diisen Sparta Krali I. Leonidas,

Kendi donanmasindan kat kat listiin Pers Donanmasi’ni Ege’nin sularina
gomerek Salamis Savasi’ni kazanan Atinali Amiral Temistokles.

Insanlik, haysiyetini bu iic kahramana ve onlarla omuz omuza savasan ve
sadece miitevazi ciftcilerden, zanaatkarlardan, tiiccarlardan olusan tiim hiir
vatandasglarina bor¢ludur.



ONSOZ

ATATURK’U KONUSMAK

Bu kiiciik kitap Emrah Akkurt’un benim Atatiirk’e bakisimi kendisine
anlatmami istemesinin bir {irtiniidiir ve birka¢ aksamlik bir sohbetin yaziya
dokiilmesinden ibarettir. Ben tarihgi degilim. Atatiirk {izerine yaptigim tek
inceleme de kendisinin yontemini merak etmem neticesinde ortaya koydugum
kiiciik bir calismadir. Bu calisma, 26. Hava Kuvvetleri Komutanimiz, Hv. Org.
Sayin Faruk Comert’in bir emri iizerine Hava Harp Okulu’nda verdigim bir
acilis dersinin genisletilmis bir metni olarak hem Hava Harp Okulu tarafindan
kiiciik bir kitapcik olarak basilmis hem de daha sonra Hava Kuvvetleri
Dergisi’nin bir eki olarak yaymlanmistir. Bu metin ayrica Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar tarafindan basilan Bilgiyle Sohbet baslikli kitabima da alinmus!, aym
zamanda bu kitabin da ilk béliimiinii olusturmustur.

Ben biitiin diinyanin akli baginda ve bilgili insanlarinin paylastig1 bir goriise
katilanlardamim: Atatiirk bir dahiydi ve bu dahinin yaptiklarinin genel bilancosu
hem kendi milleti hem de insanlik acisindan ¢ok olumludur. Akl basinda hig
kimsenin zaten bu konuda bir siiphesi yok. Uzerinde tartisilan mevzu Atatiirk’iin
diktator olup olmadigidir. Bence Atatiirk, ilk ve kammca en basarili
biyograflarindan Harold Courtenay Armstrong’un (1892-1943) 1932 yilinda
yayinladig1 Grey Wolf Mustafa Kemal—An Intimate Study of a Dictator (Bozkurt
Mustafa Kemal—Bir Diktatériin icten Bir Incelenmesi: Arthur Barker Ltd.,
Londra, 352 s.) kitabinin bashginda da belirttigi gibi, bal gibi bir diktatordii?,
ama bir zorba degildi. Maalesef memleketimizde bu iki kavram siklikla birbirine
karistirilir. Bununla birlikte onu tarihteki resmi tinvanl ilk diktatér2 Gaius Julius
Caesar’dan (MO 100-44) beri tarihteki ekseri diger diktatérlerden ayiran énemli
bir 6zelligi vardi: Tiim diisiincelerini milletini temsil eden meclise dyle veya
boyle kabul ettirdikten sonra uygulamasi. Atatiirk’iin meclisi sadece iki defa
tehdit ettigi soylenir: Birincisi, Biiylik Taarruz’dan evvel baskumandanlik
goriismeleri slirerken. Bu tehdidi de su sozlerden ibarettir: “Orduyu bassiz



birakmadim, birakmiyorum, birakmayacagim.” O zaman iilkenin iginde
bulundugu nazik durum ve meclisin takindigi tutum disiiniiliirse bu ifadeyi
mazur gormek kolaydir. Digeri de hilafetin saltanattan ayrilmasi tartismalari
siirerken soyledigi: “Bu is olacaktir. Ama bu arada bazi kafalar da kopabilir”
sozleridir. Bu, aslinda dinsel anlamda dogmatik (yani dinin kurallar geregi) ve
tarihsel kokleri olmayan bir birliktelik hakkinda {ilkenin kritik giinlerinde
yapilan sonu gelmeyen bilgisiz ve akilsiz tartismalar karsisindaki isyanim dile
getirir. Samsun’a ¢iktig1 19 Mayis 1919 giiniinii Tiirkiye’nin kaderini eline aldig1
tarih olarak kabul edersek, iilkenin yonetiminin cansiz parmaklarindan kaydigi
10 Kasim 1938’e kadar 19 senede Atatiirk hicbir kararini altinda milletin
temsilcilerinin imzalarinin da olmadig: bir bildiriyle ne milletine ne de diinyaya
teblig etmis veya uygulamaya koymustur.

Milletinin temsilcilerine kararlarini kabul ettirme yollarn cok cesitli sekiller
almistir: Bazen onlar1 bezdirene, yorana kadar meclisi calistirmis sonunda
oylarimi alip onlan dinlenmeye géndermis, kendisi de hemen alinan kararlari
uygulamaya koymustur. Bazen verilen oylar1 saydirmadan “Oy birligi ile kabul
edildi” dedirtivermistir. Ama bu kararlara daha sonra itiraz eden ¢ikmamustir.
Her kararin altinda 6yle veya bdyle milletin temsilcilerinin imzalar1 vardir.
Atatiirk buna biiyiik 6nem vermistir: Kurtulus Savasinin en tedirgin giinlerinde,
bazen milletin temsilcilerinin tehlikeyi géremeden veya gérmelerine ragmen
karar alinmasimi giiclestirdikleri, yani tilkeyi ve milleti tehlikeye attiklar
donemlerde, silah arkadaslarinin bazilarinin meclisten kurtulma yo6niinde
yaptiklarn tekliflere asla iltifat etmemis, her seferinde “mesruiyetten ayrilamayiz”
demistir.

Peki dikta bunun neresindedir? Bunun igin Agatha Christie’nin (1890-1976)
polisiye romanlarinin meghur detektifi Hercule Poirot’nun son macerasi olan
Curtain! Poirot’s Last Case (Perde! Poirot’nun Son Isi: Collins Crime Club
tarafindan yapilan ilk baski, 1975) adli romanindan benzetmeler yapayim: Poirot
kaldig1 otelde islenen cinayetleri isleyenlerin mubhtelif olduguna, ama tiim
cinayetlerin ayn1 hedefe yonelik islendigine bakarak bunlarin arkasinda tek bir
sorumlunun oldugunu diisiinmektedir. Sonunda, bunlarn isleyenlerin tek bir kisi
tarafindan bu ciiriimleri islemeye ikna edildiklerini kesfeder. Dikkat buyurunuz:
Azmettirildiklerine demiyorum; ikna edildiklerine diyorum. Bu durumda
cinayetlerin kaynaginmi bildigi halde gercek faili tevkif ederek adalete teslim
etmesi imkansiz hale gelmektedir. Sonunda, 6liimciil bir hastaligin pencesinde
tekerlekli iskemleye mahkiim olmus olan Poirot kararim verir ve adami kendisi



oldiirerek 6mrii boyu miicadele etmis oldugu bir sucu isler. Burada iki benzetme
yapmak istiyorum: Birincisi cinayetleri islemek isteyen adamin bunu kendisi
yapmayarak bagkalarini ikna ederek yaptirtmasidir. Bu ikna etme isi, Atatiirk’{in
yontemidir, ama Atatiirk bu yontemi iyi islerde kullanmigtir. Diger bir benzetme
de, bu miikemmel suca (yani cezalandirilmasi miimkiin olmayana) karsi
Poirot’nun sonunda, siirekli insan Oldiiren bir katili ortadan kaldirmak gibi
olumlu bir amagla, toplumun tasvip etmedigi bir yontem kullanmaya, yani sug
islemeye kendisini mecbur hissetmis olmasidir. Burada da Atatiirk, kendisinin
dogru bildigi seyleri topluma ragmen yapmak zorunda kaldig: icin Poirot gibi
davranmistir: Normal sartlarda belki kabul gormeyecek ikna yOntemleri
kullanmustir.

Atatiirk’iin yaptiklar1 tarih mahkemesi oniinde yargilanmis ve kendisi tiim
uygar insanligin alkislarim almistir. Bugiin hiir ve refah bir iilkede yasiyorsak bu
onun eseridir. Atatiirk, 6zgiirliigli 6gretebilmek, topluma yayabilmek icin bir
siire diktatorliik yapmistir. Bunu cocuk yetistiren ebeveynin ¢ocuklarina yaptigi
muameleye benzetebiliriz. Ebeveyn veya veliler, cocuklar belli bir akilci
muhakeme diizeyine erismeden (ki tibben bunun asagi yukar1 18 yasinda
tamamlandig1 sanilmaktadir) ve belli bir bilgi deposunu olusturmadan, onlar
adina karar alir.

Her toplumun tam bir bilgi hazinesiyle miicehhez olarak tamamen akilci
davranacagim diisiinmek biiyiik 6lciide 20. ylizyilin bir modasidir ve ilk kez
1906 yilinda Amerika’nin ilk sosyoloji profesorii William Graham Sumner
(1840-1910) tarafindan Folkways (Halk Yollari) adli meshur kitabinda dile
getirilmistir. Bati uygarligimin kapsadigi toplumlar digsinda hicbir arastirma
yapmamis olan Sumner, her toplumun kendi icinden yargilanmasi gerektigini
iddia ederek, dis kistaslarla toplumlarin konumlarini belirlemenin yanlsg
olacagini one siirmiistiir. Modern bilimsel dilde buna rélativizm, yani bagilcilik
denmektedir. Sumner, yonetimlerce halklara empoze edilen reformlara da
karsiydi. Bu fikirlerin kokleri, ta Jean-Jacques Rousseau’nun (1712-1778) “asil
yabani” diisiincesine kadar inmekle beraber, 20. yilizyllda Amerikan
antropolojisinin babas1 denilen Alman kdkenli Amerikali antropolog Franz Boas
(1858-1942) ve onun sohretli Amerikali 6grencisi Margaret Mead (1901-1978)
tarafindan genis bir kesime 6gretilmistir. Aslinda bu fikirlerin ne kadar yanlis
oldugu konusunda son zamanlarda gerek sosyoloji gerekse de sosyal antropoloji

icinden ciddl sesler yiikselmeye baslamistir? Bu itirazlarin en derli toplu



sunuldugu eser yine bir Amerikali’ya ait olup, Los Angeles’deki Kaliforniya
Universitesi’nin (UCLA) antropoloji ve toplumsal psikoloji profesérii Robert B.
Edgerton’a ait olan Sick Societies (Hasta Toplumlar: 1982, Free Press, New
York) adli 6nemli kitaptir.

Daha onsekizinci yiizyillda yapilan cografi kesif gezileri sayesinde, bazi
toplumlarin fikirsel ve hissi gelismelerinin digerleri kadar olmadigi aciklik
kazanmisti. Mesela Kaptan James Cook (1728-1779), Biiyiik Okyanus adalarinin
birindeyken gemisine misafir gelen bir yerli kralinin, un guvali tasiyan tayfalarin
elinden cuvalin kazayla diiserek patlamasi sonucunda elbisesinin kirlendigini
gormesiyle hickirarak aglamaya baslamasi, elbisesi temizlenince de sanki hicbir
sey olmamis gibi diplomatik ziyaretine devam etmesi karsisinda hayrete diismiis,
bu insanlarin gelisim diizeylerinin bir ¢ocugunki kadar oldugunu diisiinmiistii.
1982 yilinda yayimlanan kitabinda Profesér Edgerton’un biitiin diinyadan
derledigi drneklerle vardig: sonug, Cook’unkinin aynidir. Bazi toplumlar gelisme
basamaklarinda geridir; bazilar ise ileri. “Bunu kabul etmemek, geri toplumlari
gerida kalmaya mahkiim etmek demektir,” diyor Edgerton.

Atatiirk de kendi toplumunun geri, hatta hasta oldugu kanaatindeydi. Ahmet
Hasim’in pek ¢ok yazimda atif yaptigim 1919 tarihli bir mektubunu okuyanlar,
Atatiirk’e hak vermeden edemezler. Bu mektubu bu 6nséz icinde, miimkiin
oldugu kadar ¢ok kisinin okumusg olmasi igin, tekrar yayinliyorum. Unutmayin,
bu mektup yazildig1 zaman ortada ne Atatiirk’iin fikirleri, ne de icraati vardi
heniiz:

“Ankara’da Almanya imparatoru’nun Anadolu hastaliklarini incelemek iizere
gonderdigi bir tip heyetinin bazi biiyiik riitbeli iiyeleriyle goriistiim ... Anlamislar
ki, Anadolu Tirkleri’nin karinlar1 kurtlarla yiikli ve kanlar1 bu kurtlarin
salgiladig1 parazitlerle dolu bulunuyor. Cinsi yakin bir yok olma ile tehdit eden
bu halin sebebi nedir bilir misin? Beslenme eksikligi. Her ne kadar garip goriinse
de Anadolu Tirkleri heniiz ekmek yapimindan bile habersizdirler. Yedikleri
mayasiz bir yufkadir ki, ne oldugunu yiyenlerin midesine bir sormali! ...
Istisnasiz nakil vasitalar olan kagni hi¢ siiphe yok ki tas devri kesiflerinden ve
aletlerindendir. Kagni bir araba degil, fakat hayvana yapisip ... onun kanini ve
canini emen bir canavardir! ... Evlerine gelince, onlar da oyle: Duvarlar
yontulmamis alelade taslarin, cali c¢irpinin, leylek yuvasinda oldugu gibi
gelisigiizel dizilmesinden hasil olmustur. Anadolu kiilliyen temizlikten
mahrumdur. Sakalli Celal’in dedigi gibi, en nefis icatlar1 olan yogurt bile pislik
mahsiiliinden bagka birsey degildir. ...Anadolu hemen bastan basa frengilidir.



Anadolulularin giizelligi de bozulmustur. Bir kdy, bir kasaba veya bir sehrin
kalabaligina bakilsa, topluca o kadar topal ve topallarin o kadar muhtelif cesidi
goriiliir ki insan kendini esyanin seklini bozan digbiikey bir camla etrafa
bakiyorum sanir”>

Bu mektupta yazilanlar Bagdat dogumlu bir sairimizin kaleminden ¢ikmustir.
Hasim, Galatasaray’da okumus, Izmir’de o6gretmenlik yapms, Diiy{in-u
Umumiye’de calisarak devletinin mali sefaletini yakindan tamimis, Birinci
Diinya Savasi’ndaki askerligi esnasinda ise Anadolu’yu gezmistir. Daha sonra
Osmanl Bankasi’nda calisan sair, tedavi icin Frankfurt’a gittiginde Avrupa’y1 da
yakindan tamimis, bu konuda o6liimiinden bir yil 6nce bir de Frankfurt
Seyahatnamesi baglikli bir kitap yazmistir. Yani, Hasim’in gozlemleri bilgili ve
akilh bir adamin gozlemleridir.

Bu gozlemlerin ortaya serdigi ise tas devrinde kalmis, daha dogrusu, o diizeye
itilmis bir toplumdur. Gergi boyle goézlemleri yapan tek Osmanli Hasim degildi.
Osmanli’nin son ikiyiiz yil icinde buna benzer gézlemler ve fikirler pek coklar
tarafindan, hatta bizzat III. Mustafa, III. Selim ve II. Mahmud gibi padisahlarca
bile dile getirilmistir. Bunu inkar eden tarih cahilidir veya kotii niyetlidir. Bugiin
Atatiirk’lin yaptiklarindan ziyade yontemlerine tevcih edilen elestirilerin biiyiik
cogunlugu, Atatlirk’iin icinde faaliyet gosterdigi zamanin sartlar1 dikkate
alinmadan yapilmis bos elestirilerdir; cogu, Ugur Mumcu merhumun ifadesiyle,
bilgisi olmadan fikir iiretmeye kalkanlarin sdyledikleridir. Bu elestiriler
genellikle belirli fikirleri hicbir elestiriye tabi tutmadan kabul eden yobazlar
tarafindan yapilmaktadir. Bunlarin temsilcileri, politik yelpazenin en sagindan en
soluna kadar sacildiklar gibi, sosyal disiplinler icinde bilim yaptiklarim sananlar
arasindan da c¢ikmaktadirlar. Ancak sosyal disiplinler icindeki bu hastalik,
yukarida Sumner, Boas, Mead gibi 6rneklerle altini ¢izdigim gibi, tilkemize has
degildir.

Bu kitapta dile gelenler 6zel bir incelemenin degil, altmig yillik bir émiir boyu
okunanlarin, duyulanlarin, goériilenlerin bir sohbette dile gelen bir sentezi, bir
Ozetidir. Burada anlatilan sahneler hafizamdan derlediklerimdir. Bunlarda soyle
yanilmalar olabilir: Yazili olarak ifade edilmis bir diisiinceyi, s6zlii olarak ifade
edilmis gibi anlatmis olabilirim; veya bunun tersi olmus olabilir. Atatiirk’iin bazi
sozleri hafizadan nakledildikleri icin mealen ifade edilmislerdir. Miiskiilpesent
okuyucunun bunlara takilmadan kitab1 okumasim bilhassa istirham ederim.
Burada bizi ilgilendiren fikirlerdir. Kitabin amaci da Atatiirk’iin milletimizi



uygarlastirmak, refaha kavusturmak, diinyada sayginlagtirmak gibi asil
ideallerini halkima hatirlatmaktan ibarettir. Onu elestiren, hatta ona hakaret
edenlerin, bizleri biitiin diinyanin go6ziinde ve kendi icimizde ne hale
diisiirdiiklerini iceride ve disarida akli basinda her insan gérmektedir. Umarim
bu diisiis ciddi bir kirima sebebiyet vermeden yakinlarda bir giin nihayet durur
ve gene tirmanisa gecebiliriz ulusca.

A. M. Celal Sengor
Anadoluhisari, 23 Ekim 2014

1 2005, Bilim Adami Olarak Atatiirk: Hava Harp Okulu, [istanbul], 26 s; 2006 Bilim Adami Olarak
Atatiirk: Hava Kuvvetleri Dergisi Ek, Subat, 16 s 2014, Bilgiyle Sohbet—Popiiler Bilim Yazilari: is Bankasi
Kiiltiir yayinlari, 772 pp.

2 Yaygin anlatilan bir hikaye, Atatiirk’iin, bu kitabin Tiirkiye’de cevresindekilerce yasaklanmasina
gosterdigi tepki ile ilgilidir. “Nigin yasakliyorsunuz? Adam eksik bile anlatmis. Keske yine gelse de ben
baz1 eklemeler yapabilsem”. Armstrong’un kitabinda yaptigi 6nemli vurgulardan biri, Atatiirk’iin
basarilarinin gevresindekiler sayesinde olmaktan ¢ok, onlara ragmen meydana geldigidir. Bu durum, kitabin
Atatiirk’tin  cumhurbagkanligi donemindeki hiikiimetler tarafindan nigin yasaklandigim gdsterir:
Armstrong’un yer yer pek acimasizca (ama bence ¢ok hakl olarak) elestirdigi pek cok kisi, o hiikimetlerin
basbakanlari, bakanlariydilar. Atatiirk, iilkeyi yonetmek igin ihtiyac1 olan kisileri kirmamak icin tasvib
etmedigi bu yasaga katlanmistir.

3 Dictator Roma Cumbhuriyeti Senatosu’nun olagandis: haller igin tek bir secilmis memuruna (magistratus
extraordinarius) tamdigl mutlaki yonetim hakkim temsil eden iinvanin adiydi. Bu iinvanin olumsuz bir
cagrisim yapmasi da 20. yiizyihn marifetidir. Tersi bir érnek 19. yiizyildan verilebilir: italyan birligini
kuranlardan Giuseppe Garibaldi (1807-1882) Sicilya ve Napoli’yi Fransiz hegemonyasindan kurtarmak icin
1860°da baglattig1 Spedizione dei Mille (Binlerin Seferi) esnasinda halkinin da coskulu destegi ile kendisini
14 Mayis’ta Sicilya’nin diktatorii ilan etmisti. Atatiirk’iin diktatorliigii de dogas1 geregi Garibaldi’ninkine
benzer (gerci Atatiirk boyle bir tinvani hicbir zaman kullanmamustir). ilging bir diger benzerlik de,
Garibaldi’nin 11 Mayis 1860°da Marsala’ya ¢ikmasiyla, Atatiirk’iin 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikmasi
arasinda kurulabilir.

4 Yeni Zelandah sosyal antropolog Derek Freeman (1916-2001), 1983’te yayinladig1 Margaret Mead and
Samoa adl kitabinda, Mead’in 1928’de yayimlanmis meshur ve etkili eseri Coming of Age in Samoa’da
(Samoa’da Ergenlige Erigmek) kullandig: bilgileri kendisine veren Samoa’li gen¢ kizlarin Mead ile dalga
gectiklerini ve kendisine gercekle alakas1 olmayan bilgiler verdiklerini belgelemis, Mead’in gidip yerliler
arasinda yasamak yerine Samoa’da bir Amerikan iissii icinde oturarak geng yerli muhbirlerle yetinmis
olmasin: elestirmistir. Boylece rolativist Amerikan sosyolojisi ve sosyal antropolojisinin temel eserlerinden
birinin tamamen temelsiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

5 Ahmet Hasim’in Saruhan milletvekili, Cumhuriyet déneminde de Demokrat Parti’nin kurucularindan ve
ilk Milli Savunma Bakam Refik Sevket ince’ye (1885-1955) yazdigi 3 Eyliil 1919 tarihli mektuptan: O.
Karaveli, Sakalli Celdl, 5. baski, 2004, Pergamon Yayinlar, s. 45-46. ince daha sonra Demokrat Parti
yOnetimiyle ters diisiince bakanliktan ayrilmis, Meclis Baskani olmustur.



Atatiirk’un Yontemi



Giris

Tiim zamanlarin en biiyiik asker ve devlet adamlarindan biri olarak addedilen
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938) basarilar1 nedeniyle mucizevi isler
yapmis bir deha olarak yorumlanagelmistir. Atatiirk’iin dehasindan bugiine kadar
dost veya diisman kusku duyan olmamistir. Ancak yaptigi isler muhakkak ki
mucize degildir; yani doga iistii giicler yardimiyla basarilmamistir. Ger¢i dostlari
tarafindan “Allah’in bir lGtfu”, diismanlar1 tarafindan da “deccal” olarak
betimlenmisse de, bilimsel bir akil ne birinci ne de ikinci yorumu ciddiye
alabilir. Dahi Atatiirk, dehasini belli bir yontem izleyerek kullanmis ve basariya
ulagsmus, tstiin yetenekli bir insandir. Ulastig1 basar1 o denli biiylik ve o denli
carpicidir ki, bu basarinin nedenleri felsefi, psikolojik ve sosyolojik acilardan
cok cazip inceleme konulari olusturmaktadirlar.

Atatiirk’in basarisinin kendisiyle ilgili iki temel bileseni vardir: Dehdsi ve o
dehayr verimli kullanmasina izin veren yontemi. Deha, biyoloji ve onun alt
dallar olan tipla psikolojinin konusudur ve incelenmesi Atatiirk’iin sahsini asan
genel bir problem olusturur. Atatiirk’e dehasim verimli kullanma imkanini veren
yontemi ise dogrudan Atatiirk’iin sahsi ile ilgilidir ki, burada ele almak ve
cozmek istedigim sorun tamamen onun yontemiyle ilgilidir. Bir diger deyisle, bu
yazi, Atatlirk’iin basarilarinin nedenlerini felsefi, ©zellikle bilgibilimsel
(epistemolojik) acidan irdelemek amaciyla planlanmustir.

Ileri Siiriilen Tez

Ileri siirdiigiim tez, Atatiirk’iin “yurdu diismanlardan kurtarmak ve ulusu
cagdas uygarhik diizeyinin iizerine c¢ikarmak” seklinde 6zetlenebilecek olan
sorunu veya sorunlar yumagini cozerken kullandigr yontemin, 6zellikle doga
bilimlerinde ¢ok yaygin olarak kullanilan ve bilimsel ifadesini, ilk kez gelmis
gecmis en biiylik bilim filozofu addedilen Viyanali Karl Raimund Popper’in
(1902-1994) 1933 ve 1935 yillarinda yaptig1 iki onemli yayinda S(yani
Atatiirk’tin islerini yapip neredeyse bitirmis oldugu yillarda) bulmus olan



“elestirel akilcilik” (“kritischer Rationalismus=critical rationalism”) oldugudur.

Elestirel akilcilik, sorun c¢6zmek icin varsayim Onermek ve Onerilen
varsayimlari gozlem raporlariyla kontrol ederek, gézlemle celisenleri, bir diger
deyisle “yanhislanmis” olanlar1 elemek olarak ifade edilebilir. Bilim tarihine
baktigimizda, “bilim” olarak taniyabilecegimiz en erken insan faaliyetinin dahi
bu temel yontemi kullanmis oldugunu goriiriiz. Bu ilk “bilim” bugiin Anadolu
topraklan icinde olan Milet sehir devletinde Thales (olgunlugu MO 575) ve
Anaksimandros (olgunlugu MO 560) adh iki diisiiniir tarafindan MO 6. yy’da
yaratilmistir. Daha sonra bilimin tarih boyunca biiyiik basarisimi agiklamak icin
pek cok tez ileri siiriilmiis, pek cok “bilim felsefesi” yapilmistir. Ancak bilimin
karakterini en iyi dile getiren, Kari Popper’in “elestirel akilcilik” yorumu
olmustur. Bunda Albert Einstein (1879-1955) gibi fizikgciler, Sir Peter Medawar
(1915-1987) ve Jacques Monod (1910-1976) gibi Nobel 6diillii yasam bilimciler
dahil hemen hemen tiim bilim insanlar1 hemfikirdirler.

Bilim ve Bilimsel Diistincenin Elestirel Akilaa Karakteri

Atatiirk’iin  kullandigr yontem elestirel akilciliksa, bilimsel bir yOntem
demektir ve bu yontemi kullanan kisi de bu nedenle bir bilim insam addedilir.
Tartismamiza temel olan kavram bilim olduguna gore oncelikle bunun bir
tamimini vermemiz yararli olacaktir. Bunun icin Popper’in 1935’te yayimlanmig
olan Logik der Forschung (Bilimsel Arastirmanin Mantigi) adli eserinden beri
pek cok yayininda verdigi bilim tanimin kullanacagim:

Bilim, icerdigi ifadeler, gbozlem raporlarim olusturan ifadelerle
yanlislanabilecek diisiince sistemlerinin tamamina verilen addir.

Dikkat edilirse burada verilen tamim 1siginda bilimin icerdigi ifadelerin
“dogrulugu” veya “yanhishgi” degil, ilkede insanlar tarafindan yanls oldugunun
goriilebilir olmasi, yani “yanlislanabilir olmasi1” 6nemlidir. Mesela, “diinya bir
tepsi gibi diizdiir” ifadesi tamamen bilimsel bir ifadedir, ¢iinkii gézlemle bunun
yanhishgini ispat etmek cok kolaydir. Benzer bir sekilde “tiim kugular beyazdir”
climlesi bilimsel bir varsayimi dile getirir. Bu varsayim rengi beyaz olmayan bir
kugu bulunana kadar gecerlidir. (Filhakika siyah kugular bati Avustralya’daki
“Black Swan”, yani Siyah Kugu nehrinde bulunmuslardir.) “Kainat sonsuzdur”
ifadesi de bilimseldir, zira icinde yasadigimiz evrenin bir sekilde sinirh oldugunu
kesfettigimiz giin “kainat sonsuzdur” ifadesini yanlislamis oluruz. Genel



ifadeler, dogalan geregi, dogrulanamazlar. Ornegin, “biitiin kugular beyazdir”
ifadesi mevcut biitiin kugular (simdikiler, gecmiste olmus olanlar...) tek tek
goriilmeden dogrulanamaz, ki bu da miimkiin degildir. Ama beyaz olmayan tek
bir kugu, “biitiin kugular beyazdir” ifadesinin yanlis oldugunu bize derhal
gosterir. Genel ifadelerin dogrulanmasi ve yanlislanmasi arasindaki bu asimetri
cok 6nemlidir. Dogada bizler nelerin dogru oldugundan ziyade hangi fikirlerin
yanlis oldugunu bilebiliriz. Bu da bize yanlis fikirleri derhal eleyerek gercege
yaklasma imkan verir.

Ama “biyolojik evrim akilli bir tasarimcinin eseridir” ifadesi bilimsel bir ifade
degildir. Ciinkl, (Mesela 19. Yiizyi1l’in ortalarinda dogal se¢me kuramin
gelistirmis olan Charles Darwin’in ve Alfred Russel Wallace’in yaptiklar gibi)
evrimin ne kadar kendi basina gelisen bir siire¢c oldugunu gosterirsek gosterelim,
“ama tiim bunlar bir tasarimcinin isidir” ifadesini goézlemle yanlislamak
miimkiin degildir, zira her tesadiif bir tasarimcinin eseri olarak yorumlanabilir.
Bir diger ifadeyle, akilli bir tasarimcinin evrim siireclerini yonettigi ifadesini,
boyle bir tasarimcinin hicbir izi olmasa bile, bilimsel y&dntemlerle
yanlislayabilmemiz miimkiin degildir.

Yukarida sunulan irdelemeden edinilen ¢cok énemli sonug, bilim dis1 ifadelerin
gercege uyup uymadiklarinin kontroliine imkan olmadiginin goriilmesidir.
Ornegin “akilli tasarimc1” teziyle, peri masallarinin veya aldig1 esrar etkisiyle
hayaller goren bir miiptelanin sayiklamalarimin dogruluk dereceleri arasinda
hicbir fark yoktur, zira ne biri ne de digeri gézlemle yanliglanabilir. Hi¢ kimse
gecmiste filleri kaldirabilen Ziimriid-iit Anka kusunun yasamadigimi ispat
edemeyecegi gibi, Hasan Sabbah’in katil miiritlerine afyon icirterek “gosterdigi”
cennetlerin olmadigini da belgeleyemez.

Atatiirk, oncelikle, bilimin tezlerinin bireylerin keyfinden bagimsiz olarak
kontrol edilebilme 6zelliklerinin, onlarin giinliik hayatta en nesnel, en dogru
kilavuz olarak kabul edilmelerini gerektirdigini goérmiistiir. Dikkat edilirse,
Atatlirk “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir, fendir” demektedir; “Hayatta tek
hakiki miirsit ilimdir fendir” dememektedir. Buradan, Atatiirk’iin bilimin
hakikati tamamen bulmus oldugunu sanmasa bile ona en cok yaklasabilme
potansiyelini iceren bir kilavuz oldugunu idrak ettigini goriiyoruz. Bu nedenle
Atatiirk bilim disi, yani kontroliine imkan olmayan tiim diger yollara sapmayzi,
pek hakl olarak gaflet ve dalalet, yani aymazlik ve sapkinlik olarak nitelemistir
(Samsun dgretmenleriyle yaptig1 konusma, 22 Eyliil 1924).7



Simdi diisiince tarihine kisaca bir goz atarak, insanlik gecmisinde bilgi edinme
ve bilgi 15181nda sorun ¢ézme islevlerinin nasil degerlendirildigine bir bakalim.
Bu, bizlere Atatiirk’in yonteminin 6zgiinliigii ve énemi hakkinda ciddi ipuglar1
verecektir.

Tarih Boyunca Bilgi ve Bilim

Bilim bir bilgi yaratma ve edinme faaliyeti olduguna gore, bilginin ne oldugu
konusunda anlasmamiz gerekmektedir. Aslinda iki tiirlii “bilgi” kavrami vardir:
Ideal ve gergekgi bilgi kavramlar.

Ideal bilgi kavramu:

Bilgi, herhangi bir nesne ve/veya siirecin tiim 6zelliklerinin kodlanmis halidir.

Burada kodlanmadan kasit, 6zellikleri ifadede kullanilan aractir. Bu herhangi
bir dil veya mesela, bir matematik islemler kiimesi veya herhangi bir semboller
grubu olabilir. Amac, bahis konusu 6zellikleri bagkalarina nesne veya siirecin
kendisini gostermek zorunda kalmadan “anlatabilmektir.” Tiim bu araclar
temelde “lisam” olustururlar.

Ancak ideal bilgi kavrami gerceklestirilemez bir ideali dile getirmektedir, zira
hic kimse, hicbir seyin her seyini “6grenip” kodlayamaz. Elinizdeki kursun
kalemi diisiiniiniiz: Hangi “6grenilebilecek” 6geleri icermektedir? Sekli, rengi,
bilesimi, amaci, kimin onu yaptigi, yapildiktan bu yana basina neler geldigi,
nerelerden gectigi, renginin nedeni, icindeki atom sayisi, fiziksel 6zellikleri,
elektronlarinin konum ve hizlari... Bu liste sonsuza kadar gider. Zaten bu kadar
uzun bir liste kimseyi ilgilendirmez de. Hicbirimiz hicbir sey hakkinda sonsuz
soru listeleri hazirlayamayiz; hazirlamak gerek ve arzusunu da duymayiz. Her
soru soranin zihninde aslinda, o sorunun bir amaci vardir ki; bu da daha 6nce
edinilmis bazi bilgilerin varliina isaret eder. Ornegin kursun kalemin icindeki
grafitin sertligini kirtasiyeciye sorabiliriz, zira mimari sekil ¢cizmek, yazi yazmak
vb. farkli amaclar icin degisik grafit sertliklerine ihtiyac vardir. Grafit sertligi
hakkinda kirtasiyeciye soru sormamiz, bizim bu bilgileri énceden bildigimizin
isaretidir.

Demek ki, bilim hakkinda konugabilmek icin “ideal bilgi” kavramina degil,
gercekci bir bilgi kavramina ihtiyacimiz vardir.

Gercekgi bilgi kavrami soyle dile getirilebilir:

Bilgi, herhangi bir nesne ve/veya siirecin gézlemcinin ilgisini ¢ceken 6zellikleri



arasinda ulasilabilir olanlardan kodlanabilenlerin tamamudir.

Yukaridaki tamimda her seyden 6nce bilginin onunla ilgilenen bireyin ilgisini
ceken Ozelliklerden derlenecegi fikri vardir. Ancak ilgimizi ceken her seye de
ulasamayabiliriz. Ornegin bir elektronun hizim ve yerini aym zamanda
bilebilmeyi cok arzulariz, zira bdyle bir bilgi, evrenin ¢ok ©nemli sirlarina
ulasmamizi saglayabilir. Ama Werner Heisenberg’in (1901-1976) 1925 yilinda
yayimlanan belirsizlik ilkesinden bilmekteyiz ki, boyle bir bilgiye ulasmamiz
miimkiin degildir. Dolayisiyla gercekci bilginin nesne ve/veya siireclerin yalniz
gozlemcinin ilgisini ceken 6zelliklerinden degil, bunlar arasinda onun
ulasabileceklerinden olusabilecegini bilmemiz gerekir.

Ancak her ulastigimiz bilgiyi kodlayamayabiliriz. Mesela biiyiik Alman
astronomu Johannes Kepler (1571-1630), Isaac Newton’un bilgilerinin coguna
sahip oldugu halde onlar1 tamamen kodlamak icin gerekli diferansiyel ve integral
hesab1 bilmediginden Newton’un kesfettiklerini kesfedemedi, yani bilgisi
Newton’unkinden eksik kaldi.

Demek ki bizzat bilgi kavrami, bilinebilecekler hakkinda énemli sinirlamalar
icermektedir. Bir sorunun c¢oziimiine girismek icin elimizdeki bilgi dagarcigini
irdelerken bu sinirlamalarin  farkinda olmak neleri hangi etkinlikte
basarabilecegimiz konusunda bize 6nemli ipuclar verir.

Bilimin amaci bilinebilenlerden hareketle bilinmeyenlere ulasabilmektir. Bu
yiizden neyin gercekten bilinip neyin bilinmedigini iyi irdelemek ¢cok énemlidir.
Atatiirk’tin yasaminda bu “bilgi degerlendirme” islevinin ne denli hassasiyetle
yapildig1 konusunda sayisiz 6rnek vardir. Daha geng¢ bir sehzade yaveriyken,
Vahdettin’in Almanya seyahatinde Alman Genelkurmay Baskani Maresal Paul
von Hindenburg’un (1847-1934) giineydogu cephemiz hakkinda sehzadeye
verdigi bilgilerin yanlis oldugunu hem sehzadeye hem de bizzat maresale
sOylemis, hayali bilgiler iizerine zafer planlan yapilamayacagini vurgulayarak,
maresalin timit besledigi gelecegi gercek¢i géormedigini anlatmistir. Daha sonra
olanlar onun ne kadar hakli oldugunu bizler icin pek aci bir sekilde gostermistir.
Enver Pasa’nin simdi zirva oldugunu gordiigiimiiz ve iilkeyi felakete siiriikleyen
planlarim elestirirken dayandigi en 6nemli temel, hayaller icinde yiizen Enver’in
bilgi temelinin yanlhs ve eksiklikleri olmugstur. Bunlarda da zaman Atatiirk’e hak
vermistir.

Atatiirk’iin  sorun ¢6zme yonteminin ilk basamagi c¢oziilecek sorunun
bilesenleri hakkinda miimkiin oldugunca cok ve saglikli bilgi toplamak olmustur.
Bunun sik sik onun “gercekgiligi” veya “pragmatistligi” seklinde dile



getirildigini duyariz. Bu cok 6nemli noktaya daha sonra geri donecegim.

Popper’in “elestirel akilcilik” yonteminin teklifinden 6nce iki onemli bilim
yontemi onerilmis ve tartisilmigstir:

Bunlardan birincisi, Ingiliz diigiiniirii ve devlet adam Sir Francis Bacon’un
(1561-1626) meshur eseri Novum Organum’da (1620) onerdigi deneycilik
(ampirizm)8ilkesidir. Bu ilkeyi soyle 6zetleyebiliriz: “Gozlemlerin toplam
gercegi gosterir”. Bu ilkenin dayandigi temel inan¢ “doga yaniltmaz” (veracitas
naturae) olarak dile getirilebilecek olan giivendir. Halbuki bu inanis dogru
degildir. Ornegin olagan 151k goziimiize beyaz goriinmektedir. Ama ashinda
degisik frekanstaki yedi degisik rengin bilesiminden olusmaktadir. Isigin bilesik
dogasini ancak belirli deneyler, yani kasitl, énceden sahip olunan bilgilerden
kaynaklanan, siiphelere dayanan sorgulamalar yaparak gorebilmekteyiz. Goethe
(1749-1832) gibi biiyiik bir dahi 19. Yiizyil’in basinda bile 15181n ancak dolayh
olarak bilinebilen bu bilesik dogasini kabul edememistir. Benzer sekilde, enine
cizgiler iceren bir kare, boyuna cizgiler iceren ayni boyutlardaki bir kareden
daha genismis gibi goziikiir. Demek ki, g6zlemlerimiz ve dolayisiyla doga bizi
yaniltabilmektedir.

Aslen bir asker ve ayni zamanda modern bilimin en 6nemli mimarlarindan biri
olan biiyiik Fransiz diisiiniirii ve bilim adami René Descartes (1596-1650) ise
Tanrinin insanlar1 yaniltmak istemeyecegi tezinden (veracitas dei=Tanr1
yaniltmaz) hareketle, Tanrinin insanlara bahsettigi aklin bizi daima gercege
gotiirecegi tezini 6ne siirmiistiir. Fakat gozlemle denetlenmeyen aklin da bizi
gercege gotiiremeyecegini, bizzat kendisinin 6ne siirdiigii pek cok bilimsel
iddianin yanhglanmasi ispat etmistir.

Ancak Isaac Newton’un (1643-1727) mekaniginin (1686) ve optiginin (1704)
daha sonra kazandig1 miithis basari, insanin kesin dogruya ulasabilecegi inancini
dogurmustur. Unlii Ingiliz sairi Alexander Pope (1688-1744):

Doga ve doganin yasalar1 gecede sakliydi

Tanr1 Newton’a ‘ol’ dedi ve her sey aydinland:?

dememis miydi? Aydinlanmanin en biiyiik filozoflarindan olan ve “bilgi ile
ozgiirliige ulasma” fikrinin mimar1 Emmanuel Kant (1724-1804) da Pope ile
ayni fikirdeydi. Ancak sair Pope’dan farkl olarak bir bilgin olan Kant bir bireyin
nihal genel bilgiye ulasmasinin da mantiken miimkiin olmadiginin bilincindeydi,
zira Iskoc Aydinlanmasinin yaraticilarindan David Hume’un (1711-1776)
deneyimimiz disinda olan seyler hakkinda kesin bilgi sahibi olmamizin miimkiin



olmadigin1 mantiksal olarak ispat ettigini hatirliyordu. O zaman Newton tiim
kainatta gecerli olabilecek fizik kurallarini nasil bulmus olabilirdi? Biitiin kainati
gozlemis olmasina imkan olmadigina gére, Newton’un ortaya attigi kurallar
kendi aklinin {iriinii olmahydilar. Newton aklinda bir seri kurallar “icat etmis” ve
bunlar1 dogaya uygulamis olmaliydi. Bu aslinda Descartes’in dediginden farkh
bir sey degildi. Kant bunun farkindaydi. Dolayisiyla Kant’a goére Newton’un
“dogruyu” bulmasi icin sirf akildan bagka bir seyin gerekli oldugu acikti. Kant
bunu “dogustan tasidigimiz bilgiler” kavraminda buldu. Ornegin bir iicgenin ic
acilarinin 180° olmasi1 gibi “bilgiler” herkesin kolayca “goérebilecegi” tiirden
bilgilerdi ona gore, zira bunlar bizim tiiriimiize ait olan, yani dogusta bizimle
birlikte dogan, “a priori” (6nceden mevcut) bilgilerdi. Kant, Newton’un gercegi
bulmasini aciklayabilmek amaciyla saf akla ilaveten insanin hakikati idrak
etmesi icin 6zel bir ekstra yetenegi oldugunu kabul etmek zorunda kalmusti.
Aslinda Aristoteles’in (MO 384-322) nous (idrak) fikrine benzeyen bu fikir
Kant’in en biiylik eseri kabul edilen Saf Aklin Elestirisi (Kritik der reinen
Vernunft [1781]) adh kitabinin da temel fikridir.

Bugiin biiyiik filozofun yanmlmis oldugunu biliyoruz, zira 1905 ve 1916’da
Albert Einstein’in yayimnladigi 6zel ve genel izafiyet teorileri, Newton
mekaniginin yanlis oldugunu goésterdiler. Kant tiim bilim felsefesini Newton’un
nihal gercegi bulmus oldugu kabulii iizerine kurmustu. Bunun béyle olmadiginin
goriilmesi, Saf Aklin Elestirisi’nin en temel tezini ¢liriittiigii icin Kant’in ona
dayanan tiim bilim felsefesi de yikilmis oluyordu.

Kant’in tezinin de ciiriitiilmesi, bilimsel gelismeyi aciklanamamis olarak
birakiyordu. Bugiin magara insanindan cok daha fazla sey bildigimiz, ondan ¢ok
daha rahat yasadigimiz muhakkak olduguna gére, bu gelisme, bu “bilgi edinme”
islevinin mekanizmasi neydi? Bilim disinda, dinler de dahil olmak iizere, hicbir
sey giivenilir bilgi vermiyordu. Uc biiyiikk dinin kutsal kitaplarinda verilen
“Yaradihis”, “Tufan”, “Diinya merkezli evren” vb. “bilgiler” bilimle her
celistiklerinde, sonunda bilim hep hakli cikmisti. Galilei’nin gozlemi Tevrat’in
“Yesu” kitabinda ima edilen ve Zebur’un 93 numarali mezmurunda dile gelen
diinya merkezli evren fikrinin yanlhs oldugunu ispat etmisti. Galilei’yi mahk{im
eden Papalik 350 y1l sonra ondan resmen 6ziir diledi. 19. Yiizyil basinda modern
cehresini kazanan jeoloji, Tufan’in masal oldugunu ispat etti. Ayn sekilde
yaradilis efsanesinde dile gelen insanin yaradilisinin aslinda evrimle oldugunu
gosteren Darwin’e karsi ayaklanan din, sonunda yine Papaligin evrim kuramini
kabullenmesiyle strateji degistirmek zorunda kald.



Bilimsel gelismenin aciklanmasi sorununu Viyanali biiyiik filozof Karl
Reimund Popper 1933 ve 1935 yillarinda yaptigi ve yukarida bahsettigim iki
yayiniyla nihayet co6zdii. Popper bilimsel kuramlarin doganin verilerinden
bagimsiz olarak bizim kafamizda sekillendigi konusunda Descartes ve Kant ile
ayni fikirdeydi. Ancak bir kuram kafamizda dogup, dile gelir gelmez, doganin
gercekleriyle karsi karsiya kalir. Bu durumda kuramdan yapilacak c¢ikarimlar,
doganin gercekleriyle uyum icerisindeyse, kuram “simdilik” kaydiyla dogru
kabul edilir, ta ki ¢ikarimlarindan biri doganin gercekleriyle celisene, yani kuram
yanlislanana kadar. Bir kuramin tek bir ¢cikariminin gercekle celismesi, kuramin
gecerliligini yitirmesi icin yeterlidir. Bu durumda, gecerliligini yitiren, yani
yanlislanan kuramin izah edebildigi tiim veriler, arti kurami yanhgslamis olan
veri, yepyeni bir kuram iginde agiklanilmaya calisilir. Bu yeni kuram da aynen
yanlislanan gibi, aklimizin {irtiniidiir; ama eskisinden daha genis bir veri temelini
aciklayabildiginden, eskisine nazaran bir gelismeyi temsil eder.

Bunu belki bir kez daha su sekilde aciklamakta yarar vardir:

1. Ortada aciklanmasi gereken n sayida gézlem vardir.

2. Aklimiz bunun icin bir A kuramini “uydurur”.

3. A kurami n sayida gozlemle uyum icgindedir. Yani n sayida gozlemi
“aciklar”.

4. Yeni bir gozlem yapilir: n+1 ’inci gozlem.

5. n+1’inci gézlem A kuramiyla celismektedir.

6. n+1 sayidaki gozlemlerimizi aciklayacak yeni bir B kurami aklimiz
tarafindan uydurulur.

7. B kurami hem A’nmin acgikladigi n gozlemi, hem de A’min agiklayamadigi
n+1’inci gozlemi acgiklayabilmektedir.

8. Dolayisiyla B, A’dan daha gelismis bir kuramdir.

9. Yeni gozlemler toplanmaya devam edilir. Ta ki bir n+m’inci gozlem B
kuramini da yanlislayana kadar.

10. n+m sayidaki gézlemi aciklayabilecek yeni bir C kurami uydurulur.

11. C kurami hem B’den hem de A’dan daha gelismis bir kuramdir. Bu sekilde
bir A->B->C gelismesi aciklanmis olur.

Popper’in tezinin en cekici yani, nihai gercege ulasildigi iddiasina gerek
duymadan bilimsel gelismeyi aciklayabilmesidir. Yani ne kadar gelismis olursa
olsun, ne kadar cok gézlemi igerirse icersin, her kuramsal genel varsayim her
zaman yeni gelismelere acik olmak zorundadir. Aslinda tarih boyunca tiim bilim
bu sekilde calismistir. Genel konularda nihal gerceklere ulastigini iddia eden,



dogruyu soylememektedir. Bacon ve Descartes’in iddialar1 bilim tarihinin yanlis
yorumlanmasinin sonuclaridir.

Bilimsel Yontem

Yukarnidaki agiklamalarimiz  1s18inda, bilimsel yontemi su sekilde
maddeleyerek 6zetleyebiliriz:

1. Problemin saptanmasi (Bu genellikle 6nceki bilgilerimiz, yani gozlemler
veya mevcut varsayimlar 1siginda yapilir)

2. Problem ¢6ziimii icin bir varsayimin uydurulmasi

3. Varsayimin ¢ikarimlarinin gézlemle denetlenmesi

4. Gozlemlerle celisiyorsa varsayimin terk edilmesi

5. Genislemis gozlem temeliyle uyumlu yeni bir varsayimin uydurulmasi

6. Yeni varsayimin ¢ikarimlarinin gézlemle denetlenmesi

7. Dordiincii ve sonraki asamalarin sirayla tekrari

Popper’in sistematize ederek bizlere tanittigi bu yonteme “elestirel akilcilik”
dendigini sdylemistim. Eger evren pek cok bilim adaminin sandig1 gibi sonsuzsa,
elestirel akilciligin mantiksal bir ¢ikarimi da bilimin sonunun olamayacagidir.
Ancak yukaridaki kursun kalem sorgulanmasi Orneginde gordiigiimiiz gibi
aslinda sonlu nesnelerin de sorgulanmalar1 sonsuza gidebilir. Bir diger deyisle,
ekseri halde hi¢ kimse nihai gercege ulastigini iddia edemez. Bu nedenle elestirel
akilalik doktrinler, yani yanilmaz ilkelerin bulundugu inancina dayanan tim
yaklagsimlarin bir yanilgi oldugunu géstermistir.

Karl Popper’in ikinci Diinya Savasi esnasinda Yeni Zelanda’da goniillii
siirgiindeyken yazdig1 The Open Society and Its Enemies (A¢ik Toplum ve
Diismanlar) adli amtsal eseril® totaliter devlet felsefesinin kurucusu olan
Eflatun’dan (Platon: MO 395-382) Kari Marx’a (1818-1883) uzanan “toplum
miihendislerinin” ve oradan da 20. Yiizyil’in eli kanh fasist ve nasyonal sosyalist
diktatorlerinin dayandigi temel diinya goriisiiniin ¢iriikliigiinii gdstermeye
adanmigtir. Atatiirk’iin tiim bu fikirlere aynen Popper gibi duydugu antipatiyi
asagida gorecegiz.

Atatiirk’in Yontemi

Atatiirk, tim yasami boyunca;



1. Once karsisindaki sorunu iyi tanimaya ve tammlamaya (yani kodlamaya),

2. Kendisinden 6nce bahis konusu sorun veya sorunlar icin ortaya atilmis
¢coziim Onerilerini iyi 6grenmeye ve bunlarin basarisizlik ve/veya uygunsuzluk
nedenlerini dogru teshis etmeye,

3. Sorunun veya sorunlarin ¢6ziimii veya c¢oOziimleri icin uygun varsayim
onerileri liretmeye,

4. Kendi o6nerdigi varsayimlara korii koriine asla baglanmadan onlar1 en
acimasiz bir sekilde gézlem raporlariyla denetlemeye,

5. Basarisiz olduklarina inandig1 varsayimlarimi derhal eleyerek, yerlerine yeni
gozlem temelini de dikkate alarak (yani kendi ¢6ziim 6nerilerini bagarisiz kilmig
olan gozlemleri de degerlendirerek) yeni varsayim onerileri iiretmeye,

6. Bu yeni varsayim onerilerini de daha 6nceki varsayimlar icgin yaptig1 gibi
gozlem raporlar1 1s181inda denetlemeye biiyiik 6zen gostermistir. Bu yontem,
Atatiirk’iin islerini neredeyse bitirdigi yillarda, Karl Popper’in tiim diinyaya
gosterdigi gibi, doga bilimlerinden bildigimiz, bilimsel yontemin ta kendisidir.

Bazi Ornekler

Simdi bunu birkac¢ 6rnekle gorelim. Asagidaki 6rneklerin cogunu, Atatiirk’iin
isini bitirdikten sonra bir deney raporu titizligi ile kaleme aldig1 Nutuk’undan
aldim. Nutuk, yalmz Tiirk tarihinin veya diinya askerlik ve politika tarihinin
degil, ayn1 zamanda toplumbilimleri tarihinin de kanimca en 6nemli eserlerinden
biridir: Birinci adim, yani “6nce karsisindaki sorunu iyi tanimak ve tanimlamak
(yani kodlamak)”:

Nutuk’un ilk sahifesi asagidaki sozlerle acilir:

“Samsun’a ¢iktigim giin umumi vaziyet ve manzara. 1919 senesi Mayis
ayinin 19uncu giinii Samsun’a ¢iktim. Vaziyet ve manzara-i umumiye:”

Bu giristen hemen sonra Atatiirk, Samsun’a ayak bastig1 an karsisinda duran
ve yurdu kurtarmak ile ilgili gézlemleri siralamaktadir. Bu siralamay1 da son
derece metodik bir sekilde, alt basliklara ayirarak yapmakta; gerekli yerlerde,
soylediklerini belgelemek icin vesikalara atif yapmaktadir. Bu vesikalarin
kopyalari, aynen herhangi bir tarih arastirmasi kitabinda olacagi sekilde, eserin
sonundaki bir kisimda toplanmustir.

Atatiirk’iin verileri sunarken onlar su alt bagliklara ayirdigini gériiyoruz:

Mukabil halas c¢areleri (yani problem karsisinda bagkalar1 tarafindan



diisiiniilmiis ve kismen hayata gecirilmis kurtulus careleri; Atatiirk bilhassa
bunlarin birbirinden kopuk, yurt capinda amag birliginden yoksun hallerini
vurgulamaktadir)

Milli tesekkiiller, siyasi maksat ve hedefleri (Bir onceki baghk altinda
soylediklerinin bir acilimi ve detaylandirilmasi. Burada bilhassa amaclari
lizerinde duruyor)

Memleket dahilinde ve Istanbul’da milli varhiga diisman tesekkiiller (Ulkede
kisisel cikarlarim ulusal yararin 6niinde gorenlerin olusturduklari ser ocaklarini
ve bu arada bilhassa Ingiliz Muhipleri Cemiyeti’ni anlatiyor. Bu cemiyetin biri
acik digeri gizli iki amaci oldugunu vurgulayarak, gizli amacin Osmanli
lilkesinin parcalanarak ele gecirilmesi oldugunu yine belgelere dayanarak
soyliiyor ve bu cemiyeti olusturan Tiirklerin basinda bizzat Padisah ve Halife
sifatlarin1 tasiyan Vahdettin’in bulundugunu vurguluyor. Hatta Kurtulus Savasi
bittikten sonra bile padisaha bel baglayanlarin, onun varhigindan medet
umanlarin oldugu diisiiniiliirse, bu vurgulamanin nedeni daha iyi kavranabilir.)

Ordumuzun vaziyeti (Ordunun Birinci Diinya Savasi sonunda icine atildig:
feci vaziyeti detaylariyla anlatarak elde nelerin kalmis oldugunu listeliyor ve ise
nereden ve nasil baglanacagina nasil karar verildigini acikliyor.)

Miifettislik vazifemin genis salahiyetleri (Kendisine verilen sorumlulugu genis
gorevin yararlarim aciklarken, bu genis sorumluluklarin kendisine nasil kendi
1srar1 ve gorevi verenlerin cehaleti sayesinde verildigini anlatarak, Istanbul
yonetiminden herhangi bir yardim veya hatta yalmzca iyi niyet bile
beklenilemeyecegi kararina nasil vardigim vurguluyor. Bunun 6rnegin Refet
(Bele) Pasa veya Rauf (Orbay) Bey gibilerce anlasilamamis olmasi, 6zellikle isin
basinda pek cok anlasmazliga neden olmus, isleri yavaslatmis, hatta zaman
zaman ciddi tehlikelerin dogmasina yol agmistir. Tiim bu durumlarda Atatiirk’iin
verilerinin saglamligi, onlarn aciklamak icin gelistirdigi varsayimlarin berraklig
ve isabeti insan1 bugiin bile hayrete diistiriiyor.)

Ancak Atatiirk her zaman, her yerde giivenilir veri bulamayacagini ve
bulamamis oldugunu biliyordu. Ornegin Sivas’taki Refet Pasa’ya pek zor
giinlerde Erzurum’dan c¢ektigi 23 Temmuz 1919 tarihli bir telgrafta bunu acikca
soylemektedir:

Her alinan haberi, arzu edildigi vechile, tevsik (belgelemek), nadiren
miiyesser olur (gerceklesir). Sark ahvali (Dogu’daki durumlar) hakkinda
aldigimiz maltimat (bilgi) miibalagadan ari olmamakla beraber (abartili olmakla
birlikte), bize, yanlis bir hatve (adim) attirmis degildir, (c. I, s. 61)



Bu nedenle Atatiirk aldig: her bilgiyi elden geldigince bagimsiz kaynaklardan
kontrole gayret etmis, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda da kendi muhakeme
ve tecriibesini kullanmugtir. Ornegin 1 Eyliil 1919 giinii Erzincan’dan Sivas’a
dogru yola cikilmak iizereyken, “Dersim Kiirtleri bogazi tutmuslar. Tehlike var.
Gecilemez.” haberi gelir. Atatiirk tehlikeyi goze alip yola devam karar verir,
ancak bazi korunma tedbirleri de aldirir. Nutuk’ta, delice bir cesaret olarak
goriinebilecek olan bu karar1 nigin aldigin s6yle anlatir:

Bu tertip ve tarzi hareketi, makul ve emniyetli gérmeyenler bulunabilir. Gerci
bu tarihlerde Elaziz (bugiinkii Elazi1g) Valisi Ali Galip Beyin Dersim’de dolastig1
ve bazi tesvilat (aldatmaca) ve tertibata ¢alistig1 maliim idiyse de izah edeyim ki,
ben, evvela hakikaten bogazin tutulduguna kani olmadim. Bunu, hiikiimeti
merkeziyenin miimasatkar1 (yoldaslar1) olabilecegini tahmin ettigim bazi
kimseler tarafindan, mahza (sadece), beni tevakkufa (durmaya) mecbur etmek
icin tasni edilmis (uydurulmus) bir plan telakki ettim. Saniyen (ikinci olarak),
Dersim Kiirtleri bogaz1 tutmuslarsa, bunlarin alabilecekleri tertibatin, uzak
tepelerden yola ates etmekten ibaret kalmasi, bence, cok muhtemel idi. (c. I., ss.
84-85).

Kurmay Mustafa Kemal, hem diismanlarinin ruh hallerini hem de gidilecek
yolun fiziksel cografya sartlarim hizla géziiniin 6niinden gecirerek, Bogazin ne
sekilde tutulabilecegini de askerlik deneyimiyle tartip, olabilecek vaziyet
hakkinda bir degerlendirme yapmis ve hakli ¢ikmistir. Sivas’a tek el ates
edilmeden varilmistir.

Eldeki veriler gozden gecirildikten sonra ikinci adim sorunun ¢6ziilmesi icin
ortaya bir varsayimin atilmasi, yani bir ¢6ziim teklifinin yapilmasidir. Bunun icin
Nutuk’ta Atatiirk, problemi bir kez daha, ana hatlarin1 daha iyi belirleyebilecek
daha dar bir cerceve icerisinden sunup, daha 6nceden One siiriilmiis olan
mubhtelif kurtulus carelerinin nigin ise yaramayacagini da bir defa daha
ozetledikten sonra kendi teklifini dile getirmistir:

Umumi manzaray1 dar bir ¢erceve icinden gortis

Diisiiniilen kurtulus careleri

Benim kararim. Efendiler, bu vaziyet karsisinda bir tek karar vardi. 0 da
hakimiyeti milliyeye miistenid (ulusal egemenlige dayanan), bilakaydiisart
(kayitsiz sartsiz) miistakil (bagimsiz) yeni bir Tiirk Devleti tesis etmek.

Bu kararda dile gelen varsayim, yani Tiirk devletinin ve milletinin
sorunlarinin ancak milli egemenlige dayanan tam bir bagimsizlikla
coziilebilecegi fikri, o zaman Atatiirk hari¢ hemen herkese tam bir deli sagmasi



gibi geliyordu. Kurtulus Savasi déneminde Atatiirk’e cephe alan Istanbul
basininin yazarlarindan Refii Cevat Ulunay (1890-1968) Atatiirk Samsun’a
gitmeden ©Once kendisiyle konustugunu, Atatiirk’iin o zaman kendisine
soylediklerini bir delinin hezeyanlar1 olarak yorumladig icin ona cephe aldigini
sOylemistir. “Peki, simdi pisman degil misin?” diye soruldugunda ise “Hayur,
degilim” diye cevap vermistir, “Ciinkii o zaman, Atatiirk hari¢ herkes benim gibi
diistiniiyordu!” Halbuki Atatiirk’{in mantig1 ne denli duru ve dogrudur. Nutuk’ta
kendisine kars1 olanlar1 ima ederek:

Bir an icin, bu kararin tatbikatinda ademi muvaffakiyete (basarisizliga) ducar
olunacagini farz edelim! Ne olacakt1i? Esaret!

Peki Efendim. Diger kararlara mutavaat (itaat etmek, bas egmek) halinde
netice bunun ayni degil miydi! (c. I, s. 13).

Bu basit muhakeme, Atatiirk’iin nasil her varsayimin mantiksal cikarimini
sonuna kadar dikkatle izledigini ve ancak ona gore adim attigin1 gostermektedir.
Bilimde de yapilan bunun aynisidir.

Atatiirk (stelik o zamanki uluslararas1 camianin psikolojisini de iyi tartmistir.
Kendi kendini rezilane bir gsekilde esarete veren bir ulusun kahramanca
savastiktan sonra esir diigen bir ulus kadar sayg1 gormeyecegi kanaatine sahipti.
Zaman, Cengiz’e ve Timur’a kargi savasmadan teslim olanlarin kayirildigi,
direnenlerin ise kilictan gecirildigi zaman degildir. Ulusalcilik, ulusal onur gibi
kavramlar Avrupa’da hizhi bir yiikselistedir. “Ustiin” ve “alcak” 1irklardan
bahsedilmektedir. Atatiirk, Tiirk ulusunun “alcak” addedilenler safinda esir
diismesinin “yiiksek” addedilecek bir toplumun esaretinden cok daha vahim
neticeler verecegi kanaatindeydi. Ikinci Diinya Savasi’nda oynanan feci insanhk
trajedisi, onun aslinda tiksindigi bu fikirlerin uygar toplumlara bile ne dereceye
kadar egemen oldugunu pek korkunc bir sekilde gozler 6niine sermistir. Atatiirk
zamaninin uluslararasi toplumsal psikolojisini ¢ok iyi tartmisti.

Atatiirk’iin yonteminde ticiincii adim, uygulama diyebilecegimiz, varsayimin
verilerle kontroliinii olusturuyordu: Yani, tasarlanan isi tatbikata koymak. Bunun
icin Atatiirk, uygulamasi cesitli safhalardan olusan bir plan yapmisti. Bunun iki
nedeni vardi: Birincisi, c¢evresindekilerin kendisiyle aym  gorisleri
paylasmadiklarini, bunun da hem bilgi hem de akil eksikliginden
kaynaklandiginin bilincinde olmasiydi. Bunu Nutuk’ta acikca sOylemekten de
cekinmemistir:

Milli miicadeleye beraber baslayan yolculardan bazilari, milli hayatin
bugiinkii Cumhuriyete ve Cumhuriyet kanunlarina kadar gelen tekamiilatinda



(gelismelerinde), kendi fikriyat ve ruhiyatinin ihatasi (¢evresi) hududu bittikge,
bana mukavemet ve muhalefete gecmislerdir, (c. I, s. 16).

Plam safhalara ayirmasinin ikinci bir nedeni de her safthanin basarisini gorerek
ihtiyatla ilerleme arzusuydu. Bu hem cevresindekilere giiven verecek, hem de
varsayimin saglikli olup olmadigi konusunda kendisine bilgi sunacakti:

Tatbikat1 birtakim safhalara ayirmak ve vakayi ve hadisattan (vak’alardan ve
olaylardan) istifade ederek milletin hissiyat ve efkarim ihzar etmek (hislerini ve
fikirlerini hazirlamak) ve kademe kademe yiirliyerek hedefe vasil olmaya
calismak 1azim geliyordu. Nitekim dyle olmustur, (c. 1, ss. 14-15).

Bu kademe kademe yiiriiylis esnasinda hemen her adimda bazi aksakliklar
cikmis, bazen tiim bir varsayimin yanlis oldugu goriilmiistiir. Bu durumlarda
bilimsel yontem, yanhgslanan varsayimin terk edilerek yerine yeni verileri de
kapsayacak yeni bir varsayimin ortaya atilmasini gerektirir. Nitekim Atatiirk de
aynen dyle yapmistir. Bunu bizzat kendi agziyla en giizel dile getirdigi durum,
Sakarya Meydan Savasi’nda karsilasilan soruna karsi aldigi énlemdir ki, bu eski
bir varsayimin (eski tabirle “nazariyenin”) tamamen ve derhal terk edilerek
yerine bir yenisinin koyulmasim gerektirmistir. Bunu bizzat Atatiirk’iin
kendisinden dinleyelim:

Meydan Muharebesi 100 kilometrelik cephe {izerinde cereyan ediyordu, sol
cenahimiz, Ankara’min 50 kilometre cenubuna kadar cekilmisti. Ordumuzun
cephesi garba iken cenuba dondii, arkas1 Ankara iken simale verildi, tedbili
cephe edilmis (cephe degistirilmis) oldu, bunda hic beis (zarar) gormedim. Hatta
miidafaalarimiz kisim kisim kirihiyordu, fakat kirillan her kisim en yakin bir
mesafede yeniden tesis edilebiliyordu. Hatti miidafaaya ¢ok rapti iimit etmedik
(iimit baglamadik) ve onun kirilmasiyla, ordunun biiyiikliigiiyle miitenasip
(uygun) uzun mesafe geriye cekilmek nazariyesini kirmak icin memleket
miidafaasinm bagka bir tarzda ifade ve bu ifademde 1srar ve siddet gostermeyi
faydal ve miiessir buldum.

Hatt1 miidafaa yoktur, sath1 miidafaa vardir. O satih biitiin vatandir. Vatanin
her karis toprag1 vatandasin kaniyla islanmadikca, terk olunamaz. Onun igin
kiiciik, biiyiik her ciiziitam (birlik), bulundugu mevziden atilabilir. Fakat kiiciik-
biiyiik her ciiziitam, ilk durabildigi noktada, tekrar diismana karsi cephe teskil
edip muharebeye devam eder. Yanindaki ciiziitamin ¢ekilmeye mecbur oldugunu
goren ciizlitamlar, ona tabi olamaz. Bulundugu mevzide nihayete kadar sebat ve
mukavemete mecburdur, (c. II, ss. 617-618, vurgu benim).

Bilindigi gibi bu yeni varsayim hemen uygulanmis ve sonunda Yunan



komutani1 Papulas’in, cepheyi miiteaddit kereler yardig1 halde, geri itememesi
sonucu, asabinin bozularak geri cekilme karar1 almasina neden olmustur.

Atatiirk, yanhs ile dogrunun harmanindan istenilen herhangi bir ifadenin
cikarilabilecegini bildigi icin, yanlishg1 goriilen varsayimlarin kesinlikle terk
edilmesi, yani yanlisla dogrunun harmanlanmaya kalkisilmamas: taraftariydi.

Mantikla bu c¢ok 6nemli sonug soyle gosterilebilir (asagidaki mantiksal
irdeleme Popper’in “Diyalektik nedir?” baslikli makalesine dayanirll):

Eger p ve g olan iki ifadeden biri dogruysa, p ifadesinden p ve/veya q ifadesi
mantiken cikarilabilir (6r. “Atatiirk akilli bir adamdir” p ise ve “Vahdettin
padisahtir” g ise, “Atatiirk akilli bir adamdir” 6nciiliinden “Atatiirk akilli bir
adamdir ve/veya Vahdettin padisahtir” ifadesini tiiretebiliriz. (Buradan itibaren
“ve/veya” ifadesini sembolik mantiktaki v yani “vel” isaretiyle ifade edecegim.)
Yukarida soyledigimizi su sekilde de ifade edebiliriz:

r

g

(1)

Bundan su kuralin dogrulugunu gérmek kolaydir:

p degil
g

: |

(2)

Simdi bu iki kurali kullanarak birbiriyle celisen iki ifadeden istedigimiz
herhangi bir ifadeyi ¢ikarabilecegimizi gorelim:

Diyelim ki birbiriyle celisen iki ifademiz var:

a) Vahdettin haindir

b) Vahdettin hain degildir

Bu iki ifadeden herhangi bir ifade, mesela “Yesilyurt’ta bugiin hava giizeldir”
ifadesi tiiretilebilir! Birinci kuralimiza gore sirf a Oncelini kullanarak bir c
ifadesini, yani “Vahdettin haindir” ve/ veya “Yesilyurt’ta bugiin hava giizeldir”
sonucunu elde edebiliriz. Simdi b’yi ve c’yi 6ncellerimiz kabul ederek, ikinci
kuralimiza gore “Yesilyurt’ta bugiin hava giizeldir” ifadesini gecerli olarak
cikarabiliriz.

Buradan su ¢ikmaktadir: Herhangi bir varsayim birbirleriyle celisen ifadeler



iceriyorsa, o varsayimdan istenilen herhangi bir seyi tiiretmek miimkiindtir. Bu
da higbir sey tiiretememekle aynm kapiya cikar. Akli baginda bir insanin béyle bir
zirvaligr kabul etmesi miimkiin degildir gibi gelir bize. Halbuki meshur Alman
filozofu Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in (1770-1831) ve onu izleyen Karl
Marx ve Friedrich Engels’in (1820-1895) diyalektigi bize bu zirvaligi empoze
etmektedir! Ozellikle solcu “entelektiiel” cevrelerde her iki lafin baginda bir
“diyalektik olarak....” veya “diyalektik acisindan bakarsak...” gibi beylik sozleri
duymak beni her zaman hayretlere siiriiklemistir. iste bu basit mantiksal
nedenden otiiri Hegel’in (ve Marx’in) diyalektigi (Tez+Antitez=Sentez)
Atatiirk’iin diislincesine tersti.

Atatiirk, mantiken tutarsiz ifadelere diisiincesinde yer vermemeye biiyiik 6zen
gostermistir ki, bu da bilimsel tutumun Ozelliklerinden biridir. Bilim doga
hakkindaki diislincelerimizden tutarsizliklar1i ayiklamaya ugrasir. Birbiriyle
celisen ifadelerden bir sentez iiretmek miimkiin degildir.

Zaman zaman, diyalektigin doganin kendisinde goriildiigiinii, her siirecin
kendi icinde kendi celiskisini tasidig: iddias1 ile karsilasiriz. Halbuki, dogada
hicbir sey gerekli olarak icinde kendi celigkisinin tohumlarini tasimaz. Bazi
siireclerin ortadan kalkmasi, kendi i¢ mekanizmalarinin bir iiriinii degil,
cevredeki tesadiifi degisimlerin sonucu olarak gelisir. Ornegin, Diinya ve Veniis
gezegenleri cok benzer bir sekilde yasamlarina baslamis olmalarina ragmen,
giinese uzakliklarn degisik oldugundan apayr sekillerde evrim gecirmislerdir.
Diinya iizerinde bazi hayvanlar miithis bir hizla evrimlesirken digerleri
evrimlesmeden  soylarini  siirdiirmiislerdir.  Engels, modern jeolojinin
kurucularindan Sir Charles Lyell’i (1797-1875) jeolojik evrimde gereklilik
yerine tesadiifii vurguladigi icin Doga’nin Diyalektigi’nde (1925; yazihisi
1873’den 1886’ya kadar) elestirmistir. Ayn1 nedenden 6tiiri Marx ve Engels,
Darwin’in evrim kuramimi “insanlik hakkinda aci1 bir hicviye” olarak
nitelemislerdirl2. Yves Christen de Marx ve Darwin hakkinda yazdig1 eserinde,
Marx’1n diinyasimin doga bilimleriyle asla bagdasmadigin belgelemistirl3,

Halbuki Atatiirk tiim diisiince tarzini doga bilimlerinin yontemleri {izerine
kurmustu. Bakiniz bu konuda manevi kizi Prof. Dr. Afet Inan ne diyor:

Atatiirk, kendi yetistigi devrin miispet ilimlerini mesleki ihtisas1 bakimindan
belledigi vakit, berrak ve miispet bir goriise sahip olabildigini ve herhangi bir
meseleyi riyazi (matematiksel) bir katiyetle haletmeyi hedef tuttugunu
soylerdil4



Atatiirk’iin  General Karl Litzmann’dan (1850-1936) c¢evirdigi Takimin
Muharebe Talimi adhi esere yazdigi 6nsoze baktigimizda onun yanlislanan
fikirlerin ¢épe atilmasi gerektigini nasil ifade ettigini cok giizel goriiriiz:

.. elimizdeki Talimname terakkiyat-1 zemaniyeyi (zamanimizin gelismesini)
takip edebilecek mahiyeti haiz degildir. Onun hayide (bayat, kohne) ve ferstide
(yipranmis, eskimis) yapraklarimi koparip atmak; yerine zaman-1 hazir harbinin
(simdiki zamanin savaglarinin) talep eyledigi evsaf ve seraiti (gerektirdigi
vasiflar1 ve sartlar1) bahsedecek yeni bir kitab-1 miibin (giivenilir kitap) koymak
mecburidir. (Mustafa Kemal, 1908)

Atatiirk, benzer sekilde, dogu kiiltiirii ile bat1 kiiltliriiniin sentezini de -bu iki
kiiltiiri birbiriyle celiski icerisinde gordiigii icin- her zaman reddetmistir.
Ulkemizin yetistirdigi en biiyiik arkeolog olan merhum Ord. Prof. Dr. Ekrem
Akurgal (1911-2002) da Atatiirk’iin tarih ve kiiltiir anlayis1 hakkinda 1954
yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’'nde verdigi bir
konferansta tarihten orneklerle bunun ne kadar hakl oldugunu, tarih boyunca
yapilmaya c¢alisilan dogu-bati sentezlerinin birbiriyle celisen iki unsurun
sentezinin yapilmasinin olanaksiz olmasi sonucu, nasil hezimete ugradiklarini
Biiyiik Iskender’den baslayarak anlatmustir.1®

Atatiirk’in yonteminin altinci adimi, yeni varsayimin ¢ikarimlarinin gézlemle
denetlenmesini icerir. Bir onceki 6rnegimizi siirdiiriirsek, Sakarya’da ortaya
atilan yeni varsayim Sakarya’dan sonra Biiylilk Taarruz’da da sinanmis;
sinanmakla kalmamis, diismanin Sakarya’da almis olabilecegi muhtemel dersler
de diisiiniilerek ona ne hatti ne de sathi1 savunma imkani birakilmigtir:

Diisiindiigliimiiz, ordularimizin kuvayi asliyesini (esas kuvvetini) diisman
cephesinin bir cenahinda (kanadinda) ve miimkiin oldugu kadar cenahi
haricisinde (dis kanadinda) toplayarak, bir imha meydan muharebesi yapmakti.
Bunun icin muvafik (uygun) gérdiiglimiiz vaziyet; kuvayi asliyemizi, diismanin
Afyon Karahisar civarinda bulunan sag cenah grubu cenubunda ve Akarcay ile
Dumlupinar hizasina kadar olan sahada toplamakti. Diismanin en hassas ve
miithim noktas1 orasi idi. Seri ve katl netice almak, diismani bu cenahindan
vurmakla miimkiindi, (c. I, s. 671).

Biiyiik Taarruz, Atatiirk’iin Harp Akademisi’nden hocasi olan Yakup Sevki
(Subasi) Pasa’nin (1876-1939) teklif ettigi gibi bir cephe harbi seklinde degil, bir
yarma, ¢evirme ve imha savasi seklinde planlanmistir. Yani diismana hatti1 veya
sath1 savunma imkan verilmemistir.



Atatiirk, yeni buldugu varsayimin yeniligini ve degerini biliyordu. Bunu savas
sirasinda cebindeki kiiciik kirmizi kapli defterine not etmis, zaferden sonra
kendisini Ankara’da karsilayan Rusen Esref Unaydin’a da anlatmistir. Bu hikaye
Atatiirk’tin bilim adamligr yanim1 o kadar hos, o kadar acik anlatir ki, buraya
Rusen Esref’in kaleminden hepsini alacagim:

“Tarihin en uzun meydan muharebesidir” dedikleri Sakarya’y1 bégriin sanciya
sanclya, diise kalka, bir sivil spor kiyafeti ile idare edip kazandiktan sonra bir
aksam tizeri, kimseye soylemeden; karsici, alkisc1 beklemeden; basinin iistiinde
taklar ve ayaklarimin altinda halilar dilemeden; giindelik isini gormekten
doéniiyormussun, kendi kalemi mahsusundan ¢ikiyormussun gibi, yipranmis bir
ic vilayet taksisi sanilacak bir Ford otomobilinin sadeligi icinde; ellerinde beyaz
goderi eldivenler; o sivil kiyafette Cankaya’ya déndiin ... O kadar ki Hamdullah
Suphi, Yakup Kadri ve ben, Seni istasyonda karsilamaya yetisemedik. Atlar
hizlh gidemeyen faytonumuzu Kavaklidere’de goriince arabami bir an
durdurdun. Seni yolda kutladik. Ardinca koske ciktim. Eski kogkiin tasliginda
gazam tekrar tebrik ettim. Yapip basardigin is, virtiibzce cekilmis bir bilardo
vurusu imis gibi yar1 saka yari ciddi bir tavirla giilimseyerek, ‘Ben galiba yine
en eyi su askerligi yapiyorum’ dedin. Sonra cebinden kirmizi maroken kaph bir
kiiciik defter cikararak ¢ok ciddi bir sesle:

— “Bak buraya, birader! Ben bu muharebede iki sey kesfettim ki bunlardan
biri askerlik tarihinde simdiye kadar formiile edilmemistir. O da sudur: Daha eyi
hamle etmek icin igreti cekilmeler yaptirdigim bir sirada sirt vere vere ta Ankara
kiyilarina geriledigimizi goz oniinde tutarak: ‘Bu hat da elden giderse, hangi
hatt1 miidafaa edecegiz” diye benden teessiirle soran bir degerli kumandan Yusuf
Izzet Pagaya: ‘Vatani korumakta hatti miidafaa yoktur, sath1 miidafaa vardir. Bu
satih bir bastan bir basa vatanin biitiin yiiziidiir. Vatanin bu sathi, en son kayasina
kadar diismanla bogusularak miidafaa edilecektir” cevabini verdim ve bu
formiilii bir emri yevmi (giindelik emir) ile biitiin orduya teblig ettim. “Iste, bu,
ilk benim kesfim, benim bulusum, benim harp tarihine bir ilavemdir” dedin...

“Ikincisi de bana Sakarya’da dogan su diisiincedir: Hic bir zafer gaye degildir.
Zafer ancak kendisinden daha biiyiik olan bir gayeyi elde etmek icin gerekir en
belli bash vasitadir. Gaye, fikirdir. Zafer, bir fikrin istihsaline (iiretilmesine)
hizmet nispetinde kiymet ifade eder. Bir fikrin istihsaline dayanmayan bir zafer
payidar olamaz. O, bos bir gayrettir. Her biiyilk meydan muharebesinden, her
biiyiik zaferin kazanilmasindan sonra yeni bir alem dogmalidir, dogar. Yoksa
bagh basina zafer, bosa gitmis bir gayret olur” diye anlatmada bulundun. Zaman



mesafesi 6tesinde aklimda boyle kalmis bu iki noktadan birincisi: Savunmaya
verdigin cetin ve yipratilmaz bir dayanma manasini; maddi ve gercekci bir
goriisli; tam bir milli savunma tarifini; senin iradenin biikiilmez tecessiimiinii;
yani bir simdiki zaman manzarasim diisiincemde belirtiyordu... Ikincisi de, elde
edilecek biiyiik kazanci, yeni iilkiiye ulagmak icin ancak bir yol acici merhale
saymak diisiincesini; ileriki rejimin ve devrimlerin 6nciisii bir seziyi; yani, {istii
simdilik ortiilii gecilen ve gelecek zaman tasarisini hayal ettiriyordu... O defterde
yazili galiba bir ticiincli nokta daha vardi ki, neydi, simdi pek hatirlayamiyorum.
O defter hala arsivlerinde duruyorsa, senin 6nem vermis oldugun bir nokta daha
bulunmus olacaktir... Burada, benim asil anlatmak istedigim; senin calisma
tarzinin bir kosesinin aydinlanmasidir. Kayitsiz, hesapsiz, notsuz hareket eder
biri olmadiginin bilinmesidir. Defterlerinden yurdumuz, milletimiz icin, goris,
anlayis tarzin icin daha kim bilir ne yararh diisiinceler cikacaktir!..1Z

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra bu kiiciik defter maalesef bulunamamis. Atatiirk
bir bilim adami hassasiyetiyle yeni buluslarimi kaydediyor, onlar1 gelecek
nesillere mal etmek istiyor. Bu uygar, yazih kiiltiir insaninin arkadaglari ne yazik
ki heniiz pek sarkhiydilar, pek ¢ogunda, hatta gazeteci Rusen Esref Unaydin’da
bile, muntazam not tutma adeti yoktu. (Daha sonra Rugen Egsref, Atatiirk’iin
onemli gordiigii sozlerini not almaya baslamis, hatta bir keresinde onun sakayla
karisik itirazina bile neden olmustu.)®

Atatiirk, izledigi yontemin bilimsel bir yontem oldugunun farkinda miydi?
Dehasiyla ve genis genel kiiltiiriiyle buldugu ve izledigi bu yontemin yalniz
bilimsel degil, hatta doga bilimlerinin, zamanin terimiyle “fennin” y6ntemi
oldugunu Kurtulus Savasi’ndan sonra Bursa’da 6gretmenlere soyledigi nutukta
bizzat dile getirmistir:

Hanimlar, Beyler,

Memleketimizin en latif, en mamur en giizel yerlerini 3,5 sene Kkirli
ayaklariyla ¢igneyen diismani maglup eden zaferin sirr1 nerededir, bilir misiniz?
Ordularin sevk ve idaresinde ilim ve fen diisturlarini rehber ittihaz etmektedir.
Milletimizi yetistirmek icin asil olan, mekteplerimizin, darilfiinunlarimizin
(liniversitelerimizin) teessiisiinde (kurulmasinda, temellendirilmesinde) ayni
meslegi (yolu) takip edecegiz. Evet, milletimizin siyasi, ictimal (sosyal)
hayatinda, milletimizin fikri terbiyesinde rehberimiz ilim ve fen olacaktir. (Bursa
Nutku, 27 Ekim 1922)

Tiim bu bilimsel tavir, tabii olarak her tiirlii dogmatizme, her tiirlii taassuba



cephe alacakti. Gercekten de Oyle olmustur. Bizzat kendi fikirlerinin bile
doktrinlestirilmesine siddetle karsiydi: Bunun nedeni, her diisiince sisteminin
gelismeye ihtiyaci oldugunu bilmesi, nihai gercegi buldugunu iddia eden her
sistemin yalan iizerine kurulmus oldugunu gérmesindendi.

Yakup Kadri Karaosmanoglu, tiiziik tartismalar yapilirken, Cumhuriyet Halk
Partisi’ni kastederek, “Pasam, bu partinin doktrini yok,” diyor.

Atatiirk’tin cevabi: “Elbette yok cocugum. Eger, doktrine gidersek hareketi
dondururuz.” (S. S. Aydemir, Tek Adam, 3. cilt, s. 498)

Donmus diisiincenin 6lii diisiince oldugunu ¢ok iyi biliyordu.

Ozetlersek, diyebiliriz ki, Atatiirk tiim devrimlerine bu bilimsel yéntemle
yaklasmis, toplum miihendisligi olarak gordiigii gorevini, bilimsel y®&nteme
yaslamisgtir.

Basarisiz olarak gordiigii adimlardan derhal geri cekilmesi konusunda da pek
cok ornek gosterilebilir.

Bunun hi¢ kuskusuz en carpici 6rnegi, Dil Devrimi’nde tam tasfiyeciliktir.
Otuzlu yillarin basinda bu yolu deneyen Atatiirk, daha sonra bundan vazgecerek
dilin tasfiye ile temizlenmesinden ziyade, halkin rahat kullanabilecegi bir
iletisim araci olmas! icin calismugstir.20

Bir diger 6rnek de tiim uygarligin Tirkler tarafindan yaratildigi seklindeki
tarih tezidir. Bu konuda ortaya attig1 tezi en detayl bir sekilde, bulabildigi en
ehil ellere inceletmis, yanhs oldugunu gérerek terk etmistir.2l

Sonuc¢

Atatiirk, doga bilimlerinde en yaygin olarak kullanildigim bildigimiz ve
onlarin temelini olugturan bilimsel yontemi, yasaminin tiim safha ve
cephelerinde uygulamistir. Kendisini bilim adami diye vasiflandirmamin nedeni
bu bilimsel yaklasim tutkusudur. Hedefi, bu yaklagimi tiim ulusuna
ogretebilmekti.

Bu nedenle, 30 Agustos 1925’te Kastamonu’da, halkina su sozlerini tam bir
giivenle sOylemisti:

Efendiler ve Ey Millet,

Iyi biliniz ki ,Tiirkiye Cumbhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar
memleketi olamaz.

En dogru, en hakiki tarikat (yollar), tarikat-1 medeniyettir (uygarlik yollaridir).



Medeniyetin emir ve talep ettigini yapmak, insan olmak icin kafidir.22
Kendisine saygisi olan bir insana bundan daha giizel bir s6z s6ylenebilir mi?
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Dahi Diktator




Istersen bu sohbeti su diisiinceyle acalim: Atatiirk’iin medeniyet anlayisi
lizerine Ozellikle egilmeliyiz; yapmak istediklerinin temelinde “medeniyet”, yeni
dilde “uygarhik” wvardir. Esas meselesi, milletini medeni yani uygar hale
getirmektir. Bu, oncelikle su iddiay: ifade eder: “Milletimizin ‘medeni’ oldugunu
soyleyemeyiz ve medeni olmamiz lazim. Diinyada da bir tane medeniyet var, ona
katilmaliyiz.”

Atatiirk’iin  medeniyet hamlesine, Bati medeniyetine katilma girisimine
ozellikle 20. ylizyilda bazi itirazlar yiikseldi. Kiiltiirel rolativistlerin itirazi, “Her
kiiltiir, sadece ve sadece kendi icinde degerlendirilebilir, disaridan bir referans
alinamaz” seklindeydi. Ama “Disaridan bir kiiltiir referans alinamaz, bir
kiiltiiriin bagvuru kaynagi disarida olamaz, sadece kendi icinde olabilir” iddias1”
kanaatime gore Onsdzde de vurguladigim gibi tamamen yanhstir.

Bunun yanls oldugunu séyleyen cok énemli sosyal bilimciler de ¢ikti ortaya
ki, bunlarin en 6énemlilerinden biri toplumsal psikoloji ve antropoloji profesorii
Robert B. Edgerton’dir. Pek c¢ok ilkel toplum iizerinde calismalar yapan
Edgerton, “Hasta Toplumlar” isimli kitabinda, “Hasta toplumlar kendi
bireylerine o kadar cok aci verirler ki, birey o toplumdan kagmak ister. Firsatini
buldugunda da kacar” diyor. Bunun cesitli drnekleri de var: ilkel kabilelerde bir
insan, biraz daha az ilkel bir yer buldugu vakit oraya kacar. Berlin Duvari
yikilmadan evvel, insanlar hayatlarini tehlikeye atip, duvarin {istiinden atlayarak
Dogu Almanya’dan Bati Almanya’ya kagiyordu. Demek ki orada rahat degil,
demek ki o toplum hasta.

Atatilirk kendi toplumunu hasta olarak goriiyordu. Hakhiydi da, ¢linkii o
donemlerde “Bizim halimiz iyi degil” diyen herkes disar1 bakti, “Kendimizi
iceriden nasil diizeltiriz” meraki yoktu. Disar1 bakanlardan ilki gericilerdi. “Biz
geriye giderek kendimizi tedavi edebiliriz. Biz ¢ok eskiden toplumumuzun
uydugu ve mutlu oldugu zamanlardaki 6zelliklerini kaybettik, o déneme geri
donelim” dediler. Bunu diyen din yobazlari, tarihi ya da dinin eski halini
bilmiyorlardi. Bildikleri, hurafe ve efsanelerden ibarettir. Gergek tarih hakkinda
herhangi bir fikirleri dahi olmayan bu insanlarin dénmek istedikleri gercek bir
yer de yoktur.

Buna mukabil, ilerici dedigimiz ve o donemde Avrupa’ya ve Amerika’ya



bakan ikinci grup insanlar, “Oniimiizde bir model var. Oradaki insanlar daha iyi
yasiyorlar ve bu adamlarla ne zaman gii¢ mukayesesine girsek bizden daha giiclii
olduklarini goriiyoruz. Demek ki, bunlar bir seyi dogru yapiyorlar ve biz bir seyi
yanlis yapiyoruz” dediler. Bu diisiince, Osmanli icinde yeni bir akim olarak
bagladi.

Son doneminde kendisinden rahatsiz olan Osmanli, yalmzca sehirli kesimiyle
degil koyliisiiyle de bu rahatsizlig1 yansitiyordu. Koyliiniin rahatsizligini, askere
cagrildiginda askerden kag¢masindan izleyebiliriz. Artik devletine inancim
kaybettiginden, devletin “yap” dedigi bir seyi yapmak istemiyor, devleti
aldatmaya cabaliyor, vergisini vermemeye, cocugunu askere gondermemeye
calisiyordu. Rahat olmadigimi bu sekilde belirtiyordu, bunu bagka tiirlii ifade
edecek bir imkam da yoktu, cilinkii bilgisi ve gorgiisii ancak boyle bir tepkiye
imkan veriyordu. Teselli buldugu tek sey din oldugundan hurafeye kapandi,
kendi kendine yalan séyleyerek avunmaya calisti.

Atatiirk’iin bir asker olarak biitiin bunlari gérmesi, kdyden gelen, sehirden
gelen pek cok gencin elinden gecmis olmasi nedeniyle cok dogaldi. O bir
piyadeydi ve dolayisiyla askeriyenin en kalabalik birliklerinin elinden gectigi bir
komutandi. Ustelik bu insanlari, ¢ok cesitli yerlerde gormiistii: Kuzey Afrika’da,
Arabistan  Yarimadasi’nda, Kafkasya’da, Canakkale’de, Rumeli’de,
Makedonya’da... Dolayisiyla Atatiirk, Osmanli Imparatorlugu’nun halk
kesitlerini cok iyi taniyan bir insandi.

Bu yiizden mevcut imkanlarla ve zihin yapisiyla Osmanl Imparatorlugu’nun
ilerlemesinin miimkiin olmadigina kanaat getirdi ve ilericiler safina katildi. Fakat
bunu yaparken de kendisiyle ayni cephede yer alanlardan farklh bir tislup hayata
gecirdi. Elestirel bir diisiiniirdii, hazirci degildi, baskalarinin yontemlerini
ve/veya yol haritalarini oldugu gibi tatbik etme taraftar1 degildi. Muhtelif
yontemlere ve yol haritalarina bakti ve secici bir yontem izledi. Bazen
aradiklarimi bulamadi, yeni bir sey icat etti, bunu denedi. Toplumunda bunun
basarisiz oldugunu goériince hemen vazgecti. “Yenisini deneyelim” dedi. Bu,ilk
boliimde de vurguladigim gibi cok bilimsel ve akilci bir yaklasimdir.

Tekrar vurgulamak gerekirse, Atatiirk, diinyada bir tane medeniyet, uygarlik
olduguna inaniyordu. Bu inancinin neye dayandigini anlamak icin 6zellikle
medeniyetin ne oldugu iizerinde durmaliyiz. Medeniyet, “Sehir icerisinde toplu
yasama becerisi” diye tarif edilir. Ingilizcedeki “Civilisation” ifadesi de buradan,
yani hemsehri kavramindan tiiremistir. Sivil, sehirde yasayandir. Arapca
“medeniyet” medine kelimesinden gelir ki, onun da anlami sehirdir. Bizim



bildigimiz Medine’nin ise esas ad1 “Medine el miinevvere”, yani aydin sehirdir
ve bu ad kendisine Peygamber Muhammed’i ve onun dinini kabul ettigi icin
Islamiyet’in ortaya c¢ikmasindan sonra verilmistir; Islam’dan evvelki adi
Yatrib’di. Dolayisiyla Arapca kéken anlamiyla da medeniyet “sehirde yasayan
insanlarin kiiltiiri” demektir. Bunun yanmi sira bir de “kiiltiir” olgusu var ve
kiiltlir, zannedildiginin aksine, sadece insanlara 6zgii bir olgu degil. Mesela
sempanzeleri inceleyen etologlar, yani davranis bilimciler, sempanzelerde de bir
kiiltiir oldugundan s6z ediyorlar. Sempanzelerin belli ritiielleri, ayinleri ve
kaliplasmis davraniglar1 var: Yavrunun anneyle iliskisi, disilerin erkekle iligkisi,
erkeklerin birbirleriyle iligkileri... Yeni yeni kesfediyorlar ki, sempanzeler bazen
bir araya gelip bir baska sempanzeyi lin¢ ediyor. Dolayisiyla sunu sdyleyebiliriz:
Her toplumun bir kiiltiirii var, fakat her toplum medeni degildir. Bunun yaninda,
birkag istisnay1 hari¢ tutarsak, her toplumun artik sehirde yasamayi basarmis
oldugunu biliyoruz, dolayisiyla sehirde yasamak artik bir marifet degil. Bu
yilizden sehirde yasamak ve birlikte yasamak birbirlerinden farklidir. Siiriiler de
toplu yasayabiliyorlar ama birlikte yasamiyorlar. Her biri, yanindakinden
bagimsiz olarak bir lidere, bir cobana baglidir. Herkes davranis olarak
yanindakinin yaptigim taklit eder. Liderin “yap” dedigini yapar, “gelin” dedigi
yere gider. Kendisi liderini géremediyse arkadasi o lideri gérmiis olabilecegi icin
arkadasina bakar, onu takip eder.

Oysa bir de birlikte yasayanlar vardir. Her biri birer birey olan bu insanlar,
cesitli konularda farkli diisiinseler de bir arada yasayabilirler; birbirlerini taklit
zorunlulugu yoktur. Ciinkii diisiince farkhiliklarini konusarak, elestirerek
asgariye indirebilirler. Bunu gozlem yaparak basarirlar. Anlasamadiklar
konularda ya gozlem yaparlar, birisi 6tekine “Sen sdyle diyorsun ama bu bdyle
degil, sana gostereyim” der, oteki de kendi gozleriyle goriir, “Evet, haklisin” der.
Ya da gozleriyle géremedigi bazi alanlardaysa, mesela géremedigi elektrigin
etkilerini ortaya koyan bir deney izler ve yanindakinin gérdiigiinii kendisi de
goriir. “Evet, haklisin” der. Ya da mantik yiiriitiir. Ama mantik konusunda mevzu
catallamyor, ciinkii “mantikta cgeliski kabul edilebilir mi, edilemez mi?” gibi
cetin bir soru ¢ikiyor karsimiza.

Her ne kadar Hegel’den bu yana celiskinin kabul edilebilecegi sdylense de
bunun esasen mantiki bir zirvalik ve kabul edilemez oldugunun altini ¢izelim.
Acikca sdylemek gerekirse, bir sey hem Oyledir hem de dyle degildir olamaz.
Dolayisiyla, mesela Marksistlerin ileri siirdiigii “Her sey kendi icinde celisir”
ifadesi ilk bolimde gordiigiimiiz gibi bizi mantiki bir zirvalhiga gotiiriir. Bu



yiizden isin igine mantik girdigi zaman, gézlemde oldugu gibi “iki arti iki dort
eder” denilemiyor. Oysa biraz kafay1 calistiran insan, geliski iliskisinin mantikta
olamayacagina kanaat getirir. Biitiin bunlar sunu gosteriyor: Biz gozlemi
kullanarak, mantig1 kullanarak, gozlem ve mantiktan istifade edip bilgiye
ulasarak bir arada yasamaya calisiyoruz.

Ve ahlak. Birlikte yasamaya calisirken ortaya cikan “ahlak” olgusuyla ilgili
hep “Ahlak bilime dayandirilamaz” denildi. Peki, neye dayandirilir? Bu sorunun
cevabr yok ve bu anlayis kesinlikle dogru degil. Ciinkii “Ahlak bilime
dayandirilamaz” demek, ayn1 zamanda “Ahlakin hicbir temeli yoktur” demektir.

Peki, ahlakin temeli din olabilir mi? O da miimkiin degil, ¢linkii din bagka bir
adamin lafidir. Birileri ¢ikmis, o dinin otoritesini saglamak icin bir seyler
sOylemis. “Bana bunu birileri soyledi, bizi yaratan sdyledi” demis. Peki, bu
birileri bunlar1 bana niye sdylemiyor? Bu yaratan bu kadar giicliiyse nigin bir
elci kullamyor? Hepimize tek tek sdylesin rahat edelim. Dolayisiyla dinin
ahlakin temeli olmast s6z konusu degildir. Gazali, “Nedenselligi
temellendiremiyoruz, o zaman vahiye inanalim” derken ve nedenselligi
temellendiremezken, vahiy dedigi seyin de nihayetinde bir adamin lafi oldugunu
diigiinmiiyor; peki bu lafa nasil inaniyor? Kendi goziiyle gordiigiini
temellendiremiyor ve bir baska adamin lafina siginiyor. Olacak is degil bu. Ben
tanrinin elgisiyim, ruhlarla konusuyorum, gokyiiziinden mesaj aliyorum, tanrinin
ogluyum vs. Bunlar1 bugiin sdyleyen biriyle karsilasildiginda ilk yapilacak is bir
psikiyatr1 aramak olur. Zaten akli basinda insanlar bu tiir iddialarda bulunanlara
artik akilli bir insan muamelesi yapmiyorlar. ilk Cagin biiyiikk medeniyetinin
temsilcisi Roma’da da bu boyleydi. Mesela Judea’nin Roma genel valisi Pontius
Pilatus da, Isa’ya 6yle muamele etmis, kendisiyle akil cercevesi icinde bir
anlasmaya varmanin miimkiin olmadigim gorerek eyaletteki asayisin zarar
gormemesi adina onu Yahudi cellatlarina teslim etmistir.

Bence giizel bir noktaya geldik. Peki, Yunan’da neden peygamber ¢ikmiyor?
Her ne kadar birkac peygamberlik heveslisi olmussa da orada da, Yunanh, “Bak
kardesim bu dedigin zirvalik vs.” diyerek bu iddialar1 reddetmis. Yunanlinin bu
peygamberlere zirva diyebilmesinin sebebi, Yunanlinin ilk bireysel elestiriyi icat
etmesiyle ilgilidir. Bireysel elestiriyi icat eden, daha dogrusu bunu sistemli bir
hale getiren bu insanlarin kim oldugunu biliyoruz: Thales ve Anaksimander.
Bunlarin séyle bir iddialar var: “Firtina c¢iktigi zaman Zeus yapti diyoruz,
deprem oldugu zaman Poseidon yapti diyoruz, bunlara mani olmak icin Zeus’a
biiyiik bogalar, Poseidon’a atlar kurban ediyoruz ama bu felaketler durmuyor. O



halde bu iste bir keyfilik var. Saglik tanris1 Asklepios bazi hastalar iyi ediyor,
bazilarini etmiyor. Sokrates 6liime giderken; “Ben bu hayat denen hastaliktan
kurtuldugum icin Asklepios’a bir horoz kesiverin” diyor. O halde, “Horoz kesen
ile kesmeyen arasinda bir fark olmadigina gore, ortada keyfi bir durum var.”
Thales, Misir seyahatinde miithis bir kesifte bulunarak, Nil Nehri’nin
baskinlarina mani olabilmek icin kadastro ustalarinin benzer tiggenler gibi belirli
kurallar dahilinde hesap yaptiklarini gérmiis. Kadastro ustalarina bildiklerini
nasil 6grendiklerini sormus, “Ustalarimizdan” cevabim almis. “Peki bunun bir
kitab1 yok mu?” diye sormus, “Yok” demisler. Thales burada sunu fark ediyor:
“Bu iliskiler her yerde dogru, nerede benzer iicgen varsa aralarindaki iligkiler
ayni. Kesin bir dogruluk var ve tanriya sormadan bunlarnn kendi basimiza
ogrenebiliriz. Demek ki, tanrilara kurban vermeden, tanrilara yakarmadan
gercege ulasabiliyorum.” Cok biiylik bir kesif bu. Teoremleri ispat etmeye
baslamis ardindan. Sonra arkadasi Anksimander’le birlikte, “Oteki sorular da
boyle cevaplandirabilir miyiz?” sorusunun pesine diismiigler. Firtina niye oluyor,
deprem niye oluyor, insanlar niye 6liiyor? Sonra fark ediyorlar ki, bu sorularin
cevaplar1 geometrik sorularin cevabina benzemiyor, ¢cok karmasik bir sistemin
gozlemine dayamyor. Fakat sonsuza kadar gozlem yapmalari miimkiin degil,
dolayisiyla “Gozlem yapalim ardindan da bu goézlemlerle tutarli bir hipotez,
varsayum ortaya atalim” demisler. Tesadiifen dogruyu bulabiliriz, bulamasak
dahi varsayim, gozlemlerimizi yonlendirir, baska yerlere gideriz. Dolayisiyla ilk
defa elestirel bir giicle bilgi edinmeye baslamisiz. Daha énce sordugumuz gibi,
ahlak buna dayanir mi, dayanmaz mi? Toplumu bilimsel olarak inceledigimiz
zaman en onemli ve altin kuralin su oldugunu goriiyoruz: “Kendine yapilmasini
istemedigini baskasina yapma.” Bu kural iizerine bir ahlak insa edilmeye
calisilmigsa da bunun yetmedigi goériilmiis. Ciinkii insan kendisine yapilmasini
istemedigi seyi baskasina yapmamay1 diisiiniiyorsa da yapmay1 da c¢ok istiyor.
Bu ylizden ilave kurallar icat etmeye baglanilmis. Mesela, “O benim babami
oldiirdiiyse ben de gidip onun babasini 6ldiireyim” gibi. Bir adam birini 6ldiirdi,
o birinin ailesinden biri onun cocugunu 6ldiirdii, béyle devam eden bir kan
davasi ortaya cikiyor. Mesela Tevrat buna izin veriyor: “Goze goz, dise dis.” Bu,
her ne kadar yanls bir anlayis olsa da o dénem insanlarini tatmin ediyor. Insan
kotii bir isi ahlakin icine cekmeye calisiyor ve bunu yaparken de arkasina Tanri
dedigi hayali varligin otoritesini aliyor. Ama sonra bunun da iyi bir yere
gitmedigi goriiliyor ve degisik sekillerde simirlamaya calisiyorlar. “Babami
oldiiren bu alcagi ben 6ldiirmeyeyim, ama bir hakim 6ldiirsiin, hadiseler bizden



bagimsiz gelissin,” ve boylece idam cezasi icat ediliyor. Sonra bakiyorlar ki
idam cezasi da bir ise yaramiyor. Bu sekilde hukuk dedigimiz kurallar gelismeye
bagliyor. Hukukun ilk otoritesini hep dinler saglamistir. Fakat bunlar bilimsel
temelleri olmadigi icin insanlar1 yanhs yere gotiiriiyorlar. Mesela bir engizisyon
mahkemesini diisiindiigliniizde, suclu oldugunu varsaydiklar1 bir kisiden
iskenceyle itiraf aliyorlar, sonra da bunu yapan bir papaz oldugu icin Allah
soyletti diyorlar. Tabii boyle bir zirvaligin, boyle bir zulmiin toplumda uzun siire
kabul gérmesi miimkiin degildir ve olmamistir da.

Atatiirk ¢ok okuyan bir insan olarak, su aksakliklarin pek cogunu tespit
etmistir: Dinin getirdigi aksakliklar, padisaha baglihgin getirdigi aksakliklar, aile
ici yapilanmanin getirdigi aksakliklar, birden fazla kadini es olarak almanin
getirdigi aksakliklar vs. Bunlarin temizlenmesi i¢in diinyanin en ileri medeniyeti
Bati medeniyetine benzememiz gerektigini gormiistiir. Fakat bu medeniyeti
aynen almak yolunu segmemistir, mesela kanunlar1 Fransa’dan, Isvicre’den ve
bagka bazi iilkelerden olmak {iizere farkli kaynaklardan almistir. Medeniyet
olarak tamimladig1 olguya dahil olmamiz gerektigini diisiinmiis ve medeniyeti de
soyle tammlamistir: “Icindeki insanlarin kisisel otoriteye baglanmadan
birbirleriyle birlikte yasayabildikleri bir toplum, medeni bir toplumdur.” Yani,
bir padisaha, bir halifeye, bir peygambere baglanmadan yasanilabilecek bir
toplum yaratmak lazim. Takdir edersiniz ki, bunu sabahtan aksama tesis etmek
miimkiin degil. Evet, Atatiirk bir diktatdrdii diyoruz. Nicin bir diktatérdii? Bu,
ila¢c almay1 reddeden hastaya, tedaviyi reddettigi icin ilaci zorla vermek gibidir.
Hatta bir adamu intihar ederken engel olabilecekken seyretmeyi tercih etmis biri
goriiliirse dolaylh olarak bir 6liime sebep olmaktan cezalandirilir. Atatiirk
problemlerin tespiti ve ¢coziim yollar1 hakkinda digerlerinden cok daha akilci ve
“dogru” tespitleri olduguna inaniyor ki, bu dogru. Atatiirk, bu toplumun
ekseriyetinden daha iyi diisiindiigiiniin farkindaydi.

Peki, ekseriyet her zaman dogru mu disiliniir? Hayir. Ekseriyet genellikle
dogru mu diisiiniir? Yine hayir. Ekseriyet her zaman veya genellikle dogruyu
bulabilseydi Galilei’yi dinlerdi. Ama tam tersi oldu, adami hapse attilar,
siirtindiirdiiler. Hatta o kadar ki, Galilei ekseriyetin bazi iiyelerine, “Iste teleskop
burada, inanmiyorsan kendi goézlerinle gor, bak” diyor. Mesela Galilei’nin ayni
zamanda arkadasi olan, kardinal Roberto Bellarmino ne diyor? “Bakmam, onun
icinde seytan var” Bellarmino esasen biliyor teleskopun icinde seytan falan
olmadigini, fakat sirtinda tasidigr kirmizi renkli kardinal pelerini dogruyu
gormek istemesine mani oluyor. Oraya baktigi an o pelerinin bir anlam



kalmayacagin biliyor ve “Toplumun diizeni buna dayali, birden bire yikamayiz”
diyor. Onun icin Galilei’ye “Kapa ceneni” diyorlar. Fakat yalanla nereye kadar
yol alirnz? Atatiirk kendisini toplumu yalandan, bin senelik aligkanliklardan
kurtarmakla miikellef addediyor adeta.

Cocuk kiiciik yaslardan baslamak suretiyle Kur’an mektebine gidip, anlamini
bilmedigi Arapca sesler ezberleyecegine (italyanca bilmeyen bir cocuga
Italyanca Tommiks ezberletildigini diisiiniin—bu onun igin hicbir sey ifade
etmeyecektir) inanip, inanmayacagina kendisi karar versin. Once bir okusun,
okuma-yazma 06grensin, dil 6grensin, biraz diinyay1r tanisin... Sonra, biitiin
tabiplerin de hemfikir olduklar, akilci diisiinmeye baslanabildigi, rasyonelitenin
tamamlandigin1 sandigimiz dénem olan on sekiz yasinda yapsin bunu. Yani,
cocuk okuma-yazma bilecek, kimya, fizik okumus olacak, tabiat bilgisi okumusg
olacak, diinya hakkinda bir kanaati olacak, sonra inanip inanmamaya karar
verecek. “Cocuklara bu hiirriyeti vermemiz lazim” diyor Atatiirk. Bu yiizden,
dine dayali egitimi kaldiralim, ¢linkii dogru oldugu tespit edilemeyen, hatta
yanlis oldugunun pek c¢ok ispati olan bir siirii sey cocuga cok erken yaslarda
ogretiliyor ve onun hayatinda adeta vazgecilmez kiliniyor. Benim de bdyle
bircok dindar bilim adami arkadasim var. Bakiyorum, hepsi cok kiiciik yaslarda
sartlanmis. Bundan bir tiirlii vazgecemiyorlar.

Atatiirk toplumu pek cok sartlanmadan vazgecirerek birlikte yasayabilen bir
topluluk haline getirmek istedi. Diyor ki, bu topluluk bir siire sonra artik
birbiriyle anlasmak suretiyle birbirini Oldiirmeden, birbirinin inanclarina,
birbirlerinin  diislincelerine saldirmadan yasayabilir, ama birbirlerinin
diisiincelerini medeni bir sekilde elestirebilir de. Iste biz buna medeniyet
diyoruz. Toplumu olusturan bireyler her seyden 6nce kendi rizalariyla bir araya
gelsinler ve her konuda ayni fikirde olmasalar bile bir birlikte yasama iradeleri
olsun. Bunun icin bir temel kurmamiz lazim, bu temelin de en 6énemli ayag:
bilgidir. “Diinya hakkinda bilgi sahibi olmamiz lazim” diyor. O ddnemin
Osmanli  Imparatorlugu’na  sdyle bir  bakalim: Mesela, Osmanh
Imparatorlugu’nda arkeolojik ¢alismalar var, Osman Hamdi Bey disinda bir tane
Tiirk yok aralarinda. Biitiin ¢alismalar1 yabancilar yapmis. Jeolojiye bakalim, bir
tane adamu yok. Oysa Ingiliz Imparatorlugu jeolojinin énemini anlamis 1835’te
bir jeoloji servisi kurmus. Biitiin diinyanin “biiyiik”, bir tek Tiirklerin “deli”
dedigi Rus Car Pedro’ya bakalim, 1700 tarihinde jeoloji servisi kurmus, heniiz
jeoloji bilimi ortaya cikmadan. Neden? Madenleri var iilkenin. Bu madenleri
akila bir sekilde yonetmenin gerekliligini gérmiis ve esas isi aslinda bugiin



jeoloji dedigimiz bilimi yapmak olan bir madenler biirosu kurmus.

Simdi Atatiirk’iin yapmak istedigi, medeniyetten kasti, birbirinin fikirlerine
tahammiil edebilen, birbirinin fikirlerini elestirerek, gbzleme, mantiga dayanarak
elestirerek gelistirmeyi bilen bir toplum yaratmak. Bunun icin de Atatiirk’{in
oniindeki otoriter sistemi ortadan kaldirmasi lazim.

Fakat paradoksal bir sekilde bunu yapabilmek icin kendisi de bir dayatmada
bulunmak zorunda. “Yanlisin {izerinde 1srar etmenize izin vermeyecegim” diyor.
Peki, yanlis oldugunu nereden biliyor? Sirf o degil ki, akl1 baginda herkes biliyor
bunu. Yani, Kizildeniz’in bir asa ile yarilmadigini, Nuh Tufani’nin olmadigini,
Adem ile Havva’nin riizgar eserek, camurdan yaratilmadigini vs. herkes biliyor.
Atatiirk sunu soyliiyor: “Bu hurafelerin {izerine bir toplum bina edemeyiz. Sen
buna inanmak istiyorsan inanabilirsin, ama bunu dayatmana miisaade
etmeyecegim. Sizin dayatmanmizdir ki, toplumu felakete goétiirdii, ciiriitti, yok
etti. Ben bu ¢6kmiis toplumun ¢ocuguyum, yeni nesillerin bu felakete dogmasina
miisaade etmeyecegim.”

Sk

Liderler nasil ortaya cikarlar? Kuskusuz Atatiirk de bir fanustan cikmadi.
Belirli sartlar Atatiirk’i  kendini ortaya atmaya zorladi. Osmanh
Imparatorlugu’nun pes pese basina gelen felaketler iizerine Atatiirk de bir subay
olarak, hatta askeri ogrencilik yillarindan baslayarak “Ne yapabiliriz?” diye
diisiinmeye baglamistur.

Profesér Wilhelm Liepmann’in hatiralarindan, daha dogrusu, oglu Profesor
Wolfgang Liepmann’in hatiralarindan bahsetmek istiyorum.

Sosyal demokrat bir Alman olan Wilhelm Liepmann 1927 senesinde, Naziler
iktidara gelmeden, Almanya’nin kétiiye gittigini fark edip Isvicre’ye yerlesir.
Almanya disinda bir yerlerde is ararken daha sonra, Atatiirk’iin Istanbul
Universitesi icin yabanci hoca aradifimi 6grenir ve Tiirkiye’ye gelir. Wilhelm
Liepmann, Tirkiye’de jinekolojinin kurucusudur. Oglu Wolfgang Liepmann da
babas! iiniversitede hocayken Istanbul Universite’sine baslar, bir miiddet burada
okuduktan sonra yurtdisina gider, tahsiline Almanya’da devam eder, ardindan da
Amerika Birlesik Devletleri'ne gé¢ eder ve diinyanin sayilh ucak
miihendislerinden biri olur.

Wolfgang Liepmann’in hatiralarinda mealen soyle bir ifade var: “Her insanin
hayatinda bir c¢atallanma doénemi vardir, bizim ailedeki catallanmanin basinda da



(Canakkale Savasi vardir. Zira, Canakkale Savasi Mustafa Kemal’i yaratt,
Mustafa Kemal de bizim aileyi kurtardi.”

Liepmann’in, Canakkale Savasi’ni ele alma sebebi ise, Canakkale Savasi’ndan
once Atatlirk’iin goze batan bir basarisinin olmamasidir. Siirekli olarak
problemleri goriip, bunlar1 ¢ézmek isteyen rahatsiz bir insan var ama ele
alabildigi bir sey yok ortada. Fakat Canakkale Savasi’nda Atatiirk ilk defa
kendini ispat etti ve savas, hakkinda, “olaganiistii bir komutan” gibi yorumlar
yapilmasina vesile oldu.

Bununla ilgili bir anekdot aktarayim: Liman von Sanders, Enver Pasa’ya bir
terfi listesi gonderiyor, listede Mustafa Kemal de var ama Enver, Mustafa
Kemal’i Pasa yapmak istemiyor. Enver, “Bu Mustafa Kemal’i pasa yaparsin,
sadrazam olmak ister; sadrazam yaparsin sultan olmak ister; sultan yaparsin
Allah olmak ister” der. Bunun iizerine Liman von Sanders Enver’e ¢ok kizmis ve
kisisel bir mektup yazmustir. Enver, bunun iizerine Mustafa Kemal’i pasaliga
terfi ettirmek zorunda kalmstir.

Nihayetinde milletin zihninde Anafartalar kahramani Mustafa Kemal Pasa
olarak yer etti Atatiirk. Sonra Birinci Diinya Harbi’ni kaybettik, harbi
kaybetmekle kalmadik, Sevr Antlagsmasi’ni imzaladik. Sevr Antlasmasi’na gore,
Anadolu’nun ortasinda bize bir avu¢ yer kaldigim géren Atatiirk, “Beyler, bu
kabul edilemez. Biz esir olarak yasayamayiz” dedi.

Tabii bu aymi zamanda Mustafa Kemal icin bir firsat. Eger milletini
bagimsizligina kavusturabilirse milletinin goziine girecek, o zaman da milletinde
gordiigii tim hastaliklar1 tedavi etmek icin bir firsat dogacak, milletine
istediklerini daha kolay yaptirabilecek.

Bazi arkadaglariyla konusmus, zihnindekilerden, yapmak istediklerinden,
projelerinden bahsetmistir. Bu arkadaslarinin bir kismi sadece ona giivendikleri
icin “Tamam Pagam, yapalim” demigler, ama Mustafa Kemal’in sdylediklerinin
gercek olabilecegine, hayat bulabilecegine tam da inanamamislardir. Mesela,
Anadolu’ya giderken Ismet Paga’yr arayip kendisiyle birlikte gelmesini
istemistir. Ismet Pasa “Daha yeni evlendim” cevabim vererek bu daveti
reddetmistir. Bu cevabin arkasinda su vardir aslinda: “Ne olacag1 belli degil,
ihtiyath davranayim.” Bu da zaten Ismet Pasa’min hayati boyunca giittiigii
“yogurdu iifleyerek yeme” politikasidir. Fakat Mustafa Kemal Oyle degil,
kendisini bir konuda ikna ettigi zaman o isin pesine diisebilen bir insan.

Ve Anadolu’ya gitti. Plam su; diyor ki, “Ben Anadolu’daki ahaliyi bir sekilde
teskilatlandiracagim, bunu yapabildigim takdirde biiyiik bir yol alabildik



demektir, zira miittefikler harpten bikmis vaziyetteler; artik harp etmek
istemiyorlar. Dolayisiyla Anadolu’da kalanlar1 temizleyebilirim. Rusya zaten
sorun degil. Rusya’yla bir cesit ortaklik bile tesis edebiliriz, zira Rusya da
miittefiklere karsi hale geldi.”

Kendisi miittefiklerden oldugu halde 1917°deki Ekim Devrim’inden sonra
Ingilizler, Lenin’in kurmak istedigi devlete kars1 savasan Beyaz Rus Ordusu’na
muazzam destek vermisler. Dolayisiyla, Atatiirk, “Biz Ingilizlere kars1 Ruslardan
istifade edebiliriz” diye diisiindii. Lenin’in yeni kurdugu devletin diisiince
temellerini dogru bulmadigi icin komiinizme karsiydi. Ama bunu asla
aciklamayip onlardan istifade etmek yolunu secti.

Anadolu’da ilk yaptig1 is, 9. Ordu Miifettisligi’nin verdigi genis yetkilere
dayanarak (ki bu yetkilerin kendisine verilmesini bizzat istemisti) erisebildigi
her taraftaki komutanlara telgraf cekmek oldu. Onlara sunu séyledi: “Elinizde ne
kadar asker varsa oldugunuz yerde kalin, kati surette silahlar teslim etmeyin,
asker terhis etmeyin.” Bu komutanlar, Atatiirk’iin basarilarini bilen insanlar,
onlar da bir seyler yapmak istiyorlar ama cesaretleri ve hayal giicleri yetmiyor.
Atatiirk, bu haberleri gonderdigi zaman kendisi heniiz tuggeneraldir.

Tuggeneral Mustafa Kemal.
Sonra Erzurum’a gitti. Erzurum’da Kazim Karabekir Pagsa karsiladi kendisini.



Istanbul’dan gelen emri gosterdi, “Pasam sizi tevkif etmek zorundayim” dedi.

Bu hikayenin iki degisik versiyonu var.

Bizim ders kitaplarimizda da okutulan soyle: Kazim Karabekir Pasa,
Atatiirk’ii kargiladiginda “Emrinizdeyim Pasam” dedi.

Bir de Armstrong’un Bozkurt isimli kitabinda anlattig1 versiyon var. Orada
anlatilan hikayeye itibar edersek olayin az evvel anlatigimiz sekilde tezahiir
etmedigini anliyoruz: Kazim Karabekir Mustafa Kemal Pasa’y1r karsilar,
Istanbul’dan gelen emri gésterir, “Sizi tevkif etmek zorundayim” der. Mustafa
Kemal de, “Peki, ama once bir konusalim” der, odaya girerler ciktiktan sonra
herkesin gozii 6niinde Kazim Karabekir, “Emrinizdeyim Pasam” der.

Bunu cesitli sekillerde yorumlamak miimkiin ama su acik: Atatiirk Kazim
Pasa’y1 ikna etmis. Kazim Pasa, Atatiirk’iin anlattiklarinin olabilirligine inandi
ve “Ben de bu isin icindeyim,” dedi. Ben Armstrong’un anlattigl versiyonun
daha akla yakin oldugu kanaatindeyim.

Soyledigim gibi, Mustafa Kemal bu ise soyundugunda riitbesi tuggeneral.
Beraber calisacagi bazi komutanlar kendisinden riitbeli. Burada bir problem var.
Hareketi padisah yonlendirebilir, fakat boyle bir niyet kesinlikle s6z konusu
degil. Ikinci bir yol olarak da hareketi halk yénlendirebilir.

Mustafa Kemal Sivas Kongresi giinlerinde Yarbay Cemil Cahit ile birlikte.

Mustafa Kemal, “Bu hareketin basarili olabilmesinin tek yolu, bunu halka mal
etmek. Halk bunu ben istedim, bu benim eserimdir demeli.” dedi. Bunun icin
once Erzurum, sonra Sivas kongreleri yapildi. Sivas Kongresi’nden sonra
Ankara’ya geldi ve Millet Meclisi’ni toplama calismalarina basladi.



Ik defa “Biiyiik Millet Meclisi” kavramim ortaya atarak “Milletin temsilcileri
gelecek” dedi. Osmanli Meclis-i Mebusani’ndan Malta’ya siiriilenlerin haricinde
Anadolu’ya kacanlari topladi. Bir de, takdir edilebilir ki, secim yapmak imkan
dahilinde degil, Anadolu’nun c¢esitli yerlerindeki miidafaa-i hukuk
cemiyetlerinden Ankara’ya temsilci gonderilmesi istendi. Nihayetinde,
Ankara’da milleti temsil eden ve hakikaten herkesin milleti temsil ettigini
diistindiigii bir ekip olustu.

Bu ekibin icinde her tiirden adam var. Seyhi de var, agasi da var, pasasi da var,
tiiccar1 da var. Halki tam temsil eden bir grup var. Atatiirk bu gruba mealen soyle
der: “Beyler, basimiz dertte. Bugiine kadar basimiz derde girdigi zaman padisah
efendimiz karar verirdi, ona gore karar alinirdi. Devlet bir seyler yapardi, millet
yapmazdi. Simdi padisah efendimiz esir, herhangi bir sey yapmasi miimkiin
degil, dolayisiyla biz millet olarak saltanatin selametine kadar mesuliyeti
istiimiize almak zorundayiz.”

Giizel bir taktik. “Her sey bizim elimizde, siz ne yapmay: diigiiniiyorsunuz?”
Fakat onlarin ne yapmay diisiindiigiinii dinlemeden, benim aklimda sunlar var
dedi ve anlatti. Yani, bir belirsizligin tezahiir etmesine mani oldu. Burada da
diktatorliigli ortaya cikar Atatiirk’iin. Ama Atatiirk’iin diktatorliigii, dehanin
diktatorliigiidiir. “Ben boyle istiyorum,” demek yerine “Efendiler soyle bir teklif
var,” dedi, efendiler de kabul etti.

Ondan sonra Atatlirk’iin bagina birtakim dertler de gelmiyor degil. Mesela,
Malta’ya siiriilen bazi Osmanlh mebuslann Ankara’ya gelerek “Ikinci Grup”
olarak anilan muhalif grubu kurdu. Bu muhalefet askerlerin epeyce canim sikti.
Zira askeriyenin yontemi her yerde aymidir: Bir komutan vardir, o komutan
emreder, emrindekiler de yerine getirirr Mustafa Kemal’e bu muhalefet
hususunda, bunun dayanilabilir bir sey olmadig1 belirtilerek Meclis’in
lagvedilmesi teklif edildi. Mustafa Kemal bu teklifi kati suretle reddetti. “Meclis
olmadan tek adim atamayiz” dedi ve bir manada etrafindakilere “Siz onlar1 bana
birakin, ben onlarla ugrasirim” dedi.

Atatiirk, Meclis’teki her oturumu detayh olarak planlardi. Satrang oynar gibi,
karsisindakinin ne hamle yapabilecegini de 6ngorerek... Meclis’te muhalif grupla
siirekli boyle bir taktik muharebenin icinde olmak zorunda kaldi ve, her zaman
olmasa da, genellikle istedigini aldi. Mesela Meclis’ten bagkumandanligl uzun
zaman alamadi.

Mustafa Kemal, Meclis’i iki defa ciddi ama iistii kapali bir sekilde tehdit
etmistir: Birincisi, baskumandanlik tartismalan siirerken “Orduyu bassiz asla



birakmadim, birakmiyorum, birakmayacagim” demistir. Ikincisinde de saltanatla
hilafetin ayrilip ayrilmayacagina iligkin tartismalar siirerken, “Olur tabii, isin
tabiatinda var, olurken de bazi1 kelleler gider” demistir. Kim gotiirecek o
kelleleri, bu acikca ifade edilmemistir: Halk m1 gotiirecektir, Meclis mi, yoksa
Mustafa Kemal Paga’nin bir emriyle ordu mu veya faili mechul suikastler mi
olacaktir? Bu belirsizlik icinde elbet bir su¢ da olusmamustir.

Meclis olustuktan sonra yapilmasi gerekli olan savasin planlanmasi masaya
yatirildi. Kazim Karabekir’in oldugu yerde sorun az, ¢iinkii tek sorun Ermeniler.
Ruslar sorun olmaktan c¢ikmis, hatta Ankara Hiikumetine yardim ediyorlar.
Atatiirk, Ermenilere disaridan yardim gelmezse Kazim Karabekir Paga’nin onlari
bertaraf edebilecegini gayet iyi biliyordu, dolayisiyla Kazim Karabekir’i bir
miiddet diisiinmemeyi secti, basinin caresine bakacagina hiikmetti. Sorun Yunan
isgali. Zaten 1915’te Yunanhlarn izmir’e cikmalar biiyiik bir yikim yaratmisti
millette. Bu yilkimin boyutu, Almanlarin Ren bolgesinin Birinci Diinya
savasindan sonra Fransizlar tarafindan isgal edilip askerden arindirilmasina ve
Elsass ve Lothringen bélgelerinin de ilhak edilmesine benziyor.

Mustafa Kemal, memleketi Yunan askerinden temizlemenin yalnizca bir
askeri bagar1 olmayacagin ¢ok iyi biliyordu.

Karsisinda iki grup diisman vardi. Birinci grup diisman Yunanlilar, Italyanlar,
Fransizlar vs. Ikinci grup diisman ise, milletinin iginden cikan, gogunlukla
Ingilizlerin din propagandasi yaparak azdirdig: isyancilardi. Mustafa Kemal, bu
ikinci grup diismanla miicadele icin baslangicta silahli cetelerle isbirligi yapti.
(Cerkez Ethem bunlardan biriydi. Cetecilerle isbirligi yapmak zorunda kaldi,
clinkii bu ceteciler neredeyse diizenli ordudan kuvvetli durumdaydi. Fakat
sonralar1 cetelerle isbirligi yaparak memleketi selamete kavusturmanin
imkansizligini, cetelerle isbirligine devam edilmesi halinde savas baronlarinin
olusacagim gorerek, Meclis’in kontroliinde diizenli bir ordu kurulmasi icin
calisti. Bu elbet belirli bir disiplin gerektiren bir durum ve zamanlama da hayati
bir 6nemi haiz.

Mustafa Kemal burada o kadar dikkatli bir denge giittii ki, zamani gelmeden
hicbir adim atmadi, zamam gelmeden hicbir tedbiri digerlerine sdylemedi.
Mesela, Birinci ve Ikinci Inénii Savaslan yasandi, ardindan Kiitahya-Eskisehir
Muharebesini kaybettik. Biiyiik bir moral c¢okiintiisii basladi. Mustafa Kemal’in
biiyiik marifetlerinden bir tanesi de cizdigi hedefe giderken o hedefe giden yol
lizerinde bazi aksakliklarin olabilecegini 6ngormesi. Nihayetinde insanlarla
ugrasiyorsunuz. Inonii, harbi kaybetmesinin ardindan, cadirinda Atatiirk’ii



goriince “Her sey bitti” demistir. Biitlin timidini kaybetmis. Atatiirk ise
giilimseyerek “Déja kazandin” yani, “Simdiden kazandin” der.

Inénii heniiz “Bu adam ne diyor” demeden, yani moralman kaybetmis olan
Inénii’niin  diisiinmesine firsat vermeden Atatiirk, “Hemen haritalar1 agin”
demistir. Zihninde ne yapmas1 gerektigi zaten var. Bana sorarsaniz haritalari
actirmasi dahi Inénii’ye moral vermek icin yapilms psikolojik bir hamle. Giiya
orada Inénii’yle tartisacaklar, ordularin durumu ne, nereden taarruz edelim,
nerede savunma yapalim vs. Inénii anlatiyor: “Su kadar adam kagti, su kadar
miithimmat var” vs. Mustafa Kemal araya girerek, “Ismet, orduyu Sakarya’nin
gerisine cek” der. Bu, orduyu yiiz kilometre geriye cekmek demek. inénii telasla,
“Peki” der, Eskisehir ile Ankara arasindaki alani isaret ederek, “Buralar1 ne
yapacagiz, milleti burada nasil birakacagiz?” Bunun {izerine Mustafa Kemal,
“Ismet” diyerek soziine baglar, “Orduyu cekmedigimizi farz edelim, ne
yapacagiz? Yapabilecegimiz bir sey yok. Bak Ismet, sen oraya cekilirken
Papulas ne yapacak, seni takip edecek. Yani bizim vatanimizin icine girecek.
Yani, ikmal hatlar1 uzayacak.” Mustafa Kemal Anadolu’da yol olmadigini
biliyor. “Halbuki ben” der Mustafa Kemal, “Memleketimin icgine cekiliyorum.
Birak gelsinler. Onlar1 vatanin harim-i ismetinde bogacagim.” Yani onlar
girilmesine asla izin verilmeyecek 6zel namus alanimizda bogacagim. Zekice bir
kelime oyunuyla Ismet Pasa’nin ad1 da kullanilarak sdylenen bu sézler hem onu
onore etmis hem de ikna etmistir. Nihayetinde ordu Sakarya’nin gerisine geri
cekilmistir. Atatiirk Papulas’a Maresal Kutuzov’un Napolyon’a oynadigi oyunu
oynamigtir.

Meclis, Mustafa Kemal’e bagkumandanlik yetkisi verirken iki motif dikkat
cekiyor: Mustafa Kemal’i sevenler, ona giivenenler, “bu insan bunu yapabilir,”
diyorlardi. Mustafa Kemal’i sevmeyenler, ondan kurtulmak isteyenler ise, “Su
adam biitiin mesuliyeti alsin, basarisiz olsun da biz bunu asalim” derdindeydiler.

Atatiirk biitlin bunlarin farkindadir ve “Tamam, biitiin mesuliyet benim” der.
Bu arada Atatiirk’iin sivil oldugunu da unutmamak gerekir. Golf elbisesine
benzer bir kiyafetle gider cepheye. Bu su demektir: “Beyler, komutan benim.
Uniformam olsa da olmasa da komutan benim.” Herkes de onu 6yle kabul
ediyordu zaten. Atatiirk, Sakarya’ya geldiginde muharebe baslar ve Tiirk
birlikleri geri cekilir. Hatta o kadar geri cekilir ki, kuzey-giiney olan cephe,
dogu-bati hattina doner. Ciinkii Papulas’in niyeti cepheyi dogu-bati yapip
Ankara’ya yiiklenip Tiirkleri Karadeniz’e atmak ve Anadolu’nun geri kalan
kesiminin yolunu ag¢mak. Bunu Tiirk kurmay heyeti de fark etmisti, fakat



yapabilecekleri fazla bir sey yoktu.

Ufak ufak kaybetmekteyiz harbi. Bunun {izerine Mustafa Kemal duruma
baktiginda olan bitenin su oldugunu gordii: Bir birlik siddetli baski altinda geri
cekilirken, onun yanindaki birlik biraz daha az cekiliyor, onun yanindakiyse
daha cok cekiliyor. Dolayisiyla diizensiz bir geri ¢ekilme var.

Normal meydan muharebesi kitaplarinda Birinci Diinya Harbi’nin sonuna
kadar su goriis hakimdi: Geri cekilme bagladigi zaman bunun bir ricat (geri
kacma) haline dénmemesi icin orduyu cephenin uzunluguyla miitenasip geri
cekmek lazim ki, tekrar bir hat kurabilesin. Hatti miidafaa ediyorsun, hatti
kaybettiysen, yeni bir hat kurman lazim.

Mustafa Kemal boyle bir seyin sart olmadigim1 gérmiistiir ve bunu “Biz hatti
degil (yani bir cizgiyi degil) , vatan1 miidafaa ediyoruz. Dolayisiyla her birlik
miidafaasim kurabildigi yere kadar cekilsin, daha fazla gitmesin. Sathi (yani
ylizeyi) miidafaa edelim. Birakalim Yunanlilar aramizda dolagsin” diye ifade
eder.

Bu sekilde bir meydan muharebesi, her ne kadar Waterloo’ya biraz benzese
de, o zamana kadar yapilmamis bir sey. Papulas sunu bekliyor: “Tiirk cephesi
yarildi. Su kadar yerden yarildi. Biz ne kadar iceri girdik, demek ki Tiirk Ordusu
su kadar kilometre geri cekilecek, onu bekleyelim.”

Ama Tiirk Ordusu geri ¢ekilmiyordu. Papulas’in asabi bozulmaya baslar,
degisik bir oyun oynandigim fark eder, fakat bunun ne oldugunu anlayamaz.
Mustafa Kemal, adamin kafasim karistirir, psikolojik bir baski kurar ve Papulas
basarili hiicumlar yaptig1 halde bir tiirlii istedigi neticeyi elde edemez. Ciinkii
Atatiirk buna miisaade etmez.

Papulas basarisiz oldugunu diisiinmeye baslar. Halbuki 1srar etse kazanacak.
Sonunda, “Sakarya’nin gerisine cekilelim” emrini verir. Birlik kaydirmaya
baslar. Iste o meshur olay bu sirada cereyan eder. Eyliil ayinda, harbin bitmesine
5-6 giin kala Mustafa Kemal, kirik kaburgalariyla yatagindayken, Ismet Pasa da
ayni odada sandalyede uyuklar. Bir binbas1 gelir, istihbarat raporlarim okur:
“Efendim bizim aldigimiz raporlar sunlar, birlik hareketleri soyle, bizim
degerlendirmemiz, Yunanhlarin yeni birlikler getirdigi istikametinde ve harbi
kaybediyoruz.”

Mustafa Kemal, “Bir dakika Binbasim” der, “Bir kez daha okur musunuz?”
Raporu bir daha okuyan binbasiya, Atatiirk, “Simdi Ismet Pasa’y1 uyandir ve
zaferini tebrik et” emri verir. Binbasi, cok sasirsa da Ismet Pasa’y1r uyandinr,
zaferini tebrik eder.



Ardindan Mustafa Kemal, “Fevzi Pasa Hazretleri nerede?” diye sorunca
“Cadirinda efendim” yamitimi alir ve Fevzi Pasa’y1 cagirtir. Pasa gelir, “Pasa
Hazretleri neredeydiniz?” diye sorar Mustafa Kemal. Fevzi Pasa, Mustafa
Kemal’den riitbeli, fakat Fevzi Pasa’nin da istegiyle baskomutan olmustur
Mustafa Kemal. Fevzi Pasa “Cadirnnmdaydim, Kur’an okuyordum. Her seyi
kaybettik, Allah’tan sizi bize bagislamasim niyaz ediyordum” der. Bunun
lizerine Mustafa Kemal “Bir dakika, ortada bir yanlis anlama var” der ve soyle
devam eder: “Binbasinin bize getirdigi istihbarat raporlarini ben iki defa
dinledim, degerlendirmeleri yanhs. Papulas birlik getirmiyor, mevcut birlikleri
kaydiriyor, Yunanhlar geri ¢ekiliyor.”

Fakat cadirdakiler Mustafa Kemal’e inanamaz. “Evet” der Mustafa Kemal,
“Gelin anlatayim.” Mustafa Kemal, zihninde biitiin cephenin adeta haritasini
cikartmis durumda. Binbagi istihbarat raporlarini okurken Mustafa Kemal’in
kafasinda biitiin cephe sekilleniyordu ve fark ediyordu ki Yunanhlar cekiliyor.
Durumu digerlerine de izah ediyor, herkes cok memnun...

Sonra Mustafa Kemal, “Yunanlilar1 burada durdurduk, yarin taarruza
kalkacagiz” der. Ismet Pasa ise oturdugu yerden hiddetle kalkarak “Sen delirdin”
diye bagirir, “Ne ile taarruz edecegiz. Subaylarin iicte ikisi sehit, ordunun yiizde
kark altis1 firar etmis, ne ile taarruz edecegiz?”

Mustafa Kemal soyle cevap verir: “Ismet, hi¢ miithim degil” isaret parmagin
basina koyarak “Papulas, savasi burada kaybetti, simdi iistiinliik bizde.”

Ertesi giin Tiirk taarruzu baslar. Papulas bunu goriince, daha evvel yaptigi
yanlis degerlendirmesini bir adim daha 6teye tasiyarak, Tiirklerin zannettiginden
daha kuvvetli olduguna inanarak birliklerine Kiitahya-Eskisehir hattina
cekilmeleri emrini verir. Nihayetinde Yunan Ordusu, Biiyiik Taarruz’un
baglayacagi hatta kadar geri cekilir. Bizimkiler olanlara inanamaz. Onlara gore
“Bu bir mucize” dir. Fakat elbette bir mucize s6z konusu degildir. Olay,
karsindakini ve muhatap oldugun vaziyeti ¢ok iyi okuyabilmek, harp teorisini
cok iyi bilmekle ilgilidir.

Papulas ve Atatiirk harbiye okullarinda ayni kitaplar1 okudurlar, her ikisi de
kurmay subay. Ne Tiirklerde ne de Yunanlilarda biiyiik teorisyenler
olmadigindan harp teorisini Alman ve Fransiz kitaplarindan 6grendiler.
Dolayisiyla Mustafa Kemal, Papulas’in ne okudugunu, kafasinda ne oldugunu
biliyordu. Papulas yetenekli olsa da nihayetinde siradan bir asker ve cabuk asabi
bozulan, fazla sabr olmayan bir insan. Ustelik karsisinda bir dahi var. Mustafa
Kemal, kendi ordusunun erlerinin ne yapacagini, ne kadarinin kacacagini, ne



kadarinin kalacagim biliyordu, hesabini buna gére yapiyordu.

Oysa otekiler dyle degil, kahraman Mehmetcik hesabindalar. Sakarya Meydan
Muharebesi kaybedilip de ordunun yiizde kirk altisi firar edince, diger
komutanlarin psikolojisiyle Mustafa Kemal’inki ayn1 degildi. Daha dogrusu bu
durum, Atatiirk’iin neredeyse umurunda degildi. O bu durumun hesabini
zihninde zaten yapmisti ve bu yiizden de kaybetmedi, kazandi.

Sonra ne oldu? Atatiirk, trenle Ankara’ya dondiigiinde, sehirdeki tek otomobil
olan sar1 renk, Ford marka arabasina binip Cankaya’ya giderken karsidan bir
fayton geldigini gériir. Icinde Hamdullah Suphi Tannéver, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Meclis Baskam Sekreteri Rusen Esref Unaydin vardir. Pasa’y1
karsilamak icin gelmislerdir ve yolda karsilagirlar. Pasa’nin arabasini goriince
faytonlarindan firlarlar, Atatiirk’e sarilirlar: “Pasam 400 senedir ilk defa meydan
muharebesi kazaniyoruz, var olun!” Sonra Mustafa Kemal, Rusen Esref’in
soziinii keser, “Rusen bos ver bunlari. Bu muharebe bana ii¢ sey 6gretti, ii¢ yeni
kesif yaptim, bunlar da bu deftere yazdim” diyerek kirmizi deri kaph bir defteri
gosterir. “Yaptigim kesif benden sonra askeri okullarda 6gretilecek” der.

Bu kesiflerden ikisi su sekildedir:

1- Meydan muharebelerinde hatti miidafaa etmek dogru degildir. Sathi
miidafaa edeceksin, bunun icin de her birlige, bize bugiine kadar 6gretilen
teorinin aksine, daha fazla hiirriyet vereceksin. Ne kadar cekileceklerine birlik
komutanlari kendileri karar verecekler.

2- Bu savasta bir siirii insan kaybettik, karsi taraf da... Basarimizi eger
ekonomik bir zafer takip etmezse bu yapilan, yikimdan baska bir sey degildir. Ne
yapacagiz bundan sonra, ona bakmaliyiz.

Rusen Egsref Mustafa Kemal’in sdyledigi ticiincii kesfi hatirlayamaz. Vefatinin
ardindan da sozii edilen bu kirmizi kaph defter bulunamamustir.

Cok ilginctir, Sakara Meydan Muharebesi olurken, savasin ortasinda, heniiz
savasl kazanip kazanmayacagimiz dahi belli degilken Mustafa Kemal, “Bu
topraklar cok zengin, bir kiiltlir umum miidiirliigiine ihtiyacimiz var” demistir.
Bunu savasin ortasinda sdylemistir, ¢iinkii devam etmekte olan savasta kendi
kafasi icinde ¢oktan galip gelmistir.

Zaferin ardindan Meclis’e gelindiginde, herkes durumdan cok memnundur,
“Hemen taarruz edelim, Yunanlar1 atalim” beklentisindedir. Fakat elde ordu
kalmamuis, neyle taarruz edilecek?

Ik is, orduyu bastan kurmak. Simdi, Yunanlilarin giicii daha iyi, daha net
biliniyor ama savasmak icin de ordu lazim. Tekalif-i Milliye emirleri bu sirada



cikartilirken cok sayida kisiden itiraz yiikselir: “Milletin canindan bagka verecek
neyi kaldi.” Tabii, Mustafa Kemal, Tiirk halkini bu emirlere itiraz eden
vekillerden daha iyi taniyordu. Onlara sdyledigi sey su idi: “Bakin bu halk
bikmis, yenilgi gormekten bikmis. Ben muzaffer bir kumandan olarak gidiyorum
karsilarina ve diyorum ki, bir kez daha kazanacagim.”

Bu arada Dogu’dan da iyi haberler geliyordu. Sakarya Muharebesi’ni Tiirk
Ordusu kazamnca Fransizlar ve Italyanlar hemen yan cizdi, ingilizleri yalniz
biraktilar. Fransiz parlamenteri Henry Franklin-Bouillon, Fransa’y1 temsilen
Ankara’ya geldi ve Ankara Hiikumetiyle bir antlasma imzaladi. Fransizlar
gidecekler.

Mustafa Kemal, Fransizlara “Siz bu kadar silah getirdiniz buraya, geri mi
gotiireceksiniz? Birakin onlar1 burada, bedelini altinla 6deyecegim size”
teklifinde bulunur. Altin ise Lenin’den gelmektedir. Moskova’da Ali Fuat
Cebesoy, yeni Tiirk Devleti’nin komiinist olacagi beklentisini tasiyan Lenin’i
gayet iyi idare ediyordu. Mustafa Kemal de bu beklentiyi yonetmeyi cok iyi
becermistir.

Dolayisiyla altinlar gelir ve Fransizlara ¢deme yapilir. Fransizlar da biitiin
kamyonlarini, ucaklarini, silahlarini ve cephanelerini Anadolu’da birakir. Giiney
Cephesi temizlenirken biitiin mithimmat ve techizat Bati Cephesi’ne gonderilir.
Ardindan, Mustafa Kemal, Dogu Cephesi’nde bulunan ve Ruslarin Kars
Kalesi’ne koydugu kale toplarinin, Bati Cephesi’ne sevki emrini verir. Fakat
caplari ve ozellikleri farkh farkh o kadar ¢ok sayida top tiirii vardir ki, bu toplara
cephane uydurmak ciddi bir problem tegkil etmistir. Bu engel de asilir, bu toplara
bir sekilde miihimmat uydurmanin iistesinden gelinir. Burada bu isi yapan
sanatkarlarin muazzam emeklerini takdir etmek lazim. Hayatlarini tehlikeye atip
bu isin iistesinden geliyorlar.

Biiyiik Taarruz icin Atatiirk 6yle bir plan yapmistir ki, bu plan o zamanki akil
insanlar1 rahatsiz etmistir. Bunun ¢ok ama cok tehlikeli bir kumar oldugu
soylenen Mustafa Kemal’in s6z konusu plani sudur: Yunan’in en biiyiik giicii
Afyon civarinda ve giineyde Trikopis’in emrindeki kuvvetlerdir. Atatiirk’e gore
burasi o kadar giizel tahkim edilmis ki, belli ki Yunanhlar burayi bir kuvvet
merkezi yapma niyetindeler. Atatiirk, “Buray1 diisliriirsek biitiin cephe diiser,
dolayisiyla buray1 vuracagiz,” der.

Bu plan Tirk kurmay heyetini oldukca endiselendirmistir. Onlarin
diisiincesiyse soyledir: “Yunan’it en gilicli oldugu yerden vurmaktan so6z
ediyorsun, o halde bizim de biitiin giiclimiizii buraya toplamamiz gerekecek.”



“Evet” der Atatiirk.

Yakup Sevki Pasa, bunu duyunca kiiplere biner. “Nasil yapariz. Boyle yaparak
beni, kuzeydeki orduyu neredeyse ciplak birakiyorsun. Karsimda General
Digenis var. Bize saldirdig1 takdirde Ankara’ya kadar elini kolunu sallaya
sallaya gider. Biz Afyon’a gidelim derken Digenis Ankara’ya girer” der. Atatiirk
de “Girmez Pasam” diye kars1 cikar.

Anlasildig1 kadariyla Atatiirk, Digenis ile Trikopis’in akillarin1 bagarili bir
sekilde okumustu. Yunan Ordusu’nun halet-i ruhiyesini iyi biliyordu. Orduda
Venizeloscular gitmis, Kralcilar gelmisti. Politik olarak béliinmiis olan Yunan
subaylar birbirlerini yiyorlardi. Yunan Ordusu icinde ciddi bir siyasi kavga
vardi. Yunan ordusu rahat degil, aldiklar1 son yenilgiyle zaten zafere olan
inanclarini da kaybetmislerdi. Askerlerin pek cogu “Biktik, artik evimize
gidelim” diyorlardi. Fakat bizimkiler 6yle degildi, cilinkii kendi vatanlarim
savunuyorlardi ve yenmenin tadini tatmislardi.

Atatiirk diyordu ki, “Pasam, biz biiyiik bir gizlilik icerisinde kuvvetlerimizi
kaydiracagiz.” Sevki Pasa, “Nasil olur, suradan suraya bir tabur kaydiriyorum,
Yunan’in haberi oluyor” diye cevap verirken Atatiirk de, “Pasam birliklerinizi
giindiiz kaydirirsaniz haberleri olur, biz hareketimizi gece yapacagiz, giindiiz ise
birliklerimizi saklayacagiz” diyordu.

Yakup Sevki Pasa bu hareket planina bir tiirlii anlam veremiyor, “Ben bu
mesuliyeti alamam” diye 1srar ediyordu. Mesuliyet soziinii isitince Atatiirk
hemen sunlarn soyler: “Bir dakika arkadaslar, hicbirinizde bir mesuliyet yok.
Biitiin mesuliyet bana ait, millete kars1 ben sorumluyum.”

Mustafa Kemal, biitiin giicii giineyde topladi. Bu arada ingiliz maresali
Charles Vere Ferrers Townshend Yunan miistahkem mevkilerini gezer. O kadar
begenir ki, “Ttrkler buray1 alt1 ayda gecerlerse, alt1 giinde gectik desinler” der.

Yunanlilar vaziyetten ¢ok memnundur, o kadar eminlerdir ki kendilerinden,
istihbarat1 da bos verirler. Bu sirada bizimkiler ise biitiin gayretleriyle giineyde
toplanmaktadirlar.

Atatiirk, taarruz tarihini Ankara’da hi¢ kimseye bildirmez, hatta kendi
arkadaslarina dahi bilgi vermez. Sadece giivendigi ve kendisine giivenmesini
istedigi Ruslara haber verir. “Birka¢ giin sonra saldiriya geciyoruz” der.
Ruslardan qit citkmayacagini, ingiliz ve Yunanhlarin maglubiyetini dért gozle
beklediklerini biliyordur.

Ardindan, Mustafa Kemal’in Ankara’da biiyiik bir cay partisi verecegi haberi
yayilir. Davetliler var, cay partisi var, ama ev sahibi ortalikta yok, cephede. Bir



tiir oyalama ve dikkati bagska yone cekme hamlesidir bu.

Son kontroller yapildiktan sonra Atatiirk cepheye gelir, Anadolu’nun dig
diinya ile biitiin telgraf baglantilarinin kesilmesini emreder. Anadolu birdenbire
suskunluga biiriiniir. Hemen ardinda da Ankara’da Mustafa Kemal’e kars1 bir
isyan basladig1 yoniinde sahte bir haberin yayilmas: saglanir. istanbul, Mustafa
Kemal’e karsi bir hareket baslamis haberini alir ama Anadolu’da aym zamanda
tiim telgraflar da susmustur. Kimse duruma bir mana verememektedir. Atatiirk,
daha arazide silahlar konusmaya baslamadan istihbarat savasini kazanmistir.

O sabah Biiyiik Taarruz baglar. Sabah 04.30°da tanzim atis1 acilir, 5.50’de de
tahrip atisina gecilir, saat 07.00’de ise Yunan topgusu susar ve Tiirk Ordusu 14
giin sonra izmir’e, Kordon’a varir. Biiyiik Taarruz’dan evvel Atatiirk, 15 giin
sonra Izmir’de olacagini sdylemistir yakin gevresine. Sonra birlikte Kordon’da
yiiriirken de Salih Bozok’a “Ka¢ giin oldu?” diye sorar, “14 giin” Pasam
cevabim verir Bozok. “Bir giin yanildik o zaman” der Atatiirk.

[zmir’in Yunan isgalinden kurtulugsunun ardindan, bir ¢ocuk ile beraber.

Atatiirk savasi adim adim takip etmistir. Askerlige bir bilim olarak ilgisi
vardir. Bu muharebeyi nasil kazandik, onlar neden kaybetti vs. bircok sorunun
cevabini arar. Yunanlilarin yaptiklari hatalara bakar. Mesela, taarruz siirerken bir
telgraf gelir, bizimkiler telgraf karsi tarafin eline ulasmadan kesip alir. Telgrafta
Trikopis’in bagskomutan oldugunu bildirilir, ama haber Trikopis’e ulasmaz.
Trikopis ancak Dumlupinar’da esir diisiince bundan haberdar olur.

Trikopis kendisiyle yapilan bir miilakatta olay1 sdyle aktarir:

Tirk ordusunun bu beklenmedik kuvveti karsisinda birliklerimiz perisan



olmustu. Yan birliklerle de irtibati kaybetmistik. Cephanemiz tiilkenmek
tizereydi. Nesrettigim bir gilinliik emirle sonuna kadar muharebeye devam
edilmesini askere teblig etmistim. Vaziyetimiz gittikce miiskiillesiyordu. Asker
yorgundu. Kimsede muharebeye devam arzusu kalmamisti. Birinci Diinya
Savasi’ndan beri durmadan carpisan Yunan Ordusu’nun maneviyati hayli
sarsilmisti. Halk artik savastan bikmusti. Askeri zorla, inanmadigi bir gaye
ugrunda muharebeye siiriiklemekteki giicliik, harbin en cetin meselelerinden
birini tegkil eder. Ordunun adim adim hezimete yaklastigini hissediyorduk. Her
tarafimiz Tirklerle cevrilmisti. Esir olacagimizi anhyorduk. Bizde kilici
diismana teslim etmek kiiciikliik sayilir. Vaziyetin kotiiye gittigini géren yaverim
bir ara yanima gelerek: “Generalim, kili¢clarimizi imha edelim,” diye teklifte
bulundu.

Kilicimi kendisine verdim. Aldi ve parcaladi. Firar fayda etmedi, ordu perisan
olmustu. Bu esnada atim da vurulmustu. Baska bir ata binerek kagmaya ve
cemberi yarmaya tesebbiis ettim. Fayda etmedi. Tirklerin icine diistiim. Esir
oldum. Beni yakalayanlar hiiviyetimi almakta giicliik cekmediler. Uzerimde bir
revolver vardi. Derhal bunu aldilar. Bizde siivarilerin kilici atlarin egerine
baghdir. Benim bindigim atta da bdyle bir kilic bulunuyordu. Askerler bunu da
benim kilicitm zanniyla miisadere ettiler. Bu esnada ordu perisan olmustu. Sag
kalan birlikler dagimk bir halde Izmir’e kagmaya calisiyorlardi. Bu bizim icin
biiyiik bir magliibiyet olmustu. Beni evveld Garp Cephesi Kumandan: Ismet
Inénii’ye gotiirdiiler. Kendisi ile fazla bir sey konusmadik. Inénii, beni yanina
alarak Mustafa Kemal’in huzuruna ¢ikardi. Yunan Ordularni Baskumandanligina
tayin edildigimi de bu sirada 6grendim. Atatiirk beni mert bir askere yarasir bir
sekilde kabul etti. Teessiir ve heyecan icindeydim. inénii beni kendisine takdim
etti. Gazi’nin bu esnadaki sézlerini hi¢ unutmayacagim:

“Uziilmeyin General,” dedi. “Siz vazifenizi sonuna kadar yaptimiz. Askerlikte
magliip olmak da vardir. Napolyon da vaktiyle esir olmustu. Size kars1 biiyiik bir
hiirmet hissi besliyoruz. Burada kendinizi esir addetmemenizi rica ediyorum.
Misafirimizsiniz. Yakinda her sey diizelecektir. Buyurun, istirahat edin.”

Atatiirk’iin bu ince ve nazik muamelesi karsisinda ben de bu biiyiik
kumandana karsi icimde bir hayranlik duymaya baglamistim. Bundan sonra bizi
Kayseri’nin Talas boélgesinde kurulan bir esir kampina sevk ettiler. Yiiksek
riitbeli subaylardan baska yamimda dort general daha vardi. Artik bizim icin
savas bitmisti. Neticeyi beklemeye basladik. Bundan sonraki vaziyeti
biliyorsunuz. Ordumuzun bakiyeleri birka¢ giin icinde Anadolu’yu terk ettiler.



Fakat baris muahedesinin imzalanmasi kolay olmadi. Kayseri kampinda bir
seneye yakin bir miiddet yasadik. Daimi bir tarassut ve nezaret altinda
bulunuyorduk. Bir giin kamp kumandanina:

“Beni biraksamz bile bir yere kacamam,” dedim. Bundan sonra nereye
gidebilirim? Haydi kamptan kactim, Yunanistan nerede, Kayseri nerede. Nihayet
Tirkiye ile Yunanistan arasinda esirlerin karsilikli miibadeleleri konusundaki
anlagsma imzalandi. Biz de memleketimize dondiik. Iste Anadolu seferimizin
hazin hikayesi.

Burada Trikopis’in anlatmadigi bir sey daha var. Mustafa Kemal, Trikopis ile
konustuktan sonra Fevzi ve Ismet Pasalara donerek, kumandana soyleyecek bir
seyleri olup olmadiim sorar. ismet Pasa, “Ben bir seyi ¢cok merak ettim” der,
“Biz sabahin erken saatlerinde topcu atisina basladik. 04.30°da tanzim atisi
yaptik, 5.50°de imha atisina gectik, siz de karsilik verdiniz ama 07.00’de sizin
topcu sustu” diye devam eder, “Buna anlam veremedik.”

Trikopis de, “Evet efendim, biz topgularin gozciilerini ¢ok 6ne c¢ikarmistik.
Sizin topcu atesiniz o kadar basariliydi ki, o kadar isabetli atislar yapildi ki,
gozciilerin hepsi isabet aldi, dolayisiyla toplar kor oldu, atesi kesmek zorunda
kaldik” seklinde cevap verir.

Yunan Ordusu silah, asker ve techizat {istiinliigiine ragmen Tiirk Ordusu ve
Mustafa Kemal gibi bir dehayla bas edememistir. Bizim tarafta bir dahi, karsi
tarafta ise birbirlerini yiyen bir siirii vasat asker vardi. Savasin neticesi de bunu
gosteriyor zaten. Simdi Mustafa Kemal cephede muzaffer olurken, bir yandan da
baska seylerin planlarim yapar. Kurtulus Savasi izmir’de kazamldi, ardindan
Bursa’ya gecti ve burada Ogretmenlere hitaben bir konusma yapti:
“Ordularimizin basarisinin sebebini biliyor musunuz? Bizim bagarilarimizin
sebebi, ordularimizin sevk ve idaresinde fen metotlarim ittihaz etmektir.”

Su mesaj1 veriyordu: “Ben buraya kadar cok rasyonel yonettim bu isi, bundan
sonra da her sey boyle yonetilecek.”

kR

Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi’nmi kazandiktan sonra elinde kalan Tiirkiye
hakikaten bir enkazdi. Trakya’y1 belki bir 6lciide bu iddianin disinda tutabiliriz
ama Anadolu’nun tas devrinde oldugu bir metafor degildir. Anadolu’da
hakikaten hicbir sey yoktur.

Su seviyeye diismiis bir insanlik diisiinelim; asag1 yukar1 sekiz milyonluk bir



niifus, siirekli harp kaybederek morali sifira inmis, moralini diizeltmek icin de
bilmedigi bir dinden baska sarilabilecek hicbir seyi yok. Bilmedigi dini de ona
empoze edenler bizim halk tabiriyle “haci-hoca takimi1” dedigimiz, kendileri de
cahil olan s6zde din adamlari. Bunun disinda hicbir seyi yok Anadolu’nun. Hig
kimse diyemez ki Anadolu’da ne cevherler vardi da sonra kayboldu. Boyle
birsey yoktu.

Bu manzara karsisinda Mustafa Kemal’in en 6nemli ve acil gorevi, halki
refaha kavusturmakti. Bunun icin ise Oncelikli olarak, calisan bir devlet
mekanizmasi olusturmak, ardindan halkin refahina mani olan faktoérleri,
dolayisiyla halkin fakirligini ortadan kaldirmak, halkin egitim seviyesini bir an
evvel yiikseltmek, halkin saglik sorunlarini ortadan kaldirmak. Biitiin bunlarin
bir an evvel hayata gecirilmesi icin radikal degisikliklere basvurmak icap
ediyordu. Zira bunlar yavas yavas gerceklesecek degisiklikler olmadig: gibi, ne
halkin sabr1 vardi ne de yavas bir degisimin basar1 sansi vardi. Ayrica Mustafa
Kemal’in de simirlhi bir émrii vardi, ki ne kadar hakli oldugu vefatindan sonra
ortaya cikti. Onun baglattigi hamleyi kimse siirdiiremedi. Dolayisiyla Atatiirk
kendi oOmrii ile smirh bir yenilesme projesini uygulamaya koymak
mecburiyetindeydi.

Yaptgr ilk is egitime el atmak oldu. Boylece okullari modernize etmeye
calisti. Gazi’nin tiim bu gayretlerine ragmen bir taraftan da islerin ne kadar
yavas ilerledigini suradan anlayabiliriz, Cumhuriyet 1923’te kuruluyor, Harf
Devrimi ancak bes sene sonra yapilabiliyor.

Dolmabahge Saray1’nin iist katindaki salonda, Harf Devrimi’nin hemen ardindan yeni alfabeyle ilgili

konferansin ticiincti giintinde, konusmaciy1 dinlerken.

Peki, Mustafa Kemal’in modernizasyon hamlesini hayata gecirebilmesinin



oniindeki engeller neydi? Evvela, karsisinda bir millet yok. Kimsin dedigin
zaman ben Miisliimanim, diyor insanlar. Bir Osmanli milletler karmasasi var ki,
tamamen dine dayanmyor. Ulke icerisindeki Miisliiman olmayan faktérler Avrupa
ile nispeten temaslarini muhafaza edebilmisler, mesela ¢cocuklarini adam gibi bir
okula gonderebilmisler, onlara en azindan okuma-yazma 6gretebilmisler.

Miisliiman ahali bunu dahi yapamamis... Atatiirk’iin bunun 6niinde gordiigii
en 6nemli engellerden bir tanesi alfabeydi.

Baz1 kisiler hala soyle laflar ediyorlar: “Kardesim 34 tane harfi mi
ogrenemiyorsun?” Iyi de Osmanlica 34 harften olusmuyor ki. O 34 harfi
tamamen bilsen bile Osmanlicay1r okuyamiyorsun, giinkii Ingilizce gibi. Daha
acik bir 6rnek vermek gerekirse “r, e, c, i, p, e “ yazildiginda, bunu ‘risayp’ mi1
okuruz ‘resipi’ mi okuruz? Ingilizce ‘resipi’ okunur. Bunun ‘resipi’ diye
okunacagina dair o yazinin iizerinde hicbir isaret yok. ‘Risayp’ da okunabilir
ama onun ‘resipi’ oldugunu biliyoruz. Kelimeyi bildigimiz icin okuyabiliyoruz.
Kelimeyi bilmedigimiz taktirde okuyamiyoruz.

Bernard Shaw, “Pygmalion” isimli piyesinin basinda bundan sikayetci olur.
Shaw, “Bizim dilimiz cok degisik gruplar tarafindan farkh sekilde konugsuluyor”
der. Shaw’in bahsettigi degisik gruplar, kendi iilkesindeki gruplar. Zira
Ingiltere’nin Galler ve Iskocya bélgelerini disariya koyarsak, Yorkshire’dan
gelen bir insanla Devonshire’dan gelen bir insanin, Devonshire’dan gelen bir
insanla Dogu Anglia’dan gelen bir insamin konugtuklari Ingilizce degisik.
Uciiniin konustugu dil bir Cockney’in konustugu dilden degisik. Bunun sebebi
gayet acik. Zamaninda yaygin bir okuma kiiltiirii, yaygin bir okullasma olmadig1
icin farkh bolgelerdeki farkli insanlar bu kelimeleri farkl seslendirmisler. Ciinkii
yazildigi gibi okunmuyor.

Yine ayni yere geliyoruz; Atatiirk’{in 6niindeki en 6énemli sorunlardan biri,
asgari bir bilgiyi halkina verebilmekti. Diinyada ne oluyor, ne bitiyor?
Memleketimizin cografyasi nasildir? Nasil tarim yapacaksin? Nasil bir
yonetimimiz var, bu yonetime nasil katilacaksin? Biitiin bunlarin siiratle halka
ogretilmesi lazim. Bunun Oniindeki en biiyiik engel olan alfabenin ise degismesi
gerektigi kanaatinde Mustafa Kemal.

Bu arada, alfabenin degismesi gerektigi yoniinde fikir beyan eden ve eyleme
gecen ilk kisi Atatiirk degil. Daha once de tesebbiisler var. “Enveri” yazi var
mesela, birbirine baglamadan yazilan yazi. Dolayisiyla Osmanlicanin bir sorun
oldugunu goren ilk kisi Atatiirk degil.

Bununla birlikte, eski Tiirk lehgelerini inceleyen dil bilimciler, bu lehgeler



Arap harfleriyle yazilmigssa belgelerin linguistik veya fonetik olarak higbir
degerinin olmadig1 kanaatindeler. Okunamiyor ¢iinkii. “Mafsal” ile “mufassal”
ayni sekilde yaziliyor Osmanlicada. Bir cografya kitabi1 almistim, uzun zaman
diistindiim, “mafsal cografya” ne demek diye. Sonra fark ettim ki, bu “mufassal
cografya”ymis. Bunu bilebilmek icin o alfabede belli bir okumuslugunuzun
olmasi lazim.

Alfabe degisikliginin gereksizligini anlatmak icin Cin ve Japonya Ornegi
verilir sikca. “Cok daha zor alfabeleri var, bak adamlar neler yaptilar” derler.
Ama Cin’i ornek gosteren, Cince bir roman okumak icin asag1 yukan elli bin
karakter ezberlenmesi gerektigini bilmiyor. Bunu Cin’de herkes yapabiliyor mu?
Hayir. Ama koyliisii gazete okuyabiliyor. Ciinkii 1940’11, 50°li yillarda metazori
bir okuma programi gelistirmis Mao. Bu metazori ile asag1 yukari yirmi bin
karakter ezberlenebiliyor. Ki bu karakterler de zaten belirli kdklerden cikiyor, o
kokler bilindigi zaman karakteri inga etmek sanildigi kadar zor olmuyor. Ama bir
kere karakteri Ogrenince o karakter baska bir sekilde okunamiyor. Bunlara
ideogramlar deniyor, ayni zamanda hecelerdir ve ideogram goriildiigii zaman o
hece odur, bagka bir sekle, baska bir sese biiriinemez.

Fakat Osmanli alfabesinde durum boyle degil. “Ka” yaziliyor “ne” okunuyor.
O kelimenin bilinmesi lazim. Bir de Israil’in kullandif1 alfabe var. Fakat Israil
bugiin biitiin bilimsel yaymnlarnim Ingilizce yapiyor. Ama devlet yazismalarinda
Ibraniceyi kullaniyorlar. Ciinkii bu alfabe onlarin millli sembolleri. Iki milli
sembolleri var: Musevi dini ve Ibranice. Bu ikisinden vazgecerse ortada Israil
kalmiyor. Bizdeki durum béyle degil ki, bizim Tiirkceden vazgecmek gibi bir
derdimiz yok ki. Ayrica Ibrani alfabesi zaten onlarin alfabesi. Arap alfabesi
bizim alfabemiz degil ki. Dil bilimciler zaten soyliiyorlar, Arap alfabesi Tiirk
dilinin seslerini tiretmeye uygun degil. Peki neden bu alfabeyi kullanmaya
devam edelim? Bizim Israil gibi bir nedenimiz yok.

Sonra bir bagka elestiri sdyledir: Alfabe degisikligi ile birlikte gecmis ile olan
baglar koparilmaya calisildi, bu devrimin esas meselesi buydu. Bu dogru degil.
Harf devrimi yapildiktan sonra bir siirii insan eski Tiirkce okuyabiliyordu, zira o
dilde yetismisler, onlarin bu kiiltiirii nakletmesine kimse mani degildi. Bal gibi
nakledebilirlerdi. Bir baska husus da Osmanli’nin zaten biiyiik bir (kiiltiirel ve
bilimsel) {iretiminin olmamasidir. Osmanlh entelektiiellerinin hayatlar1 hakkinda
yazilan kitaplar var. Bu kitaplarda “Suraya gitti, ilim tahsil etti,” denilir. Ne
tahsil etti bu insan? Kimya mui, fizik mi, biyoloji mi, sosyoloji mi, hukuk mu, ne
tahsil etti? “Ilim tahsil etti, on bin tane beyit ezberledi” denir mesela Ali Emiri



Efendi icin. Bu marifet degil ki, bir sey 6grenmiyor on bin tane beyit
ezberlemekle. Ya da mesela Osmanl Katip Celebi’yi okuyarak zamaninin
cografya bilgisini 6grenemez. Katip Celebi, Avrupa cografyasin tesadiifen bir-
iki kitaptan 6grenmis, bunun yanminda Islam cografyasimi bilmeyen bir adam.
Yani Osmanli, Islam cografyasim dahi 68renmemis ve Ogretememis. Ne
ogrenilecek Osmanlica bilerek? Denebilir ki, Arap eserlerinden pek cok sey
ogrenilebilir. O zaman Arapca Ogrenilir. (Osmanlica) Alfabe 6grenerek Arapca
ogrenilemez. Fars ekoliiniin cografyacilari 6grenilmek isteniyorsa Farsca
ogrenilir.

Atatiirk’iin istedigi, milleti siiratle okur-yazar hale getirmekti. Diisiiniin ki,
Imparatorlugun ancak yiizde onundan azi okur-yazar. Kabul edilen alfabe
tamamen fonetik bir alfabedir. Bizim dilimize birebir uyuyor, rahat
kullanilabiliyor, bir kelime yazildig1 zaman onu bagka sekilde okuma imkani da
yok. Dolayisiyla soziinii ettigim, aym kelimeyi “mafsal” diye mi okuyacagim
yoksa “mufassal” diye mi okuyacagim seklinde bir sorun ¢ikmuyor.

Bununla da bitmiyor: Arap harfleriyle yazilan literatiirde birden fazla yazi
sekli var. Mesela, nokta dahi kullanmadan yazilan bir alim yazis1 vardir. Yani,
‘n‘ ile ‘b’yi birbirinden ayiran, birinde iistte nokta, digerinde altta nokta, bunun
dahi olmadig1 bir alim yazis1 vardir. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’ndeki El
Haysam’in meshur Konik Kesitler kitabi o tiir bir kitaptir, nokta dahi yoktur.
Nasil okunacak bu? O kitapta yazilan her kelimenin bilinmesi lazim. Sonra
Osmanlicanin matbu kitaplarda kullanilan, cok az “esre” ve “listiin”ii olan ama
noktali bir matbu alfabesi var. Bu bir dereceye kadar okunur ama yine kelimeyi
bilmek sartiyla. Kelimeyi yanlis okuyanlarla da ¢ok alay edilirmis, bu adam
okumamis ve daha ¢nce de gérmemis bu kelimeyi, okuyamiyor diye. Peki,
yazinin maksadi ne? Bir kelimeyi okutmak degil mi?

Dolayisiyla ortada okunacak ¢ok fazla bir sey yok (Osmanlica’nin nesir tiirii
literatiirde pek fakir oldugunu tiim edebiyat tarihgileri bilir; eh nazim okuyarak
da diinyay1 6grenmek pek saglikli bir yol olmasa gerek), fakat buna ragmen
alfabe degistikten sonra halkin yeni alfabede yazilan seyleri okuyabilmesi lazim
ve bunun i¢in de bir dil lazim.

Osmanlica diye bir dil yok. Osmanlica bir “esperanto”dur, yani bir siirii dilin
bir araya gelmesiyle yaratilmis yapay bir dildir. Osmanlicay1 layikiyla okuyup
anlayabilmek icin Tiirkce bilmek lazim, Farsca bilmek lazim, Arapca bilmek
lazim. Bu ti¢ dili bilmek lazim, zira Osmanlica bu ii¢ dilden sadece kelime
almakla kalmamis, buralardan birtakim kurallari da almis. Boyle dil olmaz.



Ciinkii bu ii¢ dil koyliilere dgretilemez, kasabalilara 6gretilemez, hatta ve hatta
layikiyla miinevvere dahi 6gretilemez. Arapca ve Farsca gibi dillerin 6grenilmesi
ve dgretilmesi kolay degildir. Her ikisinin de ¢ok zengin tarihleri, edebiyati var.

Haliyle Atatiirk, Dil Devrimi’yle oncelikle sunu hedeflemistir: Herkesin
anlayabilecegi bir dilimiz olsun. Ciinkii Osmanli zamaninda Istanbul’daki
entelektiielin konustugunu koyliiniin anlamasi miimkiin degildir. Devletin
konustugu dili vatandas anlamiyor. Osmanlica konusulan dénemi tarif etmek icin
sikca yapilan bir ayrim vardir “halk dili” ve “aydin dili”. Bu dahi tam manasiyla
dogru degildir. Zira aydinlar dahi birbirini anlamiyor. Diisiiniin ki, adam bir
Servet-i Fliinun akimi mensubu, bir siir veya bir roman yazacak, aklina gelen
kelimeyi Farscadan aliyor, zira karsisindaki adamin Farsca bildigini zannediyor.
Fakat bilmiyor. Bilmiyorsa ne yapacak bu insan? Istedigi kadar aydin olsun.

Bir Osmanli aydim diisiiniin ki, dyle birisi var miydi bilmiyorum ama, cok iyi
Ingilizce, Fransizca bilsin ama Farsca bilmesin, nasil okuyacak Osmanlica
yazilanlari? Dolayisiyla absiird bir dil ¢ikiyor ortaya. Halk ve aydin dili diye
ayirmak yanlis. Osmanlica diye genis bir kitlenin kullandig1 ve Tiirkce, Arapca,
Farsca pinarlarindan ayr ayri beslenen muhtelif diller var.

Atatiirk alfabe degisikligini miiteakip bir Dil Devrimi yapilmasi gerektigini
diisiinmiis ve devrime iliskin zihninde s6yle bir yol haritas1 gelistirmis: Tiirkceyi
Arapca ve Farscadan temizlersek millet birbirleriyle anlasabilir. Fakat dilden
Arapca ve Farsca kelimeler atildigi zaman Osmanlicadan geriye ¢ok az sey
kaldig: goriiliiyor. Yani halkin giindelik lisanda kullandig1 “ekmek alalhim”, “eve
gidelim” vs. gibi basit ifadelerin disinda dil, ifade kabiliyetini biiyiik 6lciide
yitiriyor. Bu sebeple dil kongreleri baslatiliyor. Bu kongrelerin maksadi dili 1slah
etmek ve olabildigi olciide zenginlige kavusturmaktir. Dili 1slah etmenin
yollarindan biri kelime icat etmektir. Fakat kelime icat edildigi zaman birden
bire yine halktan kopuluyor. Halk icat edilen bu kelimeyi de bilmiyor. Ama en
azindan icat edilen kelimeleri olusturan kokler veya kelimecikler Tiirkce, belki
ondan cikartabilir. Mesela, “ilim”i “bilim” yapalim diyoruz. Bu istikamette bir
tesebbiis var. Fakat Atatiirk’{in yaptig1 biitiin iyi isleri bir de kotii hale getirmek
gibi bir huy, gelenek var. O da Tiirkiye’deki dalkavukluk adeti.

Atatiirk’iin baglattigi Dil Devrimi’ni tatbik edenlere bir bakiyoruz, kraldan ¢ok
kralcilar var. Atatiirk, isin kontrolden ciktigim gordiigii anda hemen bu hareketi
frenlemeye karar vermis. Geoffrey Lewis’in Tiirkiye’deki dil reformuyla ilgili
cok giizel bir kitab1 vardir. Kitabin adi1 Afetsel Bir Basari (A Catastrophic
Success) Neden afetsel bir basar1 diyor? Ciinkii bu is zivanadan ¢ikmis. Fakat bu



Atatiirk’in kabahati degil. Atatiirk heniiz hayattayken bu isin 6niinii kesmis, ama
vefatindan sonra, Oniine gelen, aklina gelen kelimeyi icat etmis. Tipki Servet-i
Fiinuncularin aklina esen kelimeyi Farscadan, Arapcadan almasi gibi bizimkiler
de akillarina estikce kelime icat etmisler. Gecenlerde okudugum bir kitabin
arkasinda “Sozliikge” yaziyor. Ne diyeyim? Sozlikk kelimesinin neyi
begenilmedi de bir de “ce” ilave edildi yanina?

Atatilirk’tin  6niine gecmek istedigi sey cehalettir. Ama bu canavar her
defasinda Atatiirk’i ve yapmak istediklerini sirtindan vuruyor. Atatiirk’iin
goremedigi sey su: Bir yerde entelektiiel séylem gelismemisse dil de gelismez.
Fakat bir taraftan da garesiz, ne yapsin? Bir yerden baslamak lazim. Yanls yolda
oldugunu gordiigii seylerin 6niinii kesmeye calismis ama cehalet dyle bir sey ki,
pesini birakmiyor. Mani olamiyor, hele vefatindan sonra mani olmak neredeyse
imkansiz, ¢iinkii yerini biraktigi adamlarin pek cogu cahil.

Tabii tim bu konusmalardan Dil Devrimi’nin basarisiz oldugu neticesi de
cikartilmamali. Tiirkce c¢ok degisti. O kadar degisti ki, bugiin Atatiirk’{in
Nutuk’u sadelestirilmemis versiyonundan okunmazsa anlasilamaz. Fakat tekrar
sOyliiyorum; yanlislarin sorumlusu Atatiirk degildir. Dil, Atatiirk’ten sonra bu
kadar ¢ok degisti.

Atatiirk zamaninda ve daha sonra Hasan Ali Yiicel ile baslatilan bazi
hareketler vardi. Demokrat Parti iktidara gelmesini miiteakip bunlara engel oldu.
Neydi bunlarin en 6nemlisi? Terciime. Kiiltiirel ve bilimsel iiriin yoksa en
akillica sey terciime yapmakti. Ronesans da Arapca ve Yunanca eserlerin
terciimeleriyle bagarih olmadi mu? Hatta Hilmi Ziya Ulken’in Uyanis
Devirlerinde Terctimenin Rolii isimli ¢cok giizel bir kitab1 vardir. Cok ¢énemli bir
istir bu. Atatiirk bunu yaptiriyor. Hasan Ali Yiicel de miithis sistematize ediyor
isi ve sahane bir seri baslatiyor. Sadece Bati kaynaklar1 terciime ettirilmiyor.
Dogu eserleri de terciime ediliyor. Mesela Mesnevi terciime ediliyor Farscadan.
Taberi’nin Tarih al-Rusul va al-Muluk’u (Peygamberler ve Hiikiimdarlar Tarihi)
tarihi cevriliyor. Biitiin bunlar nicin yapiliyor? Hem bilgilenelim hem de kendi
dilimizle diinya klasiklerini ifade edebilir hale gelelim diye.

Klasiklerden sonra Hasan Ali Yiicel ansiklopediler hazirlatmaya basliyor.
Inénii Ansiklopedisi hazirlanmaya bashyor, fakat iktidar degistikten sonra
“Neden Inénii Ansiklopedisi hazirhyoruz, Tiirk Ansiklopedisi yapalim” diyorlar.
1940’larda basglayan bir is 1983’te tamamlanabiliyor. Bu da iilkedeki
potansiyelin ne kadar zayif oldugunun, Atatiirk’ten sonra islerin nasil
yavasladiginin en acik isaretidir. Halbuki onun yasaminda hazirlanan ve tarihte



tamamlanabilen ilk Tiirk Ansiklopedisi olan on ciltlik Hayat Ansiklopedisi’nin
yayini 1932’de baglatilip 1936°da bitirilmistir!

Sonra cografya ansiklopedisi hazirlatmaya basliyor Hasan-Ali Yiicel, ama bir
fasikiilden fazla cikamiyor bu, (Hasan Ali Yiicel’e) bakanliktan el cektiriliyor.
Dil, bu tip entelektiiel cabalarla gelisir. Sonrasinda gelisen dili kullanan insan,
Tiirkce yayinlara ihtiya¢ duyar: Tibbin, jeolojinin, fizigin, kimyanin Tiirkce
yazilmasi lazim ki, orada yeni terimler kendiliginden tiiresin. Bizde fizik igin,
kimya icin, jeoloji icin bikmadan usanmadan terim icat edilir, cogu da tutmaz.
Ciinkii o dili kullanan yaygin ve saygin bir literatiir yok. Bu literatiir olmadan
bunlar yapilamaz.

Atatiirk’iin Dil Devrimi’nin en énemli maksatlarindan biri, az 6énce dedigim
gibi, herkesin birbirini anlayabilecegi bir dilimizin olmasiydi. Ciinkii Atatiirk
sunu biliyor, milletin temelinde dil vardir. Bir milleti millet yapabilmek i¢in tlkii
birligi lazimdir, o iilkii birligi de dil olmadan temin edilemez. Atatiirk’iin gayesi
bu iletisim aracini yaratmak. Ama bunu yaratabilmek icin sirf alfabeyi
degistirmek yetmiyor, sirf kelimeleri degistirmek yetmiyor, bunu kullanabilecek
bir literatiiriin de olmasi lazim, bunu kullanabilecek bir kiiltiirel altyapinin
olmasi lazim, bunu kullanabilecek bir iiretimin olmasi lazim. Egitimsiz boyle bir
liretim olamaz.

Sira geliyor egitime. Ogretmenler iilkenin en énemli insanlardir. Yapilacak
oncelikli is egitimi sekiilerlestirmek, dinden temizlemek. Benim hocalarimdan
rahmetli fhsan Ketin hafizdi. Kayseri’de 1914’de dogdugu icin zamann
gelenegi, ailesinin egilimiyle Kur’an ezberletilmis, biitiin Kur’an’1 ezbere bilirdi
hocam. Ayni zamanda jeoloji profesoriiydii. Arapca biliyor muydu? Hayir. Eee,
Kur’an’1 ezbere bilmesi neye yaradi?

Her kitabin bir maksadi vardir. Kur’an’in maksadi insanlarin kafasim
anlamadig1 seslerle doldurmak degildir. Bir mesaj vermektir. Atatiirk bunun
farkinda, yaptig1 ilk islerden biri de Kur’an’1 terciime ettirmek oluyor. Sunu
soylemek istiyor aslinda: Inamyor musun? Evvela neye inandigimi bil, bunu
bilmen lazim. Sonra biz koca bir milletiz; Yahudi’miz var, Hristiyan’imiz var vs.
Egitimde herhangi bir dini empoze edemeyiz. Zira asikar bir gercek ki, din
modern bilimle celisiyor.

Denilebilir ki, Avrupa’da bilim adamlar1 arasinda dindar insanlar var, ama
bunlar dinlerini &gretilerine bir sekilde karisirmamay1 6grenmisler. Bu
sizofrenik bir durum mu? Evet. Yani bir taraftan Adem’e inanip bir taraftan
evrimi 6gretmek, bir taraftan Nuh’a inanip bir taraftan sedimantolojiyi 6gretmek



miimkiin degil. Ama bunu yapabilenler var. Atatiirk’iin dedigi su:
“Karsindakiyle akilca  bir sekilde gozleme ve mantiga dayanarak
tartisamayacagim bir seyi egitime sokmam. Aksi takdirde dayatma olur.”

Biiyiik Ingiliz felsefecisi ve matematikgisi Bertrand Russel’in ¢ok giizel bir
sozii vardir: “Insanlarin bildigi ve bilimin kesfetmedigi higbir sey yoktur.” Bu
kadar basit. Atatiirk de aymi fikirde. “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir, fendir,
bagka miirsit aramak gaflettir, cehalettir” diyor. Yani, ona gére de biz bir sey
biliyorsak bilim sayesinde biliyoruz, dolayisiyla cocuklarimiz ©6nce bunu
ogrenmeliler.

Evet, din de sosyolojik bir olgudur, bunun 6grenilmesi, bilinmesi gerekir. Ama
devletin yapacagi sey en fazla dinler tarihini okutmak, din felsefesini,
sosyolojisini 6gretmek olabilir. Bu kadar. Eger ki sen irrasyonel birtakim
Ogelerle ugrasmak istiyorsan bunu aile i¢cinde yapabilirsin, buna kimse karismaz
ama bunu memlekete empoze etmeye calisma. Tevhid-i Tedrisat’in yani egitim
birliginin esasi budur. Diinyada bir tane uygarlik var ve herkes bu uyarligin
gereklerini 6grenmeli. Uygarligin gereklerini 6grenebilmek icin de uygarhigin
okullan tesis edilmeli.

Atatiirk’lin yaptiklar1 esasen sapkadan tavsan cikartmak degil, daha o6nce
baglatilmis pek cok hareketin cok radikalize edilmis devamidir. Mesela
imparatorluk, felakete gidildigini gordiigii vakit kendince birtakim tedbirler
almaya baglamistir. Mesela Sultan Mustafa tiim din egitiminden bagimsiz
Miihendishane-i Bahriyye’yi, Sultan III. Selim, Miihendishane-i Berri’yi
kurmus, Sultan II. Mahmut ilkokul tahsilini zorunlu kilmistir, fakat bu
zorunluluk sadece payitahtta uygulanabilmistir. Bagka yerlerde yayginlastirmak
icin ne imkan ne de yetismis insan giicii vardir ¢linkii. Sonra Osmanli, Sultan
Abdiilaziz zamaninda Mekteb-i Sultani’yi, yani Galatasaray Lisesi’ni kurmustur,
Dariigsafaka’y1 kurmustur. Ama hepsi bu...

Denilebilir ki, Fransa’da Katolik {iniversitesi var, Belcika’da Katolik
liniversitesi var, Amerika gibi ekseriyeti Protestan olan bir {ilkede bile Katolik
Universitesi var. Buna cevap olarak sunu séyleyebilirim: Bir El-Ezher’in
programina bakilmali, bir de Katolik {iniversitelerinin programina bakilmali.
Alakasi yok birbiriyle, El-Ezher yobazlik 6gretiyor, Katolik iiniversitesi biiyiik
adamlar yetistiriyor. Hasan Ali Yiicel’in El-Ezher icin kaleme aldig1 cok giizel
bir yazis1 vardir. Soyle der: “Gidip goriip de El-Ezher’e iiniversite demek
miimkiin degildir.”

Soyledigimiz gibi, Atatiirk’iin gayesi, bilim temelli bir egitim yaratmakt.



Osmanli’dan devralinan sistemle bdyle bir sey miimkiin degil, dolayisiyla satin
almaktan baska care yok. Atatiirk, Tiirkiye’yi devraldiginda, yanilmiyorsam,
gayrimiislim okullarn harig, yurt genelinde on sekiz tane lise var. Atatiirk bu
liselere emir génderiyor, en iyi cocuklar segin, Istanbul’a génderin, bir imtihan
yapilacak ve bunlar arasindan secilecekler, cesitli konularda Avrupa’da egitim
alacaklar.

Cesitli konular seciliyor, bu konular tabii Tiirkiye’nin ©oncelikleri. Belki
sasirtict  gelecektir ama secilen konular arasinda arkeoloji var. Daha ©nce
sOylemistim, heniiz Sakarya Meydan Muharebesi devam ederken “Bu topraklar
cok zengin, bir kiiltiir umum miidiirliigii tesis etmemiz gerekiyor” demis Atatiirk,
savasin ortasinda.

Sonra jeoloji var. Ciinkii jeoloji servisine ihtiyaci var, zira iilkede kémiir var,
baska madenler var. Yeralti kaynaklarini tanimak lazim, yeriistii kaynaklarini
tanimak lazim, bunlarin organize edilmesi lazim.

1935 yilinda Maden Tetkik ve Arama Enstitiisi’'nii kuruyor Atatiirk.
Dikkatinizi ¢ekerim, bir miidiirliik olarak degil, bir enstitii olarak kuruluyor. Yani
burada arastirma yapilacak ama icap ederse egitim de verilecek. Sonra
antropoloji var. Kendi insanimizi tamyalim istiyor. Diinyada bizi yanhs
tanidiklan kanaatine sahip. Derdi, “O 1irk iyi, bu irk koétii demek degil fakat bir
Avrupalilik iddias1 var,” ki hakl ¢ikti. Anadolu’da son yapilan kan tahlillerinden
alinan DNA ornekleri gosterdi ki bu cografyada yasayan halkin yiizde doksani
Dogu Asyali degil, Hint-Avrupali. Atatiirk bunu gostermek icin o zamanlar
antropoloji ihtisasina ihtiya¢ olduguna kanaat getirmis. Ardindan, Antropoloji
Enstitiisti kuruluyor. Tiirkiye’deki kongrelere gelen yabanci bilim adamlarindan
Eugéne Pittard, ki Isvicreli cok biiyiik bir antropologdur, Atatiirk’e hayran
oluyor. Memleketine dondiigii vakit de, ciddi bir bilimsel dergide Atatiirk’iin
bilime verdigi destegi anlatan ve kendisinden ©6vgiiyle bahseden bir makale

yaziyor.22 Bilimsel bir dergide, gazetede falan degil.

kR

Atatiirk bir egitim sicramasi yapmak icin Tevhid-i Tedrisat’1 hayata gecirdi,
yurtdisina talebe gonderdi. Peki bu gencler dondiikleri zaman ne yapacaklar?
Ogretmen olacaklar. Yurtdisina talebe géndermenin ana gayesi bu.

Yurtdisina tahsile gidenlerden biri de benim hocalarimdan, rahmetli fhsan
Ketin. ihsan Bey lisans tahsilini bitiriyor, oradaki hocasi “Sen ¢ok basarilisin.



Memleketine doniip liseye 6gretmen olman yazik olur. Kal burda ve doktora
yap” diyor. Bunun icin Thsan Bey Milli Egitim’e miiracaat ediyor ve doktora
yapmasl i¢in kalmasina miisaade ediyorlar.

Sonra Mustafa Kemal’in yurtdisina tahsile gonderilen bu telebelere soyledigi
bir sdz vardir: “Sizleri birer kivileim olarak gonderiyorum, volkan olarak
doniiniiz.” Ne miithis bir nasihattir.

Yurtdisina giden, benim de 6grencileri olma imkam buldugum Ihsan Ketin,
Ekrem Akurgal, Sedat Alp gibi hocalarimdan bu hikayeleri ¢okca dinledim.
“Oyle bir heyecanla gittik ki, Almanlara tepeden bakiyorduk. Paramiz daha
degerliydi. Almanya kargasa icindeydi. Hitler iktidara gelmeden evvel issizlik
yiizde elli civarindaydi. Giinde yirmi-otuz kisi sokaklarda 6ldiiriiliiyordu” diye
anlatiyorlardi.

Ortak kanaatleri oranin bir cehennem, bizim vatanin ise bir cennet oldugu
istikametindeydi. Almanlar bizimkilerle kendilerini yemege gotiirsiinler diye
arkadaslik etmeye calisirlarmis, ¢iinkii bizimkiler daha zengin!

Simdi, bu insanlarin donecekleri yer tiniversite, Dariilfiinun. Fakat buranin
durumu bir felaket. Sadece bir kisinin varligindan s6z edebiliriz, o da Fuad
Kopriilii. Sahane bir Tiirkiyat Enstitiisii var. Kopriilii, dénemin ¢ok énemli bilim
insanlar olan Bartold, Karckovski ve Oldenburg’un imzalariyla Rus Bilimler
Akademisi’ne seciliyor. Hatta Kopriilii, 1928 yilinda Bartold’u Dariilfiinun’a
davet eder ve Bartold, burada on iki ders verir. Sonra bu derslerin metinleri 6nce
Tiirkce, sonra da sair dillerde yaymnlanir. Ardindan da hep beraber
Azerbaycan’daki meshur Tiirkiyat Kongresi’ne giderler.

Sunu sdylemeye calisiyorum: Kopriili’den baska hemen hemen ise yarar
insan yok Dariilfiinun’da. Atatiirk de nihayetinde bir asker, nasil tartacak bu
vaziyeti? Isvicre’den Albert Malche davet ediliyor. Kendisi durumu tetkik
ettikten sonra Mustafa Kemal’e bir rapor takdim ediyor. Ozetle, “Ne burasi
liniversiteye, ne de buradaki hocalar iiniversite hocalarina benziyor,” der.
Hocalarin cogunun diplomasi dahi yok.



Istanbul Dariilfiinun’da sinavdan ¢ikan dgrencilerin arasinda. 2 Temmuz 1933.

Atatiirk’iin - Malche’in raporunun kenarina diistiigli derkenarlar vardir.
Bunlardan biri, ¢ok enteresan: “Kiymetsiz 6grencinin cesareti ilk yildan
kirilmali, tiniversiteden uzaklastirilmalidir” diyor. Bu, bugiin Avrupalilarin
yaptig1 istir. Herkesi aliyor iiniversiteye, bir sene sonra biiyiik cogunlugunu
dokiiyor. Bir daha da giremiyorsun. Atatiirk de aym seyi sdyliiyor. “En iyiler
{iniversite okumaldir” diyor. Biiyiik tarihgimiz Ilber Ortayll bir keresinde ne
demisti? “Her sehre bir {iniversite agmak ahlaksizliktir.” Simdi bu s6ziin ne
kadar dogru oldugunu anliyor musunuz?

Ardindan, 1933 senesinde, bir giin igerisinde Dariilfiinun kapatiliyor ve ertesi
giin aym yerde Istanbul Universitesi aciliyor. Kapatip agmamn teknik bir nedeni
var. Kapatildig1 an oradaki biitiin hocalarin is akdi de fesh olmus oluyor. Tekrar
acildiginda sifirdan bir kadro kuruluyor.

Yeni {iniversite, herkesi ise almak zorunda degil. Bir siirii insan disarida



kaliyor. Birtakim kriterler esas alinarak yeni bir kadro tesis edilmis. Kimisi
tiniversitede kalmis, kimsi birtakim liselere 6gretmen tayin edilmis. Fakat bir de
Fuad Kopriilii gibi bir insan var. Lise mezunu, ama Rus Bilimler Akademisi
iiyesi. Ne yapmali? Biri, “Imtihan edelim” der. Buna ibniilemin Mahmut Kemal
Inal’in verdigi cok giizel bir cevap vardir: “Edelim, edelim de, imtiham kime
yaptiracagiz?”. Tabii Koprilii iiniversitede ve enstitiisiiniin basinda kaliyor.
Sonra cesitli kiirsiilerin bagina atamalar yapiliyor.

Bu atamalar yapilirken Kopriilii baz1 politik atamalardan 6tiirii iglerin iyi
gitmediginin farkina variyor ve bu durumu Atatiirk’e sikayet ediyor: “Bu is
boyle olmaz, bilimsel liyakat esas alinmalidir” diyor. Atatiirk o zaman ona ne
cevap verdi bilmiyorum ama politik atamalar devam ediyor. Atatiirk’{in zihninde
olan su: Cumhuriyeti yeni kurduk, bunu koruyacak insan lazim. Universitelerde
de bu lazim. Birkac tane kiymetli insan eleniyor mesela. Bunlardan Ahmet Refik
Altinay 6nemli bir tarihci, bunu eliyorlar. Ama Zeki Velidi Togan kaliyor, Fuad
Kopriili kaliyor. Yani hakikaten biiyiik adamlar kaliyorlar. Dolayisiyla Atatiirk
cok biiyiik, gercekten cok kiymetli adamlar1 eledi denemez. Fakat biitiin bunlar
olurken, biiyiik bir sans eseri Almanya’da Naziler iktidara geliyor. Yahudileri,
sosyal demokratlari, sosyalistleri, komiinistleri ve homoseksiielleri iiniversiteden
atiyorlar.

Birdenbire cok kaliteli bir grup, issiz kaliyor Almanya’da. Bunun icin Philip
Schwartz dnderliginde isvicre’de bir teskilat kuruluyor ve issiz kalan bu hocalar
icin diinyanin gesitli yerlerinde is aranmaya baglaniyor. Ardindan Tiirkiye’nin
boyle bir arayista oldugu 6greniliyor ve Atatiirk’e miiracaat ediyorlar. Atatiirk,
“Alaninda en iyi olanlar istiyorum” diyor ve Prof. Schwartz bir siire sonra bir
liste ile tekrar Mustafa Kemal’in yanina geliyor.

Burada dis hekimligiyle ilgili enteresan bir olay yasanir. Atatiirk’e takdim
edilen listede biiyiik dis hekimi Alfred Kantorowicz’in iistii ¢izilmis. Atatiirk
sebebini soruyor. Schwartz, “Efendim, bu arkadasimiz dis hekimligi alaninin en
iyisidir, fakat ne yazik ki kendisi bir sosyal demokrattir. Su anda da Lichtenburg
Konsantrasyon Kampindadir, bunu getirtemeyiz. Reich Hiikumeti bu arkadasi
bize teslim etmez. Bu sebeple listenin ikinci sirasinda olan arkadasi size
oneriyorum” diyor.

Bunun iizerine Atatiirk, “Sen onu bana birak” anlaminda bir sey sdyliiyor ve
hemen Almanya’ya bir mektup yaziliyor. Profesoér Kantorowicz isteniyor. Bu
mektuba iki ay cevap gelmiyor. Schwartz zavalli, ellindeki listeyle tekrar geliyor.
“Ekselans” diyor, “Zat-1 alinize arz ettim, vermezler bu adami. Arzu ederseniz



listenin ikinci sirasindaki arkadasla irtibata gecelim.” “Hayir” diyor Atatiirk,
Disisleri Bakanm Tevfik Riistii Aras’1 cagiriyor. “Hemen Reich Hitkumetine bir
nota ¢ek” diyor. “Iki ay mektubumuza cevap verilmemesi Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikumeti’ne kasitli bir hakaret midir?” 48 saat sonra Profesér Kantorovic
serbest birakiliyor ve Istanbul’a geliyor.

Atatiirk, Reich Hiikumetinin Tiirkiye ile kapismak istemedigini gayet iyi
biliyor. Bunun cesitli sebepleri var. Ekonomik sebepleri var, psikolojik sebepleri
var, Birinci Diinya Harbi’nden kalan arkadaslik var; sonra Almanya Orta Dogu
ve Kafkasya’da bir sey yapmak istedigi zaman Tirkiye’nin yardimina muhtac.
Atatiirk bunu biliyor ve bu bilgisini gayet nazik bir sekilde kullaniyor.

Kantorowicz geliyor ve Tiirkiye’de dis hekimliginin kurucusu oluyor.

Kantorowicz Tiirkiye’de dis hekimligi kiirsiisiinii kurduktan sonra Iran
Sahr’nin bir dis sorunu olur, protez yapilmasi lazimdir ama Iran’da yaptiramyor.
Bizimkiler bir sekilde 6greniyorlar bu durumu. Atatiirk, “Majeste, diinyanin en
iyi dis hekimi bizim memleketimizde, arzu ederseniz sizi misafir etmekten
memnuniyet duyacagiz” der ve Sah’1 Tiirkiye’ye davet eder. Sah, Tiirkiye’ye
resmi bir ziyaretle Atatiirk’iin misafiri olur ve Sah icin Dolmabahce Sarayi’nda
ozel bir dis muayenehanesi kurulur. Kantorowicz Sah’in dislerine bakar ve ona
bir protez yapar. Sah ¢ok memnundur. Atatiirk bdylece komsusuna da mesaj
vermis olur: “Aradigin seylerin iyisi bendedir.”

(Schwartz’in) getirdigi insanlar arasinda konusunda ¢igir agcmig isimler var.
Matematikte Richard von Mises geliyor, muazzam bir insan. Felsefede Hans
Reichenbach, Ernst von Aster; Yunan filolojisi ve felsefe tarihinde Walter Kranz;
Tipta, Frank; zoolojide Manyas Kus Cennetini kesfeden Curt Kosswig; botanikte
Alfred Heilbronn; deneysel fizikte Kurt Zuber. Mesela oryantalizmin dev ismi
Hellmut Ritter geliyor. Hellmut Ritter, homoseksiiel. Nazi Almanyasinda
yasamasl miimkiin degil. Buraya geliyor, miithis isler yapiyor. Fuat Sezgin gibi
bir baska devi yetistiriyor Tiirkiye’de. Ve daha nice hocalar ve 6grenciler... Sanki
Almanya’nin entelektiiel yaris1i Tiirkiye’ye akiyor. Biitiin bunlar olurken
{iniversite saha kalkiyor. Denir ki, Ikinci Diinya Savas: sirasinda en iyi Alman
Universitesi Istanbul Universitesi idi.

Fakat bu insanlar sadece Istanbul’da ikamet ediyor veya istihdam
edilmiyorlar. Ankara’ya bir hukuk mektebi lazim, aciliyor. Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi icin planlar yapiliyor. Anadolu’nun gobeginde Yiiksek Ziraat Enstitiisii
aciliyor. Ciinkii Anadolu’nun modern ziraati 6grenmeye ihtiyaci var. Modern
ziraatin ¢ok kaliteli isimleri getiriliyor Almanya’dan. Biiylik jeolog Wilhelm



Salomon-Calvi bu enstitiide hoca oluyor. Cok ciddi toprak etiitleri yapiyorlar.
Yetinilmiyor, cok ileri bir tarim iilkesi olan Rusya’dan bir ekip geliyor. Tiirkiye
ziraati hakkinda koskocaman bir kitap yaziliyor ve bizim sivri akillilar bunu
terclime ederken Tiirkiye’yi kotii gosteriyor diye bazi kisimlari ¢ikartiyorlar. Bu
kitab1 derleyen adam da Nikolai Ivanovich Vavilov. Stalin zamaninda, 1943’te,
hapiste a¢ birakilarak oldiiriiliiyor.

Biitiin bu gelismeler yasanirken Atatiirk, liniversiteye baska gorevler de
verilmesi gerektigini diisiiniiyor. Gorevlerden biri Tiirkiye’nin tarihini
incelemekti. Tarihi incelemenin iki amac: var: ilki bilim yapmak, ikincisi ise bir
millet yaratma yolunda gerekli destegi almak.

Atatiirk Tiirk semsiyesi altinda bir millet yaratmaya calisiyor. Tiirk semsiyesi
altinda derken, biyolojik bir semsiyeden s6z etmiyor. Bahsettigi sey su: “Tiirkiye
Cumhuriyetini kuran insanlara Tiirk halki denir.” Bu kadar. Atatiirk’iin
“Tiirkleri” boylece Anadolu’daki herkesi iceriyor: Kendine Tiirk diyenlerin
yanisira, Lazlari,, Cerkezleri, Giirciileri, Kiirtleri, Zazalari, Yahudileri vs.
Kurtulug Savasi ve miibadele bittikten sonra onun “Tiirkler’ine Tiirkiye’de
yasamaya devam eden Rumlar ve Ermeniler de dahil olmustur.

Bu sekilde tamimlanan millete bir de 6zgiiven lazim. Evet, savaslar kazanmak,
okullar1 ayaga kaldirmak, basarihi dis iligkilerle vs. muazzam bir 6zgiiven
kazanmig bir toplum s6z konusu. Ama bunun da 6tesinde biz, bize 6gretildigi
gibi geri kalmis, barbar, himbil bir millet degiliz. Bunun igin bir tarih tezi ortaya
atiliyor ve burada 6lcii kagiyor. Yazilip ¢izilenden biitiin medeniyeti biz yarattik
gibi bir mana c¢ikiyor. Fakat bunun da miisebbibi Atatiirk degil. Atatiirk,
Tirklerin tarihi konusunda epey okuma yapiyor. Bunlar arasinda Hiiseyin Cahit
Yalgin’in terciime ettigi, Fransiz oriantalist ve tarih¢i Joseph de Guignes’in
Hunlarin, Tiirklerin, Mogollarin ve Daha Sair Garbi Tatarlarin Tarih Umumisi
de var. Bu kitap Mete’nin Hunlariyla, Attila’nin Hunlarinin ayni halk oldugunun
ilk kez ortaya atildig1 eserdir.

18. Yiizyil’da, 1744 senesinde, bugiin hala taksonominin temeli olan cift
isimli siniflamanin kurucusu Carl von Linne séyle bir tez atiyor ortaya: Nuh
Tufam sirasindaki gemi bir metafordu. S6z konusu olan bir gemi degil, bir dagdi
ve ad1 da Cennet Dag1’ydi. Biitiin hayvanlar ve insanlar bu dagda yaratildilar. Bu
dag en soguk iklimden, en sicak iklime kadar, iizerinde her seyi bulunduruyordu,
herkes de burada yasiyordu. Tufan oldugu zaman bu dagin énemli bir kismi su
altinda kaldi ama hepsi degil. Dolayisiyla buradaki hayvanlar ve bitkiler
yukariya toplandilar, kurtuldular. Sular cekildikten sonra bunlar diinyaya



dagildilar. Bu, tarihteki ilk biyolojik dagilim teorisidir.

Linne’nin hemen ardindan de Guignes meshur eserini 1857°de yayinlar ve
burada su tezi ortaya atar: Yunanhlarin bahsettigi bir dag sistemi vardir.
Anadolu’da baglar, Himalayalar’a kadar uzanir, adi da “Taurus”dur. 34. paralel
lizerinde uzayan bir dag sistemidir. Nuh Tufani’nin ardindan bu dag sistemindeki
insanlar ve diger canhlar hayatta kalmay1 basardilar ve iki gruba ayrildilar. Bir
kismi giineye gitti; bunlar Hint, Cin, Hami ve Sami 1irklarimi olusturdular. Bir
kismi da kuzeye gittiler; Tirkler, Mogollar ve digerleri. Bunlar buradan
dagilmak suretiyle medeniyeti yaymislardir. Ciink{i goc¢ edenler bir tek onlardir.
Otekiler gittikleri yerde kalmuslardir. Hintli, Hindistan’da kalmis; Cinli, Cin’de
kalmis; Arap, Arabistan’da kalms; Hami, Afrika’da kalmis. Otekiler
dagilmiglar.

Bu iddia Atatiirk’iin hosuna gidiyor. Sonra Atatiirk’iin okudugu kitaplar
arasinda Sven Hedin’in kitaplar1 da var. Hedin, bir Orta Asya kasifi. Orta
Asya’da buldugu seylerden biri de bugiin kurumus olan biiyiik goéller. Sonra
Atatiirk, biitiin bu okuduklar {izerine bir teori kuruyor. Tarih caglarinin basinda
Orta Asya’da bir i¢ deniz var ve iklimin kotiilesmesiyle bu deniz kurudu,
insanlar buradan goc etmek zorunda kaldi. Iste diinyaya medeniyeti dagitan
insanlar burada giden insanlardir, bunlar da Tiirklerdir.

Bunun {izerine Atatiirk’iin emriyle Ttirk Tarihinin Ana Hatlar1 adl bir kitap
yaziliyor ve kitaptan sadece yiiz adet basiliyor. Bir de atlas yaptiriyor Atatiirk,
bundan da ne hikmetse yiiz elli adet bastiriyor. Bir de bu kitabin ilk béliimiiyle
meshur Tiirkiyat¢i Cahun’un yazmis oldugu bir makale var, onu da Tiirkceye
terclime ettiriyor, bu ilk boliimiin arkasina koyduruyor, kiiciik bir kitap
yaptiriyor, bundan da otuz bin adet bastiriyor. Bu, halk icin.

Fakat o yliz tanelik kalin, koca kitab1 uzmanlara dagittiriyor. Uzmanlardan
sunu istiyor; okuyun ve tenkit edin. Sonra giiya bir seri etiit geliyor. Bu serinin
adi da Umumi Tiirk Tarihi Miisveddeleri’dir. Atatiirk bunlar1 okuyor, masallah
hepsi, “Pasam ne iyi diisiinmiissiiniiz”, “Ne kadar dogru demissiniz” vs. Atatiirk
“Olmadi. Tenkit istiyorum. Medhiye istemiyorum” diyor.

Ikinci bir dagiim yapiliyor, tekrar gorev veriliyor. Bu sefer Umumi Tiirk
Tarihi Miisveddeleri Seri 2 toplu baghgi altinda daha kalabalik bir seri geliyor.
Atatiirk okuyor, yine “Olmadi” diyor. Cok daha dar bir gruba iiciincii defa
dagitiyor ve nihayetinde tatmin olmuyor.

Geoffrey Lewis’in bir lafi var: “Atatiirk siki bir tartismaya bayiliyordu ama
bunu yapacak insan yoktu etrafinda.” Atatiirk kendine kafa tutulmasini isteyen



bir insandi, bunu anliyoruz. Bu, ayn1 zamanda dehanin da bir isaretidir; her tiirli
fikirden istifade etmek. Birka¢ cok yakin arkadasi disinda etrafinda bunu
yapacak insan yok ve Atatiirk bunun ¢ok acik bir sekilde farkinda.

Ardindan Tiirk Tarih Kurumu kuruluyor ve Atatiirk bu kuruma bir gérev
veriyor: “Tarihin gorevi, hadiseleri oldugu gibi aksettirmektir. Eger tarihci
dogruyu sdylemezse hadiseler insam sasirtacak bir mahiyet alir.” Ozetle, dogru
diiriist bilim yapin diyor. Tarih ne diyorsa onu 6grenelim diyor.

Kendi tarih tezi unutulup gidiyor mu? Atatiirk unutulmasim istedigi halde
hayir! Dalkavuklar Atatiirk 6ldiikten sonra devam ediyorlar. Sonralari, hatta
maalesef basbakan bile olmus bir profesér vardir, Semsettin Gilinaltay; “Tiirk
Tarih Tezi Hakkindaki Intikatlarin Mahiyeti ve Tezin Kat’i Zaferi” diye bir
makale bile yaziyor Atatiirk’iin 6ldiigii sene. Oyle bir zafer falan yok ortada,
Atatlirk dahi iddia etmiyor bunu. Ama bu dalkavuk siiriisii bu iddiay1
bilimsellikten cikartiyorlar, propaganda haline getiriyorlar. Buna Kemalizm
demek miimkiin degil, zira Kemalizm; tenkittir, dogruyu aramaktir, bilimsel
diisiincedir. Bunlarinkine dalkavukluk denir. Kemalizm’in adi boyle dalkavuklar
yiiziinden kotiiye cikmustir.

“Tiirk Tarih Tezi” yiiziinden Atatiirk’{in yakin cevresiyle basi derde de giriyor.
Mesela, (Fuat) Kopriili “Boyle zirvalik olmaz” diyor. Atatiirk bu kisileri
tezlerini miidafaaya cagiriyor. Kopriilii miidafaa ediyor tezini. Zeki Velidi Togan
tezini miidafaa ederken sesini biraz fazla yiikseltiyor. Atatiirk de bir giin
Uludag’da kayak yaparlarken soyle bir laf ediyor Togan’a: “Bir memlekette iki
Cumhurbagkani olmaz.” Zeki Velidi, bir zamanlar Baskurdistan baskanidir, bu
soze igerliyor ve Istanbul’u terk ediyor, Almanya’ya gidiyor.

Universitede siirtiigmelerinin ardi arkas: kesilmiyor. Fakat bu siirtiismeler
genellikle bilim adamlan arasindaki c¢ekismeler. Birbirlerini yiyorlar. Bir tanesi
Atatiirk yardakciligr yapmaya calisiyor, 6teki “Dur be kardesim, ilim var, bilim
var” diyor. Dolayisiyla Atatiirk’iin istedigi gibi gitmiyor isler. Kopriilii, 1946
yilinda Vatan gazetesinde Atatiirk’{in tiniversite reformunu tenkit eden dort
makale yayimlamistir. Belli ki bunlar zamaninda Atatiirk’e soyledigi laflar.
Bunun 1946°da yayinlanmasinin sebebi de su: Aym dénem Hasan Ali Yiicel,
liniversiteye muhtariyet, yani 6zerklik verelim, diyor. Kopriilii buna siddetle
kars1 ¢ikiyor. Universitedeki o zamanki insan malzemesiyle 6zerklige gitmenin
felakete yol acacagimi anlatmaya calisiyor. Vatan gazetesinde yayinladigi
makalelerindeki temel tenkidi de bu zaten. Mealen sunlan soyliiyor: “Universite
reformu yapildigi zaman da sOylemistim, kiirsiilerin basina politik atamalar



yapmak bilim adina felaketle neticelenir. Mutlak surette diinya capinda bilim
adamlarim kiirsii baglarina atamak zorundayiz, bulamazsak yurtdisindan
getirmek mecburiyetindeyiz. Bilim bagka tiirlii yerlesmez. Senin bilimin, benim
bilimim olmaz. Bilim neyse bu oyunu onun standartlarinda oynamak
zorundayiz.”

Atatiirk dinlemedigi gibi, Hasan Ali de Kopriilii’yii dinlemiyor. Halbuki
Kopriilii, Hasan Ali’nin hocas, hatta bu sebepten aralarinin acildig1 da séylenir.
Ciinkii Kopriilii kati surette bilimden taviz vermiyor. Tarih pek ac1 bir sekilde
Kopriilii’niin ne kadar hakli oldugunu gostermistir.

Kopriilii’niin, Adnan Adivar gibi, Halide Edip gibi, kizdig1 bir sey daha var.
Bilim diktatorliikle olmaz, diyor. Tabii bunu kiirsiiden s6éylemek kolaydir.
Politikanin basina gecince her sey bir anda degisiyor. Disisleri Bakani oluyor
Kopriilii, Demokrat Partili olan kendi arkadaslariyla arasi aciliyor. Sonunda
vazifeyi birakip cekip gidiyor, kendisine gore bir is olmadigini anliyor
politikanin.

Dolayisiyla Atatiirk, iiniversite reformunu yaparken sansin da yardimiyla, yani
Almanlarin da gelmesi neticesinde, Istanbul’da ve Ankara’da ciddi birer
iniversite kurmay1 basariyor. Atatiirk’{in vasiyeti sayabilecegimiz bir de istegi
var: “Bize bir iiniversite daha lazim. O da Van’da” diyor. 1952 senesinde
Demokrat Parti hiitkumeti boyle bir adim atmak istiyor ve bir etiit yaptiriliyor.
Dikkatinizi cekerim, etiit yapmak Atatiirk’ten kalan bir ahigkanhkti. Van’daki
iniversitenin gorevlerini konu alan bir kitap nesrediliyor.* Bu kitapta biitiin
Doga Anadolu’nun cografyasi, ekonomisi, yol sartlari, etnografisi var. Universite
kurulurken biitiin bunlara dikkat etmek lazim. O zamanlar Tiirkiye’sinin en iyi
isimleri makaleler yazmislar o kitapta?®. O kitab1 okuyunuz ve bir iiniversite
nasil kurulur, 6greniniz, sonra da giiniimiizdeki durumla karsilastirimiz. O zaman
Ilber Ortayli’min yukanida alintiladigim séziiniin ne kadar dogru oldugunu bir
defa daha goreceksiniz.

Harf Devrimi gerceklestirildikten ve devaminda halk okur-yazar olduktan
sonra, liseler, iiniversiteler kuruldu, halk birbirleriyle konusur hale getirildi,
halkta iilkii birligi yaratilmaya calisildi, egitim devrimi yapildi, diinyayla entegre
olmaya calisildi. Simdi bir de halkin bireylerinin birbiriyle olan iligkilerini
diizenlemek gerekiyordu.

Osmanli’da dogru diiriist bir hukuk yok. Aznhklarin hukuku aym,
Miisliimanlarin hukuku ayriydi. ingilizler arasindaki ihtilafta Ingiliz konsolosu



devreye giriyor vs. Kapitiilasyonlarla vermisiz bu haklari. Yabancilara benzer
haklar, (ingiltere tarafindan) mesela Tayland’da da verilmis. Kraliyet
miirebbiyesi Anna Leonowens’in yazdigi kitap sayesinde Avrupa’daki okumus
halk Kkitlelerince de iyi taninan Kral Mongkut (V. Rama) bu tiir anlasmalar
yapmus Ingilizlerle. Fakat kapitiilasyon halinde vermemis bu haklari, karsilikli
anlagmalar yapilmis, sinirlar konmus.

Bizde Atatiirk’iin yaptig1 devrimlerin cok benzerleri, Tayland’da Kral
Mongkut ve oglu Chulalongkorn’un (VI. Rama) zamaninda yapilmis. Kral
Mongkut da, “Diinyada bir tane medeniyet var, biz de ona dahil olacagiz” deme
cesaretini gostermistir. Bu karari alan kral icten, inangh bir Budist idi, ama bu
cesur karar, tiim cevresi somiirge olurken Tayland’in bagimsizligim korumasini
miimkiin kilmistir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Atatiirk’iin devrimlerinin benzerlerini daha
once yapanlar da var; mesela Rusya’da Biiylik Pedro var. Pedro sunu séyliiyor:
“Avrupalilar bize barbar diyor, yabani diyor. Biz medeni olacagiz, ilk adim
olarak da onlar gibi giyinecegiz. Sonra bu sakallar kesecegiz. Bir Rus Boyarina,
asilzadesine sakalini kes demek, kafani kes demek gibi bir sey. Pedro, dyle ya da
boyle sakallar kestiriyor.

Kestirmekle de kalmiyor, “Sen” diyor, “O babandan gordiigiin deri kiyafetleri,
kiirk kaftanlar1 giymeyeceksin. Avrupali ne giyiyorsa sen de onu giyeceksin.
Kafandaki borkii de cikart, bu ii¢ kenarlh sapkalar1 tak, bundan sonra bunlari
giyeceksin” diyor. Bunu dayatiyor Pedro.

Hukuk konusuna tekrar dénecegiz ama onun evvelinde kiyafet konusuna bir
miktar daha devam edelim. Osmanli’da halk birbirine baktig1 zaman kaleidoskop
gormiis gibi oluyordu. Herkesin kiyafeti baska. Rum’un kiyafeti baska,
Ermeni’nin kiyafeti baska, Tiirk’iinki bagka vs. Sultan Mahmut sar1g1 kaldirmus,
fes giymeyi zorunlu kilmis ama sarik bir siire sonra halk arasinda tekrar hayat
bulmus. Ciinkii sarik takildigi zaman dindar oluyorum zannediliyor. Farkinda
degil ki sarik coliin sapkasidir, ¢cdlde de cok faydalhidir. Neden? Ciinkii adam
sarigini acar, kum firtinasinda yiiziinii korur. Sarik ¢ok katli bir bez oldugu icin
de bagini sicaktan korur. Bir siirii fonksiyonu var. Soguktan da korur. Sabahleyin
elli derecenin {istiine cikiyor sicaklik, aksam on dereceye diisiiyor ¢olde. Biiyiik
Sahra’da, Kufra vahasimin giineydogusunda, Cad/Misir/Libya sinirlarinin
bitistigi yerlerin yakinlarinda jeolog olarak calisirken sarik ¢6lde neden
gereklidir ve neden Tiirkiye’de gereksizdir diye ilk defa anlamistim. Burada
sarikla dolasmak, ama orada da sariksiz dolasmak enayiliktir.



Sultan Mahmut bunu fark etmis ve gsOyle talimat vermis: “Madem
medenilesiyoruz, Avrupa’ya benzeyecegiz, salvar giymek, carik giymek, sarik
takmak, kaftan giymek artik yasak. Pantolon giyeceksin, ceket giyeceksin
(Istanbulin denen yakasiz tiirii), adam gibi ayakkab1 giyeceksin, kafana da fes
takacaksin.”

Ashinda bir Balkan serpusu olan fesin 6nemi, siperliginin olmamasindan
kaynaklaniyor. Basi agmadan secde edilebilir. Dolayisiyla Miisliiman’a uyan bir
sapka diye disiliniilmiis. Fakat burada da soyle bir sikinti var; Tiirkiye’de fes
imal edilemiyor. Cok ilginctir ki, bir kumasi boyayip, dogru diiriist bir fes
yapilamiyor. Fesler Viyana’dan geliyormus. Istanbul’da fes yapmaya calisan
birkag¢ kiiciik imalathane varmis, ama yagmur yagdigi zaman feslerin boyalari
akar, takanlarin yiizii kirmizi boya icinde kalirmis. Bundan da kimin kaliteli
(yani ithal) kimin de kalitesiz (yani yerli) fes taktig1 hemen belli olurmus.

Sultan Mahmut bir de sunu yapmis; halka 6rnek olabilmek icin fesli ve ceketli
resmini devlet dairelerine astirmis. Halk o donem halifesine, padisahina “Gavur”
lakabini takmus. Atatiirk ayni isi daha da ileriye gotiiriiyor, sapka giyilmesini
zorunlu kiliyor, fesi kaldiryor. Biiyiik Pedro da ayni isi yaptirmis, borkii kaldirip
sapkay1 koymus.

Atatiirk, Avrupa medeniyetinin sekli 6gelerini almakla itham edilir sikca. Evet
bunlar Bati medeniyetinin sekli 68eleri ama bunun bir manevi, psikolojik etkisi
oldugu nasil ihmal edilebilir? Aynada kendine baktigin vakit kendini bir
Avrupali gibi goriiyorsun. Atatiirk zamaninin Tiirkiye’sine bakalim. Hanimlar
sapkall, beylerde enfes giizel kiyafetler, saclar briyantinli. Burasi bir Avrupa
tilkesi diyorsun.

Sonra, etnik unsurlar arasindaki goériiniim farki ortadan kaldiriliyor. Yunanli,
Yunanh gibi giyinmiyor, Ermeni, Ermeni gibi giyinmiyor, Kiirt, Kiirt gibi
giyinmiyor vs. Herkes biitiin medeni diinya nasil giyiniyorsa dyle giyiniyor. Yani
kiyafet hususunda bir yeknesakliga gidiliyor.

Bu kiiltiirel farklarin silinmesi, asimile edilmesi demek degil. Kiiltiirel farklar
var ve herkes kendi kiiltiiriinii yasamakta ve yasatmakta serbest, ama kamusal
alanda, giindelik hayatta birlik esastir. Bu (farkliliklar1) kaldiriyor, dolayisiyla
Kiyafet Devrimi geliyor.

Kadina hayvan muamelesi yapilmasini miimkiin kilan en énemli vasitalardan
birisi, kadinin giyim kusamiydi. Osmanli,son dénem Istanbullular haric, kadinin
yiiziinii actirmiyor, sakliyor. iyi de kadin senin hayvanin mi? Atatiirk’iin
Kastamonu konusmasindan bir béliimii hatirlatmakta fayda goriiyorum:



“Efendiler, Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirk halki medenidir. Tarihte
medenidir, gercekte medenidir. Fakat ben sizin 6z kardesiniz, arkadasiniz,
babaniz gibi size diyorum ki, Tiirkiye Cumhuriyeti halki fikriyle, zihniyetiyle
medeni oldugunu ispat etmek ve gostermek zorundadir; medeniyim diyen
Tiirkiye Cumhuriyeti halki aile hayatiyla, yasayis tarziyla, medeni oldugunu
gostermek zorundadir. Kisacasi medeniyim diyen Tiirkiye’nin gercekten medeni
olan halki bastan asagi dis vaziyetiyle de medeni ve olgun insanlar olduklarini
fillen gostermek zorundadirlar. Bu son sozlerimi acikca ifade etmeliyim ki,
biitin memleket ve diinya ne demek istedigimi kolayca anlasin. Bu
aciklamalarimi, bir sualle yoneltmek istiyorum, soruyorum:

“Bizim kiyafetimiz milli midir?

“Bizim kiyafetimiz medeni ve milletlerarasi midir?

“Size katiliyorum. Tabirimi mazur goriiniiz, alti kaval iistii sishane diye ifade
olunabilecek bir kiyafet ne millidir ve ne milletlerarasidir.”

“O halde kiyafetsiz bir millet hi¢ olur mu? Arkadaslar, béyle nitelendirilmeye
raz1 misimz? Cok kiymetli bir cevheri camurla sivayarak aleme gostermekte
mana var midir? Ve ‘Bu camurun iginde cevher gizlidir, fakat anlayamiyorsunuz’
demek isabetli midir? Cevheri gosterebilmek icin camuru temizlemek gerekli ve
dogaldir. Bu kadar acik gercek karsisinda tereddiit caiz midir? Bizi tereddiide
sevk edenler varsa, onlarin ahmaklhigina hiilkmetmekte hala tereddiit mii
edecegiz?

Arkadaglar, Turan kiyafetini arastirip canlandirmaya gerek yoktur. Medeni
milletlerarasi kiyafet, milletimiz icin layik bir kiyafettir. Onu giyecegiz. Ayakta
iskarpin veya potin, iistiinde pantolon, yelek, gomlek, kravat, ceket ve dogal
olarak bunlarin tamamlayicisi olmak {izere basta ‘siperi semsli serpus’, bunu
acik soylemek isterim, bu basligin ismine ‘sapka’ denir.

Sapkaya itiraz edenler vardir. Yunan bashgi olan fesi giymek caiz olur da
sapkayl giymek neden olmaz? Ve yine onlara ve biitiin millete hatirlatmak
isterim ki, Bizans papazlarinin ve hahamlarinin 6zel kilig1 olan ciippeyi ne vakit,
ne icin ve nasil giydiler?”

Atatiirk toplumdaki cinsler, etnik unsurlar, dini unsurlar arasindaki farklar1
miimkiin oldugu kadar torpiilemeye calisiyor ki, herkes bir potada birbiriyle
konusan insanlar haline gelebilsin. Aksi takdirde {ilkii birligi ve millet olmak
miimkiin degil. Millet olmadigin zaman kendini disariya karsi koruman miimkiin
degil. Atatiirk bunun sikintisini biitiin siddetiyle cekmis bir neslin iiyesi. Arka
arkaya harp kaybetmisiz. Kaybettigimiz en aci harpler, Osmanlinin kendi



tebaalar1 tarafindan sirtindan vuruldugu harplerdir. Balkan Harbi bdyledir.
Birinci Diinya Harbi’'nde Araplarin bize yaptigi budur, doguda Ermeni
cetelerinin yaptig1 budur; Biiyiik Taarruz’dan sonra Yunan Ordusuyla birlikte
kacan yerli Rumlarin yaptigi budur. Osmanh bu unsurlar bir millet, bir ulus
haline getirememistir; bunlar birbirlerini anlar, birbirlerini sever, birbirlerine
bagh toplumlar haline sokamamistir. Benim Miisliiman anneannemin annesi
Ikbal Hanim kendi dilini neredeyse unutacak kadar Rumca dgrenmis (merhume
namaz duasini bile Rumca olarak yapardi), ama ne bir Yunanli’ya ne bir
Bulgar’a ne bir Sirp’a ne de bir Arap’a Tiirkce Ogretebilmisiz. Atatiirk ise,
yirmili yillarda artik diinyanin ceyrek asir oncesi ile ayni diinya olmadiginin
farkindadir. Haberlesme hizlanmis, seyahat kolaylasmustir. Insanlar diinyay: daha
hizl tammaktadirlar. Kendi kabugumuza saklanmanin artik imkani olmadig: gibi
zaten geregi de yoktur. Onun nesli kendi kabugunda yasamanin en c¢ok zararini
goren nesildir, clinkii bir devlet kaybetmis, kendisi gibi pek coklar1 vatanlarin
bile yitirmislerdir.

Osmanli icin soyliiyorum, sen bu insanlara kiiltiir verememissin, dilini
verememigsin, adetini verememissin, tegkilatini verememigsin, hicbir sey
verememissin. Adam seni istemiyor.

Simdi bugiin, sikca Araplarla ilgili sunu isitiyoruz: “Bizi istemeyen Suud
Ailesi’dir...” Hayir, boyle bir sey yok. Ben Suudi Arabistan’da da bulundum,
petrol sirketlerine danmigmanhik yaptim, Libya’da arazide calisttm. Halk da
katiyen sevmiyor Osmanli’y1. Tiirk dediginiz vakit, “Siz bize neler ¢ektirdiniz”
diyor.

Hi¢ unutmuyorum bir giin Londra’da sevgili dostum Graham Evans’in evinde
kaliyorum. Graham Evans, hanimiyla bir davete gidecek, beni de, evde yalniz
birakmamak icin, davet sahibinden izin alarak davet etti. Evine gittigimiz kisi
Billy isminde, hi¢ evlenmemis, yash bir adam. Belli ki entelektiiel bir adam,
zengin bir adam.

Gittigimizde gordiim ki, bizim disimizda davetliler de var. Bunlardan birisi
Iskocyali bir bankaci, New York’ta yasiyor, yaninda da hamim Fatma, Suriyeli.
Masanin etrafinda oturduk, Graham beni takdim etti. Fatma, benim Tiirk
oldugumu duyar duymaz, “Siz Tirkler bize onu ettiniz, siz Tirkler bize bunu
ettiniz, sizin yiiziiniizden biz bu halde kaldik vs” diye bagladi verip veristirmeye.

Misafir oldugum bir yerde tatsizlik cikarmanin manasi yoktu, bir sey
demedim. Sonunda ev sahibi dayanamadi, “Bak Fatma” dedi “Deminden beri
Tirklere soviip duruyorsun. Simdi unutma, senin yasadigin yerdeki ilk tren



yolunu onlar yapti. Bugiinlerde eski miistemleke imparatorluklarini kétiilemek
adet oldu. Ben 23 yasinda Oxford’dan mezun oldum. ilk gitti§im yer Sudan’d.
Gittigim donemde Sudan, Ingiliz imparatorlugu’nun bir parcasiydi. Sudan’da
trenler hareket ediyordu, c¢ocuklar okula gidebiliyordu, millet yemek
bulabiliyordu. Bugiin bagimsiz olmus olan Sudan’a gidersen goriirsiin. Trenler
bitmis, okullar kalmamuis, herkes birbirini yiyor. Tiirkler de bizim gibi boyle
seylere mani olmaya calistilar. Cok basarili oldular diyemem, ama siz de onlara
ihanet ettiniz” dedi.

Bu konusma iizerine kadincagizin sikayetleri bitti. Sunun i¢in anlatiyorum
biitiin bunlari: Bir Suriyeli kadindan bunlar dinledim; Suudi Arabistan’da bizzat
bulundum, orada halktan dinledim; Libya’daki koyliiden dahi aym seyi
dinledim. Hi¢ kimse birbirini aldatmasin, buradaki insanlar bizim Miisliiman
kardeglerimizdir diye. Ne yapmis Tiirkler onlara? Fakir ve cahil birakmislar. Bu
kadar. Bu yetiyor. Bingazi’ye gidiyorum, Italyanca bilen var, Tiirkce bilen yok.
Cezayir’e bakalim, herkes Fransizca biliyor, Fransiz mektebine gitmis, gidiyor,
ogreniyor, diinyaya entegre olabiliyor. Belki biraz iddial1 bir tez olacak ama
somiirge imparatorluklarinin yiiz sene gibi bir zaman erken c¢oktiigi
kanaatindeyim. Yiiz sene daha yasasalardi diinyadaki bu sorunlar olmayacakti.
Bu felaketin da sorumlusu Amerika’dir. Bugiin emin olunuz ki Hindistan
diinyaya daha entegre bir toplum, hatta Pakistan dahi 6yle. Nobel &diilii alan bir
bilim adami var Pakistan’in. Hem de fizikte; barista, edebiyatta degil. Fizikte
Abdiilsselam cikt1.

gk

Simdi Atatiirk, egitim birligi, kiyafet birligi, dil birligiyle birbirini anlayan,
birbiriyle yasamak isteyen bir toplum yaratmaya calisiyor, bunun bir ayag1 da
hukuk demistik. Daha 6nce soyledigim gibi, Osmanli’nin ortak bir hukuku yok.
Miisliiman’a ayr hukuk, devlet islerine ayr1 hukuk, gayri Miislimlere ayr1 hukuk
var. “Ekspat” denilen, yurtlarindan ayr yasayan yabancilar, mesela Ingilizler,
Almanlar, Fransizlarin ayr1 hukuklar var.

Atatiirk bunun béyle yiiriimeyeceginin farkinda. Bir Yahudiyle bir Miisliiman
davali olursa mesela kim bakacak bu mahkemeye? Dolayisiyla tek bir adalet
mekanizmasi olmali ve bu, bu topraklarda yasayan herkesi ilgilendirmelidir.

Diinya baz1 ilkel kanunlarin artik ise yaramadigini, istenen neticeyi
vermedigini gormiis. Mesela hirsizin elini kes. Olmuyor. Yine hirsizlik yapiliyor.



Sonra ya yanlis itham edilmisse adam, elini geri veremiyorsun. Bu ilkel
kurallardan kurtulmak gerek. Seriat kanunlari karanhik c¢aglarda icat edilmis
kanunlardir. Herhalde buna kimse itiraz edemez. Bu eksikligi ilk fark eden
Emeviler’in Mezopotamya genel valisi ve daha sonraki savas bakam Al-Haccac
bin Yusuf’tur (661-714). Haccac vergi kanunlarimi Seriat’in hiikiimleri disinda
diizenlemistir.

Simdi hukukun ve ahlakin ilgilendigi en énemli soru su: Insanlar arasindaki
iliskiyi diizenlemek, bir insanin digerine haksizlik yapmamasim saglamak. Daha
once de konusmustuk, bir altin kural var: Kendine yapilmasini istemedigini
bagkasina yapma. Fakat bunun yetmedigi yerler var. Toplum i¢inde baz iligkiler
var ki sirf iki insan arasindaki iligkiye dayanmiyor. Mesela, miiesseseler
arasindaki iligkiler s6z konusu. Bunlari nasil diizenleyecegiz? Burada da
rasyonalite devreye giriyor; kanunlar1 yapalim ama aksadigi yerleri elestirel
olarak diizeltelim. Boyle bir imkan olsun. Yani hukukta dogma olmasin.

Atatiirk sunu soyliiyor: Biz modern hukuku alalim, kendi memleketimize
uyarlayalim, bir de hukuk felsefesi alalim. (Hukuk felsefecisi Alman Ernst
Hirsch, be nedenle Tiirkiye’ye davet edilmistir.) Bu hukuk felsefesi biitiin
toplumu kucaklasin, uluslararasi camiayr kucaklasin. Hukukumuz bizim
uluslararas1 camiada da basimizin dik olmasim saglasin. Biz yabancilarla olan
hukuk iligkilerimizi de medeni cercevede cizelim, onlarca da kabul edilsin ama
bizce de kabul edilsin. Bagkalar: bize hukuk empoze edemesin.

Bu fikri miiteakip kapitiilasyonlar hizli bir sekilde kaldirihiyor: “Benim
memleketimdeki davalara benim mahkemem bakar; ben de bu davalara ne
imami, ne hahami, ne papazi ne de baska memleketin konsolosunu karistiririm;
burada hukuk fakiiltesinden mezun, hukuku meslek edinmis, tecriibe kazanmis
insanlar yapar bu isi,” diyor. Dolayisiyla hukuk yepyeni bir cevre ve cehre
kazanmyor. Hukuk devrimi dedigimiz sey budur.

Bir arada yasamanin gereklerini ve hukuku diizenledikten sonra, disarisiyla
alisveris yapacagiz, ticaret yapacagiz. Fakat biiylik bir sorun var; Miisliiman
ticaret yapmiyor. Bu feci bir durum. O zamanin sirketlerinin hepsi ya Rumlarin
ya Ermenilerin ya da Levanten denilen eski Italyan kalintilarimin. Arada
Ingilizler ve Fransizlar da var (benim Ingiliz hocalarimdan Prof. Kevin Burke’iin
bir biiyiik teyzesi mesela izmirli bir ingilizmis). Miisliman asker ya da memur
olur, hepsi bu. Bugiin herkes {iniversiteye gitmek, bir diploma sahibi olmak
istiyor. Bu kiilliyen yanlis... Herkes iiniversite mezunu olamaz, olmamali. Neden
liniversite mezunu olmak istiyorlar, bir sirkete veya devlet dairesine girsin, kendi



bir sey yapmasin, tesebbiiste bulunmasin, aylik garanti maasini alsin, hicbir risk
almasin. Bu Osmanli’dan bize kalan en feci miras. Bdyle bir yasam olamaz. Bu
evrim kanununa aykiri. Miicadeleye girecek, kacmak yok.

Miicadeleye girebilmek icin de bazi sartlarin esit olmasi gerekiyor. Her seyden
evvel miicadele edecegin veya ticaret yapacagin kimselerle aym 6lcii birimlerini
kullanman gerek. Oysa bizde muazzam bir 6lciiler kesmekesi var.

Wolfgang Liepmann, Istanbul Universitesi’nde jinekolojinin kurucusu
Wilhelm Liepmann’in oglu. Wolfgang Liepmann, Istanbul Universitesi’nde
ogrenciyken bir giin fizik dersinde, polislerin geldigini, biitiin 6lcii aletlerini
gotiirdiiklerini anlatir. Ertesi giin geldiklerinde ise biitiin 6l¢ii aletleri gelmis ama
hepsi artik metrik olmustur. Tiirkiye bir gecede metrik sisteme ge¢cmistir.

Prof. Liepmann bana Pasadena’da, Caltech’de misafir profesor oldugum sene,
beraber yedigimiz bir aksam yemeginde bunu anlattiktan sonra giilerek
“Amerika iki yiiz senedir bunu basaramiyor” demisti, oysa Atatiirk bir gecede
halletmisti sorunu. Amerika endiistrisini kurdugu yillarda en ¢ok ticaret yaptigi
adamlar Ingilizce konusuyor ve o giinlerde metrik sistem diinyada heniiz
oturmamis durumda. O zamandan bu zamana da yerlesmis sistemini bir tiirli
1slah edemiyor, cakilip kalmuglar Ingiliz sistemine. Bugiin degistirmeye
calisiyorlar ama boyle bir degisim endiistriye o kadar biiyiik maliyetler getiriyor
ki, bir tiirli yapamiyorlar. Bir taraftan da baslarn derde giriyor, ciinkii
tiniversitelerinde, liselerinde okuttuklar1 bilim metrik sistemde. Cocuk mezun
oluyor, 6grendigi sistem metrik, ugrastig1 sistem Ingiliz sistemi.

Atatiirk’iin biiyiik sansi boyle bir hamle yaptig1 dénemde iilkede dikkate deger
bir endiistri yok. Dolayisiyla bir gecede yepyeni bir 6lcii sistemi geliyor. Metrik
sisteme geciyoruz. O zamana kadar Avrupa’nin tamami metrik sisteme gecmis,
Ingiltere hari¢. Biz Kit’a Avrupasinda birden bire entegre oluyoruz. Artik kag ton
satacaksin belli, ka¢ metre satacaksin belli, sikint1 kalmadi.

Bir baska sikinti takvim ve saatler.

1904 senesinde Lord Ronaldshay, istanbul’a geliyor. Daha sonra yayimnladig
kitabinda (Lawrence John Lumley Dundas, Marquis of Zetland, Earl of
Ronaldshay, 1904, On the Outskirts of Empire in Asia: William Blackwood and
Sons, Edinburgh and London, s. 31.) bu seyahatinden soyle bahseder:
“Istanbul’a geldim, her tarafta Bati usulii ticaret yapiliyor, fakat atmosfer
tamamen Dogu. Saatine bakiyorsun, giiniin ortasi. Istasyon saatine bakiyorsun,
eger varsa, saat yedi bucugu gosteriyor. Bunun bir izah1 olmali. Anlatiyorlar:
Tiirkiye’de giinesin batimi yarimdir. Yani giines ne zaman batiyorsa tam o vakit



biitiin saatler on iki otuza ayarlaniyor.”

Yani elalem saat 12’yi yasarken biz saat yediyi yasiyoruz. Dis diinya ile
iligkilerini layikiyla ve diger biitiin medeni memleketler gibi kurmak i¢in zamani
diizenlemek, diinyaya uymak gerekiyor. Lord Ronaldshay’in aktardigin1 okuduk.
Bu hikayeyi aktardigi tarih, 20. Yiizyil. Garip bir saat sistemi. Bundan
kurtulmanin gerekliligi cok acik. Saat on iki dedigin zaman biitiin diinyanin
anlamasi lazim. Mesela bir deprem oldugunu diisiinelim. Bunu diinyaya nasil
duyuracagiz? Kendi saatimizle mi, medeni diinyanin kullandig1 saatle mi?
Efendim, mahalli saatler zaten degisiktir diye bu gariplikten kurtulmanin imkani
yok, c¢iinkii medeni diinyada mahalli saat farklar1 meridyenlere goére ayarlanir,
giinesin batis zamanina gore degil. Giines her giin her noktada degisik saatlerde
batar. Boyle bir kesmekes ile yasamak akil kar1 olamaz. Zamanin diizenlenmesi
derken s6z konusu olan sadece saat degil. Takvimlerin de diizenlenmesi
gerekiyor. Osmanlinin kullandig iki ayr takvim var. Bir mali takvim, digeri de
hicri takvim. Ikisi de dis diinyanin kullandig1 ortak zaman birimiyle uyumsuz.
Bir Avrupaliyla aymi tarihten soz etmek icin her iki takvimde de ciddi hesap
kitap yapmak icap ediyor. Aksayan giinler, fazla giinler, biitiin bunlar1 ayarlamak
lazim.

Oysa boyle bir kiilfete katlanmanin hicbir faydasi ve manasi yok. Biitiin
bunlarla ugrasacagina uygar diinya hangi takvimi kullaniyor ise biz de onu
kullanalim. Mesela tatil giinleri bakimindan aksini diisiinelim. Uygar diinyada
haftalik tatil pazar giinii, eskiden cumartesi giinleri de yarim giin c¢alisilirdi.
Bizde nasil? Persembe yarim giin, cuma tatil. D1s diinyayla irtibatta olunabilecek
ic tam gilin kaliyor elde. Ne yapilir bu kadar kisa bir zamanda? Mustafa Kemal
makul ve rasyonel olan yolu tercih ediyor. Bu degisikligin de ge¢cmisin izlerini
silmekle vs. ilgisi yok. Tamamen pratik bir ihtiyaca cevap verme maksadiyla
yapilmis bir yenilik. Hepsi bu. Aym seyi Ruslar yapmadi mi? Eski
takvimlerinden vazgecmediler mi? Ya Cinliler?

Yapilanlar tekrar bir gézden gecirelim. Bir halk olusturmaya calistin, halki
kendi icinde entegre ettin, sonra bu halkin diinya uygar toplumlarn arasinda
kendine yer edinebilmesi icin uygun sartlari hazirladin. Diinya halklar toplumu
icinde kendine yer edinebilmesi demek, esit sartlarda muamele gérmek demek.
Esit sartlarda muamele géorme meselesi acilinca ta basa doéniiyoruz, Lozan
Antlagmasi’na.

Lozan Antlasmasi’nin bir amaci vardir: Diger devletlerle ayni statiilere sahip
olmak. Bu su demek: Kapitiilasyonlar kabul edilemez. Benim elcim senin



bagkentinde oturuyorsa, senin elcin de benim bagkentimde oturacak. Esit
haklarimiz olacak. Benim Misak-1 Milli sinirlarim vardir vs.

Lozan’da basaramadigimiz ve sonucu en hiisran verici olan konu Tiirkiye’nin
giiney siirinin belirlenmesinin ertelenmesi, yani esasen Kerkiik ve Musul’u
kaybedisimizdir. Ciinkii orada petrol oldugu biliniyordu. Bunu bilen de Anglo-
Persian Oil Company idi, yani bugiinkii BP’nin atasi olan sirket. Bunun
bilindigini biz nereden biliyoruz? 1929 senesinde yazilmis bilimsel bir makale
var.22 Bunun yazarlarindan George Martin Lees (1898-1955) 20 yilin1 Kiirtlerle
daglarda jeoloji ile ugrasarak gecirmis. Kiirt kabilelerinde misafir olmus ve
bugiinkii Tiirk sinirindan Basra Korfezi’ne kadar olan bélgenin jeolojik
haritalarini ¢ikartmis. Onun ve diger iki arkadasinin degerlendirmeleri 6nce
dogal olarak Anglo-Iranian Petrol sirketine sunulmus. Sirket de devleti yani
Lozan’da bizim karsimiza dikilecek olan Ingiliz Disisleri Bakan 1. Kedeleston
Markisi Lord George Curzon’u haberdar etmis.

Sunu unutmamak lazim, Osmanli imparatorlugu tarih sahnesinden cekildigi
vakit Tiirkiye’nin bir tane diplomali jeologu yok. Madenciler var, madenciler
diyorum ama benim bildigim bir tane var, o da zaten hanedanin damatlarindan
biri, Ali Kenan. Teknik Universite’nin ilk yerbilimleri dgretim iiyesi. Ozetle,
yetismis adamin yok, bildigin her sey disaridan geliyor.

Boélgenin jeolojisini ve yeralti zenginliklerini ¢ok iyi bilen Ingiliz ise kararin
coktan vermis, bizim giiney simirim zaten coktan cizmis. Bu topraklarin
kaybedilmesinin illa miisebbibini ariyorsak da, onlarin Cemal ve Enver Pasalar
oldugunu soylemekte sakinca olmadigi kanaatindeyim. Her iki pasa Birinci
Diinya Harbi sirasinda hem Sina’y1 hem Filistin’i hem Sam’1 neredeyse her karig
toprag1 savunabilecekleri kanaatindeydiler. Mustafa Kemal ise geri cekilip, Sam
lizerinde bir hat kurup, yani elindeki gii¢ ile orantili bir savunma mevzii
belirleyip buralari layikiyla savunma taraftari.

Sonra ne oluyor? Mustafa Kemal’i dinlemiyorlar. Hem Sina’da hem
Filistin’de Maresal Edmund Allenby’den siki bir sopa yiyorlar hem de bu
topraklar1 kaybediyoruz. 11 Aralik 1917°de Allenby hem de kutsal sehir
Kudiis’te, bu kudsiyete hiirmeten atindan inerek girdigi sehirde, Osmanl
Ordusu’nu teslim almistir! Enver ve Cemal pasalar sonra Yedinci Ordu’yu
Mustafa Kemal’e teslim ettiler ama teslim ettiklerinde bdyle bir ordu artik
neredeyse yoktu.

kR



Dis iligkilerden bahsediyorduk. Atatiirk’iin dis iligskilerde 6nem verdigi en
miihim hususlardan biri esitliktir. Esitlik olmazsa olmaz bir kriter. Sonra, Atatiirk
Birlesmis Milletler’e, o zamanki adiyla Cemiyet-i Akvam’a girmemizde biiyiik
fayda oldugu kanaatinde. Ama davet edilirsek. “Tiirkiye miiracaat etsin,
memnuniyetle” diyorlar. “Hayir” diyor Atatiirk “Davet olursa geliriz!”. Ardindan
Tiirkiye davet ediliyor.

Sonra yetmiyor, (Atatiirk) “Balkan Antanti’ni kuralim” diyor. Neden? Ciinkii
Balkan {ilkeleriyle sorunluyuz, gecmisten bu yana... “Bunu unutalim, yeni bir
birlik kuralim” diyor Atatiirk. Sabiha Gokgen’i Balkan iilkelerine gonderiyor.
“Git gez buralarn tayyarenle” diyor. Gezen kim? Geng, 25 yasinda bir pilot kiz;
hem de savasa katilmis askeri bir pilot! Tek basina. Tiirkiye icin ne biiyiik bir
sov?

Peki biitiin bunlardan sonra ne olacak? Bir iktisadi hedef tespit etmek lazim,
fakat Tiirkiye’de sermaye yok, zengin yok. Atatlirk iki yol takip edilmesi
gerektigini soyliiyor. Ilki, kendi basina bir tesebbiiste bulunabilen hemen
bulunsun, kendisini destekleyelim; fakat bir de gsahsi miitesebbislerin
yapamayacagi isler var, halka agir yiik getiren. Bu agir yiik getiren is kollarinin
arasinda temel ihtiyac maddeleri var. Mesela seker. Tiirkiye’de seker fabrikasi
yok. Derhal seker fabrikalar1 kurulmasi icin calismalar baglamyor. Kazim
Taskent seker fabrikalari miidiirii oluyor. Benim anneannemin kuzeni. Ben
onlarin seker fabrikalarinin kurulus siirecindeki hikayelerini bizzat onlardan
dinledim.

Rahmetli Kazim Agabey, anneannemin kuzeni, isinin basindayken, Atatiirk
teftise geliyor. Yanilmiyorsam ilkbahar aylari. Fabrika heniiz temellerinden yeni
ylikselmeye baslamis, Atatiirk calismalardan ¢cok memnun, insaati geziyorlar, her
sey yolunda. Atatiirk déniiyor Kazim Agabeye “Cocuk, bu fabrika ne zaman
cahisir?” diyor. “Pasam ilk mahsulii isleriz” diyor Kazim Agabey. Atatiirk
yanindakilere doniip “Bu ¢ocuk delidir” diyor. Kazim Agabey kiz kardesi Rabia
Abla (Adakan) ile birlikte bizim eve yaptiklar bir ziyaret esnasinda bu hikayeyi
anneme anlatmisti.

“Glilercigim” dedi anneme “Ben Pasaya sOziimii vermistim, ama tabancami da
hazirlamistim” dedi. Kazim Agabey, kiz kardesi Rabia Abla ile birlikte kalktilar,
ellerini optiik, yolcu ettik. Anneme bazi aile fotograflar1 getirmisti. Herkes
gittikten sonra annem bize dondii, “Bu Kazim var ya bu, gercekten delidir” dedi.
“Eger o fabrika ilk {iriinii isleyememis olsaydi, bizim Kazim gitmisti.” Kazim
Agabey o fabrikay1 yetistiremeseydi intihar etmisti. Bu hikayeyi, o zamanki ruh



halinin iyi anlasilmasi icin anlatiyorum. Rahmetli dedem Mehmet Nuri
Sipahioglu’nu da Atatiirk (ve Kazim Agabey) zengin etmisti, ¢linkii seker
fabrikalarinin  kurulusu esnasinda Almanya’dan makinalarin Tiirkiye’ye
getirilme isini dedemin sirketi Antalya Anbari’na vermislerdi. Dedem elde ettigi
serveti genisletti ve bir giin bugiinkii istanbul’un batisindaki Yesilyurt arazisinin
tamamini satin aldi. Bunu derhal parselleyip CHP icin bir kooperatif olusturmus.
Rahmetli anneannem Kudret Hanim bu ise dehsetli icerleyerek dedeme,
cocuklarinin rizkini ona buna dagittigl icin kizmis: Dedem buna cevaben:
“Kudretcigim, Atatiirk bu paray1 ben ki...min iistiine oturayim diye vermedi;
milletime hizmet edeyim diye verdi” demis. Atatiirk zamaninin miitesebbislerine
ve biiyiik biirokratlarinin ¢coguna bu heyecani agilamisti.

Devam edelim. Ikinci yapilacak is sanayi hamlesi. Sanayi yok memlekette.
Toplu igne yapamiyorsun. Yine ilk yapilmasi gereken sey haliyle temel
ihtiyaclar. Kumas, demir ¢elik, silah yapacaksin. En basit tiifegi yapamiyorsun.
(Atatiirk) biitiin bunlar1 planhiyor ve hayal dahi edilemeyecek kisa bir zaman
icinde harekete geciliyor. Bu arada Istanbul, Besiktas’ta Nuri Demirag’in
fabrikalar tayyare iiretimine basliyor.

Bursa’da, Tiirk-Japon ortakligiyla isletilen ipek fabrikasim gezerken. 3 Ocak 1931.
Atatiirk’lin en biiyiik endisesi disa bagimli olmak; fakat yiizde yiiz nispette de
disa bagimli olmaktan kurtulmanin miimkiin olamayacagini da biliyor. Yani
Amerika’nin, Ingiltere’nin dahi bagimsiz olmadigini biliyor. Mesela pratikte
Ingiltere dahi disa bagimli durumdadir. Kurtulus Savas1 devam ederken Lloyd
George kolonilerinden asker gondermelerini istiyor, ama c¢agrisina karsilik
bulamiyor. Kimse asker géndermiyor. Bunun icin de Anadolu’ya asker sevk



edemiyorlar. Atatiirk bunu biliyor ama “tam bagimsiz olalim” demek miihim.
Dolayisiyla Atatiirk’iin sanayi hamlesi oldukca miihimdir. Tiirkiye, Avrupa
tilkelerinin on sekizinci yiizyil sonunda, on dokuzuncu yiizyilin baginda yaptigini
1930’larda yapabilmistir. Ama yapmuistir.

Atatiirk’iin ekonomi programi karma bir ekonomidir. Halk Partisi’nin (CHP)
oklarindan biri devletciliktir ama bu, o anki sorunlara bir ¢oziimdiir. Atatiirk’{in
Yakup Kadri Karaosmanoglu’na séyledigi meghur bir s6z vardir. “Bizim partinin
doktrini yoktur” der. “Ciinkii doktrin bir hareketi dondurur.” Atatiirk sunu
soyliiyor; problem ciktig1 zaman ¢6ziim bulunur. Genel, evrensel, sonsuza kadar
gecerli bir ¢6ziim yok. Problemin karakteri, muhataplari, dogdugu ortam,
kosullar her defasinda farkli. Neyle karsilasacagimizi bilmiyoruz. Once problemi
gor, sonra coOziim iizerine kafa yor. Bu da, ilk boéliimde anlattigimiz gibi
Atatiirk’iin olaylara bilimsel bakisidir.

Atatiirk neden karma ekonomi istiyor? Karma ekonomi istemesinin sebebi
lilkede sermaye yok, yapacak bir sey yok, devletin bir siirii sey yapmasi lazim
ama bunun da bir siireklilik arz etmesini istemiyor Atatiirk. Neden istemiyor?
Atatiirk’e gore 6zgiirliiksiiz hicbir sey olmaz. Herkes yaptig1 iste 6zgiir olmalidir.
Ekonomi de ozgiir olmalidir. Yani Atatiirk’iin ideali aslinda liberal bir
ekonomidir. Adam Smith’in ekonomisi. Adam Smith’in ekonomisi de
Tirkiye’de yanlhs bilinir. “Laissez faire laissez passer,” yani “Birakin yapsinlar,
birakin gecsinler.” Ama Adam Smith tam da o6yle sdylemiyor. Ciinkii
“Milletlerin Zenginligi” isimli kitabinda, mesela, “Egitimi yiizde yiiz 6zel ellere
birakamazsin, egitimde muhakkak, tercihen de yiizde elli devlet pay1r olmahdir.
Ciinkii egitimde bazi hususlar séz konusudur ki, devlet politikasi olarak
uygulanmak mecburiyetindedir. Bunlar1 6zel ellere birakamazsin” diyor.

Buna benzer bir siirii sey var. Dolayisiyla Adam Smith’i de dogru anlamak
lazim. Yani liberal ekonomi nedir, liberallik nereye kadardir?

Atatiirk ozgiirliik hakkinda diyor ki, “Tabiatta 6zgiirliik yoktur. Dolayisiyla
ozgirliigiin sinirlar var. Ama bu sinirlar igerisinde 6zgiir olmak da sarttir.” Yani
insan tabiatin, cevrenin bize dayattig1 sinirlar icerisinde miimkiin oldugu kadar
ilave sinirlar koymadan 6zgiir olmal:.

Ben sunu savunuyorum: Atatiirk diktatérdii. Buna hayir diyen tarih bilmiyor
demektir. Ama hiirriyeti 6gretebilmek icin bazen diktatorliik gereklidir. Sen bin
sene hiirriyeti hic tecriibe etmemis bir topluma hiirriyeti bir tercih olarak takdim
edemezsin. Hiisrana ugrarsin. Bugiin dahi Tiirk toplumunun hiir olmay1
ogrendigini zannetmiyorum. Siyasi tercihler bunu gosteriyor. Lider ariyor, coban



artyor kendine insanimiz. Halbuki Atatiirk, bundan kurtulun diyor. “Ben size
hicbir ayet, hicbir doktrin birakmiyorum, kafanizi kullanin. Probleminize gore
¢Ozlim getirin.”

Atatiirk 6lmek iizere, diyorlar ki, “Yerine kim gecsin?” “Siz secin, ben yerime
kimseyi birakmiyorum” diyor, “Millet sec¢sin” diyor. Dolayisiyla Atatiirk’{in
diktatorliigiiniin sebebi her seyden ve her seyden 6nce bagimsizlig1 ve hiirriyeti
ogretmek, insanhgi, akilcihgr 6gretmek. Bunu yapmak icin de diktatérliik
yapmak mecburiyetindesin. Ama Atatiirk’iin yaptig: diktatorliigiin bir farki var.
Onun diktatorliigiiniin icinde zorbalik yok, diisiincesini 6yle veya bdyle empoze
etmek var. Ama bu empoze etmek kisisel kapris iirtinii degil. Nihayetinde karar1
yine sen aliyorsun, karar veren sensin. Kendi fikirlerini “Ben boyle istiyorum”
diye empoze etmiyor Atatiirk. Ortaya atiyor, tartisiyor, tartisiyor, tartisiyor ve
karsisindaki onu yikamiyor. Sonunda onun fikri galip geliyor ve oy veriliyor. O
oylarla alimyor biitiin kararlar. Ama mutlaka ve mutlaka oy isteniyor.

Bu bir mesruiyet arayisi oldugu gibi, bagka tiirlii alinacak ve tatbik edilecek
bagkaca her tiirlii karardan da c¢ok daha uzun Omiirlii neticeler alinmasini
sagliyor. Diyor ki, “Bunlar benim fikirlerim dahi olsa bunlar1 millete anlatmam
lazim, kabul ettirmem lazim, ancak milletce kabul edildikten sonra bunlar tatbik
edebiliriz. Her seyin bagsi millettir.”

gk

Meclis Bagkam Kazim Ozalp, Salih Bozok ve Kili¢ Ali ile birlikte Dolmabahge Saray1’nda agilan Is
Bankasi Sergisini gezerken.13 Eyliil 1934.



Dolmabahge Saray1’ndan ayrilirken. Kazim Ozalp, Ismet inénii, Tevfik Riistii Aras, Fethi Okyar kendisine
eslik ediyor.

Universitelerin var, sanayide bir atilimin igine girdin, halkin ihtiyacim da ufak
ufak karsilamaya basladin fakat para lazim. Ayn1 zamanda paray1 da yonetecek
yerler lazim. Osmanli’dan tevariis edilmis bir Ziraat Bankasi var, ta Mithat Pasa
zamaninda kurulan. Bir Osmanl Bankasi1 var, fakat senin degil, Fransizlarin.
Atatiirk Hindistan’dan Kurtulus Savasi icin gonderilen paralarin bir béliimiiyle
Is Bankasi’m kuruyor ve bu paralan miimkiin oldugu nispette Tiirkiye’nin
ihtiyac1 olan miiesseselerin bina edilmesi icin kullaniyor. Miimkiin oldugu
nispette diyorum ciinkii fazla para yok.

Kadikdy Vapuru’nda Yalova’ya giderken. 4 Aralik 1930.



Ertugrul Yati’nda 68le yemegi sirasinda.

Sonra, iktisattan en iyi anlayan adamlarin bir araya gelmesini sagliyor. Bunlar
bazen birbirleriyle gecinemiyorlar, ciinkii degisik iktisadi doktrinlere inaniyorlar.
Bir tarafta Celal Bayar, bir tarafta ismet Inénii. Celal Bayar Maliye Bakani,
Inénii Basbakan. Aym kabinede cahgiyorlar, felsefeleri farkli. Atatiirk
olabildigince bunlar1 yo6nlendiriyor ve hepsine sunu 06gretiyor, Ogiitliiyor:
Cocuklar, bir hedef var, o da iilke. Ulke igin en iyisini yapacagiz, elimizden
geldigi kadar.

Bu tabii kendisi i¢in de inanilmaz bir tatmin kaynagi. Atatiirk bir komutan,
meslegi askerlik. Motivasyonu savas kazanmak, ama her tiirlii savasi kazanmak.

Atatiirk biitlin bu kurtulusa, kurulusa, devrimlere, her seye bir savas goziiyle
bakiyor. Ekonomiye de savas olarak bakiyor, egitime de savas olarak bakiyor,
kiiltiir devrimine de savas olarak bakiyor, bu savaslar1 kazanacagiz diyor.
Kendisi de baskomutan. Bu bir komutanin hissedebilecegi en biiyiik tatmindir.

Para, pul, Atatiirk’ii tatmin edemez, etmez de. Umurunda da degil zaten,
hicbir seyi de yok. Ustiinde bir siirii sey gériiniiyor, bir giin ona bagishyor, bir
giin buna veriyor, tistiine hicbir sey almiyor. Bunun yaninda ¢ok giizel giyiniyor.
Nigin giizel giyiniyor? Onun da bir sebebi var. Mankenlik yapiyor, bu insan
milletine resmen mankenlik yapiyor. Nerede ne giyilir, nasil giyinilir, bunlar
Ogretiyor.



Bahcekapi’da ayakkabilarini yaptirdigi, askerligini yaninda yapmus olan bir Rum kékenli yurttasimizin
magazasindan ¢ikarken. 5 Eyliil 1932.

Kiyafet Devrimi yapildi ama kimse ne giyilecegini bilmiyor. O zamanin birak
koylerini, kasabalarina, vilayetlere gidiyorsun durum rezalet. Alt1 kaval iistii
sishane giyiniyorlar. Sapka giyecegim diye bilmeden kadin sapkasi giyen
erkekler var! Cok giizel kiyafetler giyerek Tiirkiye’yi dolasiyor Atatiirk. Degisik
kiyafetlerle halkin igine giriyor ve bu degisik kiyafetler gittigi yere, bulundugu
mekana gore degisiyor. Halk 6grensin istiyor: Nerede, ne zaman, hangi halde, ne
giyilir!

Bir tatbikat sirasinda Fevzi Cakmak ile birlikte.

23 Pittard, E., 1939, Un chef d’état, animateur de I’anthropologie et de la préhistoire: Kemal Atatiirk: Revue
Anthropologique, 49. y1l, say1 1-3, s.1-12 (Bu énemli makale Isvigreli antropolog Eugéne Pittard’m {1867-
1962} goziinden dilin bir alfabe degistirmesi sonucunda gecirdigi olumlu degisiklikleri anlatmaktadir.
Ayrica bkz: Pittard, E., 1939, Hommages a la mémoire d’Atatiirk: Belleten, , v. 3, no. 10, pp. 175-182; aym



makalenin Tiirkcesi igin bkz. ‘Atatiirk’iin hatirasini tazim’, ayni yerde s. 183-189.).

24 Ongunsu, H., Civaoglu, 1., Darkot, B. ve Tiirkmen, A., 1952, Dogu Universitesi Hakkinda Rapor: Milli
Egitim Basimevi, istanbul, 89 s.+ 1 renkli katlanir harita.
25 de Bokh, H., Lees, G. M. and Richardson, F. D. S., 1929, Contribution to the stratigraphy and tectonics

of the Iranian ranges: surada Gregory, J. W., derleyen, The Structure of Asia, Methuen & Co., London, s.
58-176+23 levha.



Trakya Manevralari’nda. 17-20 Agustos 1937.



Metris’deki bir tatbikat sirasinda. Bu fotograf 29 Mayis 1936 Pazar giinii saat 05:45’de cekilmistir.



Trakya Manevralarini denetlerken. 21 Agustos 1937. 05:45’de cekilmistir.

Mesela 1927 senesinde ordudan ayriliyor, emekli oluyor maresal riitbesiyle.
Bir daha asla askeri tiniforma giymiyor. “O, ordudakilerin hakkidir” diyor. Ama
titri baskomutan, cumhurbagkani. Manevralara gidiyor, orasi icin en uygun
kiyafetleri giymis oluyor. Manevrada ata binecek, cizmelerini giyiyor, siivari
pantolonunu giyiyor ama sivil, nefis bir ceket. Papyon takiyor, riizgarda kravat
ucusmasin diye. Her kiyafeti yerine gore. Aksam giydigi kiyafetler baska, bir
resmi gecide giderken giydigi kiyafetler baska, bir kuliibe giderken giydigi
kiyafetler baska, dostlariyla oturdugu zaman giydigi kiyafetler bagka, kitap
okurken giydigi kiyafet baska. Fakat bunlarin hepsinin bir maksadi var.
Mankenlik yapiyor, bak nasil giyinilir diye.

kR

Gelelim dinin kamusal alandaki belirleyiciligini kaldirmaya dair
diizenlemelere. Bu konuda Atatiirk bazi radikal adimlar atiyor. Tekke ve
zaviyelerin kapatilmas1 mesela. Tekke, zaviye ve tiirbeler halkin gidip miskinlik
yaptig1 yerler. Uretim yok, gecmise saplanmip kalinmis. Hasan Ali Yiicel’in,
icinde yetistigi bir Yenikap1 Mevlevihanesi vardir. Hasan Ali gibi kac tane adam
cikmis buralardan? Yok gibi neredeyse.

Atatiirk bu miiesseselerin egitime sekte vuracagi kanaatinde. Hem 6yle hem
boyle olmaz. Tiirbeleri ele alahm mesela: “Insana tapimlmaz” diyor Atatiirk,



“Tapinacaksan dininin vecibelerini dogru yerine getir” diyor.

Hakli. Ciinkii insana tapinmaya basladigin zaman tapinacak cok yer var. Sonra
insana neden tapinalim? “Biz kendimiz de insaniz, insan insana tapmaz” diyor,
kullugu ortadan kaldiriyor. Bir birey bir baska bireyin kulu degildir, olamaz,
olmamalidir. “Bagka bir insandan dua ile medet umamazsin. Dua edeceksen
Allah’a et, neye inaniyorsan ona et, ama baska kullara kulluk etme adetinden
vazgec” diyor Atatiirk.

Bu aym zamanda, “Haysiyetinin farkinda ol, kimsenin 6niinde boynunu
egme” demektir. Bu sOylemlerin en miihim tarafi, dini miimkiin oldugu kadar
basitlestirmesi. Mustafa Kemal, bir manada Katolik Kilisesi’ne, azizlerin
hiikiimranligina isyan eden Protestanlarin yaptigim yapiyor. Bu, Atatiirk’tin bir
gozlemidir. Katolik {ilkelerine bakiyor, hepsi cakilip kalmiglar, Protestan
ilkelerine bakiyor miithis bir terakki var, cilinkii buralarda din bir anlamda
devletin emrine girmis.

Ingiltere’de kilisenin bas: kralice veya kral. Avrupa’nin gecmisine bakiyoruz,
din ve devlet birbirinden ayri, kilise bagimsiz. Bu durum, Avrupa’nin basina ¢ok
dert olmus. Fakat Bizans’a bakiyorsun, Bizans’ta kilise imparatorun emrinde,
burada din bir sorun olmaktan ¢ikmus. Osmanh Imparatorlugu’na bakiyorsun,
burada da din devletin emrinde ama cehalet o seviyede ki, din hem halki hem
padisahi hem seyhiilislami hem devleti perisan etmis.

Atatiirk de dinin basibog birakilmasinin yaratacag tehlikenin farkinda. Din
miiessesesi Hristiyan aleminde bir tehlike yaratmiyor, onlar diizenlerini
tutturmus gidiyorlar. Musevi aleminde yaratmiyor, onlar da diizenini kurmus.
Miisliimanlara bir bas lazim, halifelik gittigine goére bu miiesseseyi devletin ele
almasi gerekiyor. Diyanet Isleri Baskanligi kuruluyor. Bu su demek: Senin de
din hususunda basin sikintiya girdigi zaman, din adina bir sey yapilacagi zaman,
Hristiyan nasil patrigine gidiyorsa, Musevi nasil hahambasina gidiyorsa sen de
Diyanet Isleri Bagkani’na git...

Diyanet Isleri’nin basina 6yle isimler geliyor ki... Serefettin Yaltkaya’y:
diigsiiniin mesela. Serefettin Yaltkaya fotr sapkayla isine geliyor, makamina
otururken fotr sapkasimi cikartiyor, sarigini takiyor, ciinkii o resmi serpusu.
Oturuyor islerini yapiyor, aksam evine giderken sarigimi cikartiyor tekrar fotr
sapkasini takiyor. Mustafa Kemal’in hayal ettigi boyle bir diyanet.

Her ne kadar Mustafa Kemal dinin halka 6gretilmesi gerektigini ama bunun
okullarda  yapilmayacagimi sdylemis olsa da bu alanmin basibos
birakilamayacagini, basibos birakildigi takdirde firsatcilarin, ahlaksizlarin, dini



kendi emellerine alet etmek isteyenlerin tiireyecegini biliyor. Bunun oOniinii
kesmek icin de bu Diyanet Isleri Baskanligi’m tesis ediyor.

Atatiirk miimkiin oldugu kadar akildisi islerin kontrolden ¢ikmasina mani
olmaya calisiyor. Akil disi islerin dahi aklin kontroliinde olmasi gerektigine
inanyor. Mesela, komiinistler gibi dinin gereksiz oldugunu séylemiyor. Ciinkii
bu sosyolojik bir vaka, hayatimizda var. “Ben bunu cebir ile bastirirsam, baska
bir yerden, baska bir sekilde hortlayacak. Buna da hiirriyet verelim, ama
zivanadan ¢ikmasina da mani olalim. Bir miiessese kuralim, basina gercek din
alimlerini getirelim” diyor.

Diyanet Isleri’nin basina getirilen Ordinaryiis Profesér Serefettin Yaltkaya da
ayni zamanda diinya capinda saygin bir oryantalist ve ilahiyatcidir.
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soz etmistik. Thsan Ketin, Ekrem Akurgal, Sedat Alp vs. Bunlar Almanya’ya
giderken soyadlan yok. Tiirkiye’de biraz taninmis bir ailenin cocuguysan mesela
“Kopriiliizade Mehmet Fuad” diye geciyor tam ismin. Peki, lhsan Bey ne
yapsin? Thsan Bey bir hademenin oglu, babasinin ad: Ali, okuma-yazmas yok,
Kayseri’de Thsan Bey’in icinde okudugu lisenin hademesi.

Ihsan Bey Almanya’ya gidiyor, iniversiteye kayit yaptiracak, bir form
doldurulacak. Oradaki memurla aralarinda séyle bir diyalog geciyor:

Adimz?

Thsan.

Soyadiniz?

Yok.

Nasil yok?

Yok. Bizim memlekette soyadi yok.

E ne yazacagim buraya?

Babamin adim yazin. Ali.

Neden?

Araplardan gecen bir adet. Bir kisiyi digerinden ayirmak icin “oglu” manasina
gelen “bin” sozciigiiyle isimler birbirinden ayrilir. Muhammed bin Ali. Ali’nin
oglu Muhammed demek. Soyadi kismina babamin adini yazin.

Peki.

Dogum yeriniz?



Kayseri.

Dogum tarihiniz?

O da sorun. Ciinkii bizim memlekette dogum kaydedilmez.

Olur mu canim? Neyse, peki ne yazacagiz? Buraya bir sey yazmam lazim.

Anam, kiraz ¢icek actig1 zaman dogmustun derdi. 10 Nisan yaz.

Peki.

Boyle tuhaf bir diyalog geciyor ihsan Hoca’yla oradaki Alman gérevli
arasinda. Atatiirk de dogum tarihini bilmiyor. “Benim dogum giiniim 19 Mayis”
diyor. Okur-yazar aileler ¢ocuklar dogdukca evlerindeki Kur’an’in arkasina
yazarlarmis dogum zamanlarini. Okuman yazman yoksa onu dahi yapamiyorsun.
Mustafa Kemal, hem uluslararas1 sahadaki bu ve buna benzer yasanmis ve
yasanmasl muhtemel sorunlara mani olmak hem de bir niifus disiplini saglamak
adina Soyadi Kanununu cikartiyor.

Oncelikle lakaplar olanlara bu lakaplarn soyadi olarak veriliyor. Kopriiliizade
Fuad mesela. Artik Fuat Koprilii deniyor. Bir de lakaplar1 olmayanlar var.
Benim dedem (babamin babasi) mesela, Celal Vaganci. Niifus memuru dedeme
“Vaganci ne demek?” diye sormus. “Ne bileyim, Vaganci iste” demis dedem.

Bu bir mana ifade etmiyor memura. Onun {izerine memur da, “Surada bir liste
var oradan kendine bir soyadi se¢” demis. Memura kizan merhum dedecigim de
1srar etmeden “Sengdr”ii se¢mis. Halbuki “Vaganci”nin bir manasi var. Kiiciik
tahta kutular imal edenlere vaganci denirmis. Bizimkiler Prizren’de bu isi
yaparlarmis.

Ihsan Bey’in hikayesine de devam edelim. ihsan Bey 1935 senesinde
yurtdisindan bir tatile geldiginde, babasi, “Ihsan, Soyadi Kanunu cikti, bir soyadi
secmemiz lazim” diyor. Thsan Bey aciyor atlas! éniine, Orta Asya’dan geldik ya,
Orta Asya’da Pamirler’de bir dere buluyor, ismi Ketin. “Bu olsun bizim
soyadimiz” diyor.

Mesela Besim Darkot vardir. O da soyadimi yine Pamirler’deki Darkot
gecidinden alir. Bunlar hep cografyaci ya da jeolog, hep Orta Asya’dan
almiglardir soyadlarini. Hamit Nafiz Pamir de Oyledir. Soyadi meselesi boyle
halledilir.

Bir de erkeklerin birden fazla es alma meselesi var. Bu husus da, Isvicre’den
aldigimiz Medeni Kanun geregi, diinyanin geri kalan medeni {ilkelerinde nasil
yapiliyorsa Oyle coziiliiyor. Ne poligami ne poliandri. Her erkek bir kadin her
kadin bir erkek alacak. Pedersahi bir gelenekten geldigimiz icin ¢ocuk, babanin
soyadin1 alacak. Anne ve baba o6ldiikten sonra c¢ocuklar anne ve babanin



mallarini esit bir sekilde tevariis edecekler vs.
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Gelelim hilafet meselesine. Hilafet, zamanla Islamiyet’te “Peygamberin
temsilciligi’ni ifade eden bir kelimeden “hiikiimdarhig1” ifade eden bir manaya
biirinmiis. Her hiikiimdara halife denmis. Halife 6grenci, sonradan gelen
demektir, haliyle de bunun dini bir makam olup, peygamberin temsilcisi, onun
arkasindan gelen ve dinin basindaki kisi olarak anlasilmasi gerekir.

Fakat dordiincii Rasidun halifesi Ali’nin o6ldiiriilmesinden sonra ortalik
karismis. Ciinkii Muaviye, ki peygamberin sekreteri, sir katibi denir, Ali’yi
oldiirtiiyor ki hilafet kendisine gecsin. Ali’yi 6ldiirtmesinin de sebebi var. Ali’nin
zamaninda ortalik karisiyor. Muaviye bakiyor ki din elden gidecek, mecbur
kaliyor bir manada. Dolayisiyla ondan sonra bir ikilik tezahiir ediyor.
Malumunuz, Hasan ile Hiiseyin’in sehit edilmesi, orada bir ayirim baghyor islam
diinyasinda.

Sonra Emevi hanedam ortadan kalkiyor, Abbasiler geliyor. Fakat Emeviler
kiligtan gecirilirken bir aile Ispanya’ya kaciyor. Simdi bakiyorsun Bagdat’ta bir
halife var, Ispanya’da bir halife var. ispanya kendi icinde parcalamyor, islam
kralliklarina ayriliyor, sonra her birinin basinda bir halife var. Fatimiler geliyor
Misir’a, onlarin da basinda bir halife var. Halifelik Araplarin hiikiimdarlik
makami oluyor.

Yavuz Sultan Selim, Misir’a gittigi zaman orada da Memluklarin bir halifesi
var, Abbasi soyundan geliyor. Memluk Devleti ortadan kalkinca Padisah Selim,
halifeligi buradan devraliyor ve ilk defa Arap olmayan bir grubun icine geciyor
halifelik.

Selim, kendisini Islam’mn basgi, lideri ilan ediyor. Islam’m basiyim derken de
Tiirkiye’ye ilk defa Ortodoks Islam’1 sokuyor. O zamana kadar Osmanli’da bu
tiir bir Islam gelenegi yok. Osmanli’da o déneme kadar Ahmet Yesevi’den bu
yana siirdiiriilen daha liberal, dervislerin yonettigi bir islam gelenegi var. Yavuz
ilk defa Arap tarz1 Islam’1 icimize sokuyor ve o dénemden itibaren Tiirkiye’nin
cokiisii bashyor.

Gelelim Birinci Diinya Harbi’nin sonuna. Vahdettin kacmis, Atatiirk Osmanh
Hanedani’nin devaminin Tiirkiye’nin modernlesmesi ve terakkisi oniinde bir
engel olacag kanaatinde. Bunun sebebi Osmanli Hanedani degil. Osmanli ailesi
muhtemelen o doénemde Tiirkiye’deki en modern, en batili aile. Veliahd



Abdiilmecit, ressam ve miizisyen, 6rnegin.

Ama bir de halifelik miiessesesi var. Halkin goziinde o halifenin altinda bir
din ve teskilati var. Bilmiyorlar ki, Seyhiilislam fetvasiyla halifeler katledilmis
bu memlekette. Sultan Mustafa, Sultan (Genc¢) Osman, Sultan Ibrahim, Sultan
Selim katledilmis. Bunlar hep fetva ile katledilen sultanlar, halifeler.

Boyle bir karmasanin icerisinde birden bire bir sorun ortaya cikiyor.
“Hanedanin kalmasinda sorun yok,” diyor once Atatiirk, ama diyor, padisahlik
gidecek. Modern bir devlet kuracagiz, padisahlikla olmaz bu is.

Karsilasilan ilk sorun, saltanat ile hilafet ayrilir mi, ayrilmaz mi? Bir taraftan
da soyle bir gercek var: Saltanat ile hilafet zaten bir degildi ki, Yavuz bu hale
getirdi. Bizimkiler uzun uzun tartisiyorlar, Atatiirk de dinliyor tartismalari.
Nihayet Atatiirk’{in sabr tasiyor ve sunlar1 sdyliiyor: “Bakin beyler. Bu is zaten
olacak. Isin tabiatinda da bu var. Bu olurken de bazi kelleler yuvarlanir, onu da
istemez kimse ama olabilir.”

Atatiirk’iin bu sozii {izerine, “Pasa Hazretleri biz sizin maksadizi yanlis
anlamisiz, tabi haklisiniz...” mealinde sozler ediliyor. Disar cikiyorlar. Atatiirk
tartismalarl idare eden seyhin koluna giriyor, Meclis koridorunda oturuyorlar.
Sonra doniiyor etrafindakilere, “Efendiler, saltanat ile hilafetin ayrilabilecegini
Seyh Efendi’den 6grendim” diyor. Seyh de “Tabii Pasam” diyor.

Bu usule baktigimiz zaman “Atatiirk, bir diktatér mii?” sorusu yine akla
geliyor. Cevap asikar: Evet diktator. Ama dahice bir yontemi var, o da su: “Ben
yaptim, ben bdyle istiyorum” demiyor, “Ben bunu Seyh Efendi’den 6grendim”
diyor. Seyh Efendi de tasdik ediyor.

Tiirkiye’de modern jeofizigin kurucusu rahmetli Kazim Ergin Hocamin bana
sOyledigi ve hi¢ unutmadigim bir sézii vardir: “Bir isi yapmak istiyor musun?
Kredisinden vazge¢cmeye hazir ol. Yani o isin sanindan, sohretinden vazgecmeye
hazir ol.” Atatiirk’te de bunu goriiyoruz. San, sohret, makam, mevki pesinde
degil, is yapalim, biitiin derdi bu.

Saltanat ayrildi, saltanat siilalesi Istanbul’da. Abdiilmecit Efendi veliaht
sehzade. Abdiilmecit’e halifeligi devralmasi sdyleniyor, kabul ediyor.
Abdiilmecit, o sanatkar adam, maalesef o eski sasaayr siirdiirmek istiyor.
Halbuki Biiyiik Millet Meclisi hiikumeti hilafeti de Diyanet Isleri Baskanhg gibi
goérmek istiyor. Sonra Istanbul’daki pasalar halifeye padisah muamelesi yapmaya
bagliyorlar. Refet Pasa da dahil. Atatiirk isin kétiiye gittigini anlayinca maalesef
hanedani yurtdisina ¢ikartmaya karar veriyor.

Atatiirk radikal onlemler aliyor ama bir yandan da siirdiiriilebilirligi de



bozmak istemiyor. Bir siirii kurumu tutuyor. Maalesef dedim, az evvel. Hanedan
Tirkiye’den ¢ikartmak cok biiyiik ve mesakkatli bir ig, halka anlatmak cok zor.
Rahmetli dedem anlatirdi: “Bir siirii harp kaybettik, ardi ardina, ama ne zaman ki
padisahin esir oldugunu duyduk, iste o zaman diinya basimiza yikildi. Bunu
tahayytil etmemiz bile imkansizdi.”

Diisiiniilemez boyle bir sey, Osmanli padisahi nasil esir olur? Memleket gitsin,
miihim degil. Ama padisahin gitmesi olacak is degil.

Bu ailenin yurtdisina gonderilmesi ¢ok radikal bir adim. Cok ciddi sebepleri
olmasi lazim. Atatiirk’iin bu adimi ¢ok da isteyerek attigim diisiinmiiyorum. O
Lenin gibi hanedam alcakca katlettirmedi. Atatiirk bir cani degildi. Vatanini
kaybetmis bir insan olarak siiriilmenin acisini da iyi biliyordu. Ayni aciy1
Osmanl ailesine tattirmay1 c¢ok istedigini sanmiyorum. “Ben bir memuru halife
yapiyorum” diyebilirdi. Oyle yapmadi. Halifeligi siirdiirme vazifesini hanedana
birakti. Eminim timidi, Osmanli hanedanin bu yeni konumunu yeni toplum icine
islemek, bu konuda da siirekliligi bir sekilde saglayarak toplumun gecmisiyle bir
sekilde barisik olmasini da temin etmekti. Abdiilmecit Efendi’nin akilsizlig1
diyeyim ben, isi istenmeyen bir noktaya vardirdi.

Atatiirk Tirk halkimn hayatinda radikal degisiklikler yapiyor. Bunlarin
hepsinin maksadi var. Bir halk olusturmak, bir millet olusturmak. Milleti bir
arada tutmak, milletin bireylerinin birbirleriyle iligkilerini saglamak. Milletin
yurtdisiyla iliskilerini akli baginda bir yere oturtmak. Milletin {iretim giiciinii
artirmak, olmayami yaratmak. Biitiin bunlar1 yapiyor, bunlar1 yaparken de
miimkiin oldugu kadar sosyal yapiy1 sarsmadan yapmaya calisiyor. Cilinkii biiyiik
bir devrimci olmasina karsin zannedilenin aksine ihtilal sevmeyen bir insan
Atatiirk. Biliyor ki ihtilaller kisa 6dmiirlii oluyor.

Ihtilalden kastim su: Bir degisikligi, yeniligi cebir ve siddet uygulayarak
yapmak. Hicbir seyi zorla yaptirmak istemiyor Atatiirk. Onun icin 1srar ediyor,
Meclis olacak diye. Onun ic¢in 1srar ediyor, her kararin altinda TBMM ’nin imzasi
olacak diye. Hilafetin kaldirilmasi icin de TBMM’den oy istiyor ve onlara
durumun timitsizligini gosteriyor. “Bakin” diyor, “Biitiin cabalarimiza ragmen is
kotiiye gidiyor. Ciinkii Abdiilmecit Efendi bu isi anlamadi, halk da bu tip
semboller goziiniin 6niinde oldukca eski aliskanliklarindan vazgecemiyor.
Bundan vazgecmemiz lazim. Istemeyerek de olsa bu aileyi cikartmamiz lazim.”

Atatiirk icin dahi diktator dedik ya. Bunun bir ismi vardir: “Enlightened
despot.” On dokuzuncu Yiizyil’da diinyadaki aydin despotlarin basinda Kral
Mongkut gelir. Bugiinkii Tayland’1 yaratan, biitiin cevresi somiirge olurken



Tayland’in kurtulmasini temin eden insan.

Ama Mongkut mutlakiyetle idare ediyor memleketini, mecbur. Bir siirii sey
yapiyor, yaptirtyor ama bazi yerlerde giicii yetmiyor, korkuyor, kendi halkindan
korkuyor. Mongkut’un Ingiliz doktorunun yazdig1 ¢ok giizel bir kitap vardir, onu
okumak lazim. Mongkut’un oglu Chulalongkorn (VI. Rama), akilli babasinin
getirttigi Ingiliz miirebbiyesi Bayan Anna Leonowens’dan cok sey dgrenmistir,
ama 0grendigi en 6nemli sey suydu: Eger bagimsiz yasamak istiyorsan uygarliga
ayak uyduracaksin.

Eger Ingiliz’le basa ¢ikmak istiyorsan aym kurumlar sende de olacak. Bu
kurumlan yapacak adam yoksa disaridan adam getireceksin. Bir donem
Tayland’in adalet bakami Belcikaliydi. Ciinkii Tayland’da adam yok bakanlik
yapacak. Chulalongkorn bu adamu getiriyor.

Demiryollarimin  basinda da Ingilizler var. Fakat bunu yapmak suretiyle
Ingiliz’in Tayland’1 isgal etmesine de mani oluyorlar. Bugiin Atatiirk’ii tenkit
edenlerin Tayland’in tarihine g6z atmasinda fayda var, okusunlar, Tayland’in
nasil ayakta kaldigini. Bir baba ve oglunun, Mongkut ve Chulalongkorn
sayesinde ayakta kald1 eski Siyam ve Tayland oldu. ikisi de diktatérdii, baska
sanslar1 yoktu ciinkii.

Amerika’nin kurulusuna bakalim. George Washington cok mu demokratti?
Ama o, ordunun basinda dururken Jefferson, Benjamin Franklin, Quincy
Adams’in olusturdugu kiiciik bir grupla didismislerdir Kongreyle. Atatiirk’iin
yaptig1 gibi didise didise bazi kurallar1 cikartmislardir. Lincoln giiya demokrat
cumhurbaskani, koskoca bir senato var karsisinda. Harbin ortasinda koleligi
kaldiriyor. Ne diyorlar Lincoln’e: “Koleligi kaldirirsan Giineylileri asla ikna
edemeyecegiz. Adamlar harbi kaybetmemek icin bugiin bir ¢alisiyorlarsa yiiz
calisacaklar.”

Lincoln sbyle cevap veriyor: “Hayir. Biz ne igin savasiyoruz? Insan haysiyeti
icin savasiyoruz. Biz koleligi kaldirmazsak kim kaldiracak?” Adamlar topluyor
etrafina, giinlerce didisiyorlar. Tek tek gidiyor bu adamlarla konusuyor, markaj
yaptirtyor adam adama. Tipki Atatiirk’iin yaptig1 gibi. Sonunda harbin iginde
Amerikan Anayasasi’na on {iciinci ilave cikiyor ve kolelik kaldiriliyor (31 Ocak
1865). Beklenenin tam tersine ayni sene Amerikan i¢ Harbi 23 Haziran’da son
Gliney Generalinin teslim olmasiyla bitmisgtir.

Lincoln diktatér mii? Evet, etrafindakileri zorla ikna ediyor. Adamlarin
aciklarini yakalatarak, baska sekillerde zorlayarak. Biitiin meclis karsi ¢ikiyor,
“Olmaz” diyor. O, “Hayir, olacak” diyor, “Askerimize neden savastigimizi



anlatacaksak, tutarli olmak zorundayiz. Zenci askerlerimiz var, kolelik siirerse
nasil anlatacagim onlara savasin amacini?”

O doénem Giiney’den kacan zenciler var ve o6zel zenci birlikler kurmus
durumdalar Kuzeyliler. Bu zenci birliklerin basinda beyaz subaylar var. Lincoln,
“Bu adamlar kendilerini esit diisiinmezlerse nasil savasacaklar? Bunu yapacagiz”
diyor.

Okumayr sevmez bizim milletimiz, ama en azindan Lincoln filmini
seyretsinler. Sonra da Atatiirk’ii okusunlar.

Evet, Lincoln bir diktat6r, bagka tiirlii harbi idare edemez. Ama o da tipki
Atatiirk gibi meclisi asla elinden birakmiyor. Her ikisi de, mesruiyeti asla
birakamay1z, diyor. Iste bu, devlete siireklilik getiriyor. Kendisi 6ldiikten sonra
birden bire ¢cokmiiyor devlet, devam ediyor.

Mustafa Kemal kendinden 6nce gelen gelenekleri kullanmistir. Osmanli’nin
bir (Mebusan) Meclisi vardi ama kapatilmis, biiyiik sikintilar ¢ekilmis. Ardindan
Ittihat ve Terakki belast dogmus, bunun getirdigi felaketle memleketi
kaybetmisiz.

Biitiin bu sikintilari, Atatiirk’e, meclisi kaldiralim diyen insanlar da biliyor.
Ama o dahi, kolaycilik pesinde kosan bu kisa goriislii insanlara ve cevresindeki
herkese, mesruiyetin gerekliliginden ve siirekliliginden bahsediyor.
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Atatiirk ile hayatimiza giren yeniliklerden birisi de spor faaliyetlerinin
sistematize edilmesi ve Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki Talim Terbiye
Genel Miidiirliigii catis1 altinda organize edilerek okullarda egitimin bir pargasi
haline gelmesidir.

Onun sayesinde fiziki terbiye de egitimin bir parcasi olmustur. Atatiirk’{in
hayatta oldugu dénemde Rusya’da, Almanya’da yapilan toplu beden egitimi
gosterileri onem kazanmistir. Malum giiniimiiziin kit bilgili, kit akilli bazi
politikacilari, Atatiirk’iin spor gosterilerini Nazi Almanyasi, Fasist Italya ve
Komiinist Rusya’ninkilerle karsilastirmaya bayiliyorlar. Atatiirk de spor
gosterileri yaptirdi milli bayram kutlamalarinda (Amerika, Fransa, Ingiltere
yaptirmiyor muydu sanki?), ama benim séziinii ettigim bunlar degil. ingiliz okul
egitiminde de, Amerikan okul egitiminde de, Fransiz okul egitiminde de, Alman
okul egitiminde de... spor var. Atatiirk ile birlikte bizde de spor yaygin olarak
okullara giriyor. Degisik yerlerde spor salonlar1 agiliyor.



Simdi tekrar Ahmet Hasim’in mektubuna donelim. Ahmet Hagim
mektubunda, “Anadolu halki o kadar saghksizdi ki, o kadar ¢ok sakatin envai
tiirti goriliirdi ki, bir Anadolu kasabasina gittiginde i¢ biikey aynadan kendine
bakiyormus zannederdin. O kadar ecis biiciis adam vardir,” diyor.

Atatiirk, bunu elinden gecen askerlerden biliyor. Orduda verilen egitimin bu
insanlara ne kadar faydali oldugunu goériiyor. Viicudu saglam olan bir insanin
diigsiincesinin de saglam olacaginin farkinda. Anlasilmasi gereken su; bu
yaptiklarimi sirf donemin modasi bdyle diye yapmuyor. Tecriibeli bir subay
Atatiirk. Kaliteli adam nasil yetistirilir biliyor. Saghkl bir millet yaratmak
istiyor. Onun icin de beden egitimini genel egitimin bir parcasi haline getiriyor.

Dikkat edilirse, Nazilerin yaptig1 gibi yaz kamplarina toplayalim, insanlari
egitelim demiyor. Ve bu egitime kadinlar1 da dahil ediyor. Ama asker ile sivilin
egitimini asla birbirine kanigtirmiyor. Asker ile sivil arasindaki ayrim da zaten
Atatiirk’iin hayati boyunca dikkatle iizerinde durdugu bir politikadir. Kendisi
degil midir, {iiniformasin1 cikartip meclise giren. Etrafina da aymi seyi
sOylemistir: “Komutan m1 olacaksiniz, vekil mi olacaksimz? Birini se¢cmek
durumundasiniz. Komutansan meclisin emrindesin, tercihinizi ona gore yapin.”

Kendisi de emekliligini istiyor. Atatiirk’ii emekli etmeyi diisiinebiliyor
musun? Inénii, Fevzi Cakmak’1 yirmi alti sene emekli edemiyor. Yirmi alti sene
Genelkurmay Baskanlig1 yapan bir asker! Atatiirk hayatta olsaydi boyle bir sey
olmazdi.

Manevi kizi Ulkii ve Fevzi Cakmak ile birlikte. 27 Mayis 1938.



Diger taraftan Atatiirk, kendi istegiyle emekliligini istemis. Onu emekli eden
memurun elinin nasil titredigi hayal edilemez. Atatiirk ordudan ayriliyor. Ordu
icin disliniilmesi miimkiin olmayan bir durum. Orduyu muzaffer kilan,
cumhuriyeti kuran o komutan emekli oluyor. “Ben de herkes gibi emekli
oluyorum” diyor.

Biitiin bunlarin altinda dersler var. Etrafindakilere ders veriyor. Ama inénii,
Cakmak’1 yirmi alt1 sene emekli edemedikten sonra, nihayetinde yas haddinden
emekli ediyor. Ama Cakmak, “Ben gideyim” demiyor. “Git” diyene kadar
gorevinin basinda kaliyor. “Git” deyince de cok bozuluyor, Inénii’yle aralar
aciliyor.

Atatiirk’iin, Inonii’ye, “Siz mecliste hep mesgulsiiniiz. Benim burada bir
saatimi dolduracak isim yok” dedigi rivayet edilir. Atatiirk hep gitmek istemistir,
kelimenin gercek manasinda emekli olmak istemistir. Hasta yataginda Afet
Inan’a, duvarda asili tabloyu gostererek, “Oraya gidelim Afet. Her seyi
birakalim. Soyle basit bir ev, ocakli bir oda. Cekip gidelim ormanlara...”
demistir.

Ama bunlarin hicbirini yapamiyor. Diimeni birakirsa islerin kotiiye gidecegini
biliyor. Diimeni birakmiyor ama hep birakmis izlenimi veriyor. Sen
Basbakansin, sen Meclis Baskanisin vs. Ama hep yukaridan koordine ediyor.
Inonii, sdyle diyor Atatiirk’e, “Gazeteciler dedikodu yapiyorlar. Bu memleketi
daha ne kadar on bir sarhos idare edecek” diyorlar. Atatiirk sdyle cevap veriyor:
“Pardon?” diyor, “On bir sarhos mu? Halt etmisler. Bu memleketi sadece bir
sarhos idare ediyor” diyor. Orada, arkadaglarinin arasinda gercegi soyliiyor,
“Higbiriniz, hicbir isi layikiyla yapamiyorsunuz.” Dogru da.

Atatiirk, etrafindaki insanlardan cok bezgindi. Rahmetli dedem anlatirdi,
“Herkes Atatiirk ickiden o©ldii zanneder. Hayir. Kahrindan 6ldii.” Derdini
anlatacak adami yoktu. Arkada biraktiklarindan hakikaten Atatiirk’iin ne
dedigini anlamis sadece bir kisi var, o da Hasan Ali Yiicel’di. Tek bir adam. Onu
da nihayetinde Inénii, Amerika’nin, Rusya’nin, agalarin baskisiyla harcamistur.

Atatiirk bu baskilarin hicbirini hissetmiyordu oysa, hepsini bir diiglim ¢tzer
gibi ¢oziiyordu. Baskalar1i bunu yapamiyor, ¢6zemedikleri problemlerin altinda
eziliyor. Atatiirk daha biiyiik problemlerle ugrasiyordu halbuki. Bunun icin
“Deha” diyoruz. Kendisi problem coziiyor, etrafindan da bunu bekliyor.

kR



Atatiirk’iin yurt disindaki etkilerini, ¢calismalarinin memleket sinirlar1 6tesinde
nasil goriildiigiinden bahsetmek istiyorum.

Evvela, herkesin sdyledigini sdyleyerek baslamak istiyorum: Dost diisman bu
dahi insana hayran. Lenin, Hitler defalarca hayranligini dile getirmis. Diismani
Lloyd George hayran, Amerikalilar hayran. Time dergisi kendisini kapak
yapiyor. Kapakta soyle yazar: “Kendi efendisi olan bir Tiirk var mi1?” O zamana
kadar yok ciinkii. Atatiirk ile beraber herkes kendi efendisi oldu Tiirkiye’de.
Bunu milletine armagan edebilmis bir insan Atatiirk.

Ben burada sahsi bazi hikayelerimi anlatmak, kendi tecriibelerimi paylasmak
istiyorum. 2005 senesinde College de France’da profesérdiim ve oraya gitmeden
evvel Hava Kuvvetleri Komutanlarimizdan Sayin emekli Orgeneral Ibrahim
Firtina ile konusurken bir giin bana, “Bizim bu Havacilik ve Uzay Enstitiisii’niin
gelistirilmesi icin senden fikir almak isterim” demisti. Bu enstiti Hava Harp
Okulu’nda, 23. Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Ergin Celasin Pagsa
tarafindan kurulmustu. Ben de “Arz edeyim Komutanim” dedim. Enstitiiniin
baslarindayiz, kurulali heniiz bir iki sene olmus. Soyle bir fikir ortaya attim: Bu
enstitiiniin belli ana bilim dallar1 var. Bu ana bilim dallarina temsil ettikleri
uzmanlik dallarimin diinyadaki en biiyiik temsilcilerini davet edelim, enstitiiyii
gorsiinler, seminerler versinler, sonra enstitiidekilerle, hem 6grencilerle hem
hocalarla goriissiinler.”

“Cok iyi bir fikir, nereden baslayalim” diye sordu Komutan. “Komutanim, bu
ana bilim dallan icerisinde ucak miihendisligi var, diinyanin en biiyiik ugak
miihendisi olarak addedilen adam benim ¢ok yakin arkadasim, Alman Prof. Hans
Hornung, fakat Caltech’de profesdr, ben de kendisini burada tanimistim,
ardindan ahbap olduk. Kendisini davet edebilirim” dedim.

“Ne iyi olur, derhal kendisini davet edelim” dedi. Hava Kuvvetleri bunu
organize etti, bunlar organize edilirken ben Paris’e gittim. Paris’te bir giin
telefonum caldi. Hava Harp Okulu Komutan1 Tiimgeneral Sayin Sevket
Dingiloglu, ki kendisi korgenerallikten sonra emekli oldu. Dingiloglu Generalim
dedi ki “Celal, Hornung geliyor, Firtina Generalin emri var, Hornung burdayken
kendisinin mihmandarligim senin yapmani istiyor”, “Emredersiniz komutanim”
dedim. Hemen College de France’a “Iki haftahgina Tiirkiye’ye dénmem lazim”
dedim. “Hayrola” dediler. “Hava Kuvvetleri’'nden emir var, donmem lazim”
dedim.

Once Tiirk Hava Kuvvetleri ve benim aramdaki iliskiyi pek anlayamadilar.
Anlattim kendilerine, sonra hemen Tiirkiye’ye geldim. Prof. Hornung’un



Tiirkiye programinmi yaptik. Sonrasinda Dingiloglu Generalimin ikazi iizerine
profesoriin programinda iki de bos giin biraktik kendisine.

Sefer Kurnaz Albayim, ben ve Sena Tegmen kendisini karsilamaya gitmistik.
Seref salonunda ugaginin inmesini bekliyorduk. Sonra Hornung geldi, hanim
yaninda. “Merhaba? Nasilsimiz? Iyi misiniz? Hosgeldiniz” faslindan sonra
“Yarin okulu mu tanimak istersiniz, yoksa dinlenmeyi mi tercih edersiniz, iki bos
giiniinliz var” dedik. Hornung “Yarim1 bos tutalim, ben Canakkale’yi gérmek
istiyorum, sehitlige gotiiriin beni liitfen” dedi. “Tamam” dedik.

Sefer Albay, “Dingiloglu Generalime arz edelim, yarin komutanla tanistiktan
sonra sen onlar1 Canakkale’ye gotiir” dedi, “Emredersiniz Komutanim” dedim.
Ertesi giin Canakkale’ye gittik. Canakkale’de Orman Bakanlig1 bir tanitim yeri
yapmis, Milli Park oldugundan. Oraya girdik, adam bakti bir siirii harp fotografi
var fakat Atatiirk’iin fotografi yok. Sadece bir fotografta “Tiirk komutanlar1”
diyor, Esat Pasa var, o da anneannemin kuzeni, Atatiirk’iin komutani, onun
yaninda da Atatiirk, ama Atatiirk ad1 yok ortada. Alman fena halde hiddetlendi
bu duruma. “Bu ne rezillik!” dedi, “Atatiirk niye yok burada?”

Uzun uzun izah etmek zorunda kaldim. Tiirkiye’de baz1 degisiklikler oldu vs.
diye ama adami kolay kolay yatistiramadik. Doéniis yolunda daha once
Amerika’da anlatmis oldugu bir hikayeyi yeniden anlatti. “Biliyorsun, ben
Filistin’e yerlesmis bir Alman ailenin ¢ocuguyum. “

19. Yiizyil’da bir grup Hristiyan, kendi dinlerinin koklerine inerek o giinleri
yeniden yasamak istiyor ve bunu yapmanin yolunu da Filistin’e gitmekte
gortiiyorlar. Filistin’e gitmek icin de Osmanli’dan izin almak gerekiyor. Sultan II.
Abdiilhamit’e bagvuruyorlar ve o donem padisah bunlara bir yer gosteriyor,
Hayfa civarinda. Buraya yerlesiyorlar. Alman olduklar icin caliskan adamlar,
kisa zamanda burada birtakim igletmeler, fabrikalar kuruluyor, calismaya
bagliyorlar; fakat Alman tebasi olarak kaliyorlar. Birinci Diinya Harbi ¢ikinca
Alman hiikumeti bunlara “Biz savasa girdik, Tiirkler de bizim miittefikimiz,
fabrikalarinizi degistirin, doniistiiriin Tirklere silah ve miihimmat saglayacak
hale getirin” diyorlar, onlar da “Peki” diyorlar.

Hornung’un dedesi de oradaki cemiyetin ileri gelenlerinden, onlarin da
fabrikalar var, onlar da fabrikalarini doniistiiriiyor, askeri amaclar icin {iretim
yapmaya baglhyorlar. Bir giin Maresal Liman von Sanders yaninda bir tuggeneral
ile buralan ziyarete geliyor. Bizim adamin dedesinin evinde oturuluyor, yemek
yeniyor. Liman von Sanders’in yanindaki gen¢ ve yakisikli tuggeneral de
Mustafa Kemal Pasa. O zaman ailenin dikkatini ¢ekiyor, “Ne kadar akilli bir



adam” diyorlar. Liman von Sanders uzun uzun anlatiyor, “Bu ¢ok miithis bir
insandir, Canakkale’de c¢ok iyi isler yapti, Canakkale zaferinin kazanilmasinda
cok biiyiik pay1 vardir vs.”

Sonra savas bitiyor, Kurtulus Savasi basliyor. Aile Mustafa Kemal Pasa’nin bu
savasa onderlik ettigini isitiyor ve heyecanla savasi takip ediyor. Nihayet savas
bitiyor, baris donemi basliyor. Hornung’un annesi de Giiney Almanya’daki
akrabalarin1 ziyarete gidiyor belirli araliklarla. Trenle gidiyor tabii, tren de
Tirkiye’den geciyor. Kadincagiz her gecisinde Tiirkiye’yi birka¢ yiizyil
ilerlemis buluyor. “Bunlarin hepsi Mustafa Kemal Pasa’nin eseri” diyor.
“Bunlar1 basaran bize gelen o gen¢ adam mi?” diye de sormaktan alikoyamiyor
kendini.

Hornung devam ediyor: “Bizim ailede Atatiirk’e kars1 inanilmaz biiyiik bir
sevgi ve saygl vardi, c¢iinkii annem ve bu doniisiime, bu ilerlemeye sahit olan
diger akrabalar da hep anlatirlardi, ‘Bir degil, birkac¢ yiizyil atlatti Tiirkiye’ye.
Miithis modern bir diinya yaratti. C6kmiis, Ortacag kalintisi, adeta tas devrinde
yasayan bir halki aldi, modern bir diinyanin ortasina koydu’ derlerdi. Biiyiik bir
hayranlk vardi.”

Tabii Hornung bunu bildigi icin, gencliginde de Tiirkiye’ye gelmis, Atatiirk
hayranligini da biliyor Tiirk halkinin, Ordunun hayranhigini, saygisini, sevgisini
biliyor, Canakale’de Atatiirk’iin resmini gérmeyince bu durum adami derinden
yaraliyor. Diisiiniin ki bu adam Alman ve Amerika’da yasiyor. Sonra Istanbul’a
dondiik. O gece ben de Harp Okulu’nda kaldim. Hornung sabah Dingiloglu
General ile kahvalti ederken ilk sordugu soru “Atatiirk’iin fotografi neden yok
Canakkale’de”ydi.

Bu anlattigim Mustafa Kemal’in bir aile {izerindeki etkisi. Bir diger aile de
Liepmann’in ailesi. Misafir profesor olarak Caltech’de oldugum zamanlar, bizim
boliim bas sekreterinin kocasi Avusturyali, dolayisiyla Pasadena’da bir Almanca
konusanlar grubu var. Kacinilmaz olarak bizim bas sekreter de profesor
Liepmann’t iyi tamyor. Bir giin odama geldi ve “Celal, Profesor Wolfgang
Liepmann seni tamimak istiyor” dedi. “Sorar misin, Wilhelm Liepmann’in nesi
oluyor” dedim, “Hemen arayalim” dedi, telefon etti, “Ogluymus” dedi.

Wilhelm Liepmann’in kim oldugunu daha o6nce anlatmistim. Tiirkiye’de
jinekolojinin kurucusu. Bir giin sahaflarda dolasirken Universite Konferanslar
1936 baghikli bir kitapta “Ihtiyozorlarda Dogum Vetiresi” isimli bir makalesini
gormiistiim. Ihtiyozorlar, balik seklinde vyiizen siiriingenler. Siiriingenler
yumurtlarlar, bu bdéyle bilinir. Liepmann bunlarin canli dogurdugunu tespit



ediyor. Denizde yumurtlayamadig icin, kdpekbaliklar gibi, canli doguruyor,
canh hayvan dogururken fosillesiyor.

Sonra aile dostumuz Profesor Orhan Esen, kendisi de jinekologtu, ona Prof.
Liepmann kim diye sorunca, “Aaa, o bizim pirimiz” dedi ve hikayesini anlatti
Wilhelm Liepmann’in. Wolfgang Liepmann beni cagirinca, 2000 senesiydi, “Sen
Atatiirk’iin {ilkesinden geliyorsun” dedi, “Evet” dedim. “Ben Tiirkiye’yi cok
severim, Tirkleri ¢cok severim, clinkii Tiirkiye, aslinda Atatiirk, bizim hayatimizi
kurtardi” dedi.

Hatiralarinda yazdiklarim tekrar anlatti: “Her ailenin bir ¢atallanma amni vardir,
bizimki de Canakkale’dir, ¢iinkii Canakkale Mustafa Kemal’i yaratti, Mustafa
Kemal de bizi kurtardi. Ben Tiirkiye’nin nasil modernize oldugunu yasadim,
gozlerimle gordiim. Atatiirk’e hayranligim, sevgim sonsuz ve onun icin de seni
cok tanimak istedim. Sen genc bir Tiirksiin. Sen nasil goriiyorsun?” dedi. “Ben
buradaysam, Mustafa Kemal’in sayesinde buradayim. Modern bilim yapiliyor,
ben bir bilim adami oldum, Mustafa Kemal sayesinde oldum. Jules Verne’nin
eserlerini okuyarak jeolojiye merak saldim, terciime eden Ferit Namik Hansoy.
Cocuklugumda okudugum kitaplarin neredeyse tamami Cumhuriyet doneminde
terciime edilen kitaplardi. Giizel ansiklopediler okudum. Biitiin bunlar onun
kurdugu sistemin meyveleri. Ailem zengin olduysa onun sayesindedir, ¢iinkii
sanayi kuruldu iilkede vs. Hayirli ne is varsa Tiirkiye’de bu adam yapt1.” dedim.

“Ben de sizinle aym fikirdeyim, fakat Tiirkiye’de kotii hareketler oluyor, taa
eskiden beri bunlar1 duyuyoruz” dedi. Yine diisiintin ki, bunu 2000 senesinde
sOyledi. “Herr Liepmann, maalesef demokrasi bize yaramadi” dedim. Giildd,
“Almanya’ya da yaramamisti. Hitler’in gelmesiyle neler oldu, hepimiz biliyoruz.
Buna ragmen siz gencler miicadele etmelisiniz, ¢iinkii Atatiirk’iin size ¢izdigi
yol akil yolu, bundan ayrilmak yalnz sizin icin degil, her iilke icin felakettir.
Evet, Atatiirk de diktatordii ama bir fark var. Bir diktator geldi, hepimiz
vatanimizdan kagmak zorunda kaldik, diger diktatore kostuk. O kucagini acgti
bize ve Tiirkiye nasil bir degisim gecirdi biliyorsun” dedi.

Atatiirk’e bakis acis1 boyle yurt disinda. Ortacag kalintis1 bir devleti ve tas
devrinde yasayan bir halki aliyor, birden bire modern bir diinyanin igine getiriyor
ve bunu on bes senede yapiyor. Bunun nasil oldugunu hala anlamiyor bazi
insanlar. Sonsuz bir hayranlik var kendisine. Diinyadaki biitiin diktatorleri
yanyana diz, hepsi bir tarafta durur, hepsinin bircok tenkit edilecek tarafi vardir,
bazilan sirf cani olarak bilinir, bir tarafta da Atatiirk tek basina durur; herkesin
hayranlik duydugu bir adam. Biiyiik ve onurlu bir tarih yazan adamlarin



kategorisinde durur Atatiirk. Biz maalesef bunu anlayamadik. Ciinkii Atatiirk
bize dzgirliigliimiizii, modernligimizi hediye etti, bilgilerimizi hediye etti. Biz
bunlarin hicbirisini zorla kazanmadik. Kurtulus Savasi’ni biiyiik imkansizliklar
ve zorluklar icinde kazandik, bu sebeple yakin zamana kadar ordumuzun
kiymetini biliyorduk, yobazlar onu tahrip edene kadar. Aptalligimiz yiiziinden
onun tahrip edilmesine de izin verdik. Ben hala tahrip edilmemis oldugunu {imit
ediyorum...

Atatiirk hala énemli mi bizim icin? Cok 6nemli. Ciinkii Atatiirk adini sil,
yerine akil yaz, akilsiz hi¢bir sey yapamazsin, aklin olmadan atacagin her adim
seni felakete gotiiriir. Aklinin seni iyiye gotiireceginin garantisi yoktur, ama
orada adam gibi bir sey yapma timidin, aklin1 paranteze alarak yaptigindan ¢ok
daha fazladir. Atatiirk, bunun icin Onemlidir. Atatiirk bize aklin neler
yapabilecegini gostermistir. Bunun miimkiin oldugunu gostermistir; ama “Ben
boyle diyorum, bdyle yapin” dememistir. Bilakis, “Ben hicbir sey
sOylemiyorum” demistir.

Biliyor musunuz, Atatiirk’{in biitiin yazdiklari, yaptiklarindan sonradir, “Onu
yapacagim, bunu yapacagim” dememistir. Marx gibi kahinlik etmemistir. Hitler
gibi niyetlerini ortaya doken kitaplar yazmamistir. Biitiin yazdiklar,
yapacaklarin1 yapip isini bitirdikten sonra verdigi hesaptan ibarettir. Atatiirk
bugiin 6nemli mi, Atatiirk bugiin ilgili mi bizimle, yani Atatiirk’i diisiinmek
zorunda miy1z? Tekrar ediyorum, Atatiirk adin sil, yerine akil yaz ve bu soruyu
tekrar sor. Akil 6nemli mi bizim icin, aklimiz1 kullanmak zorunda miy1z? Buna
verilecek cevap neyse, Atatiirk’tin bugiin bizimle ilgili olup olmadigi, onun adinm
hatirlaylp hatirlamamiz, onun yaptiklarindan ders alip almamamiz gerektigi
ortaya ¢ikacaktir. Kendisinin de séyledigi budur.

Peki Atatiirk hata yapmadi mi1? Cok. Bir tane de degil, pek cogundan dondii,
kendi kesfettiklerinden dondii, belki donemedikleri de vardir ama bu bir insanin
kotii niyetini gostermez. Aksine, farkedip dondiigii hatalar onun iyi niyetinin en
acik isaretidir.

Hatalan var dedik Atatiirk’iin. Kendisinden sonra yerine kimin ge¢mesini
istedigini sorduklarinda “hi¢ kimseyi” demis. Bu cok o6nemli ve {izerinde
diisiiniilmesi gereken bir cevap. Sonra, Izmir Suikasti tegebbiisiiniin ardindan
tasfiye edilen bazi arkadaslari var. Ayici Arif mesela. Gerekli miydi bu
adamlarin katli, bilemiyorum. Yiiz ellilikler mesela... Bir Adnan Adivar’i
yurtdisina cikarmak gerekli miydi? Her ne kadar kendi gittiyse de, kendini
emniyette hissetmedigi icin gitti. Adnan Adivar gibi bir adama bir emniyet hissi



vermemek dogru muydu?
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Izmir’deki suikast tegebbiisiinden hemen sonra, 16 Haziran 1926’da izmir’e gelen ve térenle kargilanan
Atatiirk.

Bunlar o giinkii sartlarin geregi mi, bilmiyoruz. Adnan Adivar’la aralarinda ne
gecti bilmiyoruz. Atatiirk bir tehdit olarak mi gordii Adivar’y, hig
zannetmiyorum zira dyle bir adam degildi. Zeki Velidi’nin gitmesi sart miydi?
Ahmet Refik Altinay’in tarih profesorliigiinden kovulmasi sart miydi? Bunlar
kiiciik seyler gibi goriiniiyor ama belki de goriindiigii kadar da kiiciik degiller.
Her ihtilal kendi cocuklarim yer ya, bu olaylara da bdyle mi bakmaliyiz,
bilemiyorum. Ama tiim bu saydiklarimi ben Atatiirk’iin hata defterine
yazmisimdir. Bunlar1 yapmasaydi iyi olurdu ama kendisi yok ki karsimizda
neden yaptin diye soralim. Karsinda muhtesem bir adam var, yakistiramiyorsun
yaptiklarini, fakat bu nihayet bir insan. Bertrand Russell’in bir s6zii var: “Biiyiik
bir adamin eserini incelediginiz zaman, incelemenizin sebebi adamin zeki
olmasidir. Ama hicbir zeki adam her seyi bilemez. Eger zeki bir adam yanlis bir
is yapmigsa mutlaka ‘o is muhakkak dogru olmalidir’ diye diisiinmekten ziyade o
anda, ona o niye dogru goriindii, onun pesine diismek lazim...”

Atatiirk’e bu gézle yaklasan heniiz olmadi. ilk defa bir bilim felsefecisi olarak
ben Atatiirk’iin metodolojisini inceledim ve ¢ok carpici neticeler elde ettim.
Doga bilimlerindekine benziyor ama diger agilardan da Atatiirk’ii incelemek
lazim. Atatiirk’iin psikolojisini incelemek lazim. Bunun icin c¢ok detayh
calismak lazim Atatiirk’ii. Cevresini ¢ok iyi bilmek lazim, okullarim cok iyi
tamimak lazim, hocalarim cok iyi tamimak lazim, gittigi toplumlarin onun



lizerinde biraktig: etkileri 6grenmek lazim. Beyrut’ta nelerle karsilasti, orasi onu
nasil etkiledi. Libya’da neler oldu? Giineydogu Anadolu’nun {izerinde nasil bir
etkisi var? Paris’te neler gordii?

Mesela, geng bir subayken Misir’a gidiyor, manevralara... Orada bir tayyareye
binmek istiyor, beraber gittigi komutanlardan biri elini tutuyor, “Kemal” diyor
“Bilmedigin as karin agritir, otur oturdugun yerde.” Atatiirk’iin binmek istedigi
tayyare diisiiyor ve icindekiler 6liiyor. Mesela Atatiirk bu olaydan sonra hayati
boyunca hi¢ tayyareye binmemistir. Hava Kuvvetleri’ne bu kadar 6nem veren
adam hi¢ tayyareye binmemistir. Sonra, Biiyiik Taarruz baslayacak, “Halide
Edip’i getirin” diyor. Batil inan¢. Halide olursa garanti kazamiriz harbi
diisiincesinde. Sakarya’dan beri aklina islemis boyle bir seyi. Bu kadar zeki, bu
kadar akilci bir adamin da batil inanclar1 oldugunu kesfediveriyorsun; ona
yakistiramiyorsun. Ama var iste, o da insan.

Atatiirk’{in bize miras1 “aklini kullan” tavsiyesidir. Ona bugiin ihtiyacimiz var
m1 sorusunun cevabi da “Atatiirk’ii sil, yerine akil yaz, sonra bu soruyu tekrar
sor”dur, dedigim gibi. Ama Atatiirk’iin sahs1 akil degildir. Akil bizim kafamizin
icindedir. Onun akhim kullanamayiz, zira o akil artik yoktur, bedeniyle beraber
yok olmustur. O cok akill, miithis zeki, cok bilgili bir insandi. Ama nihayet
insandi. Tanrilik, peygamberlik, yanilmaz ©Onderlik, degismez komenderlik
taslayanlardan hi¢ olmadi. Her insan gibi iyi meziyetlerinin yaninda kegke
olmasaydi dedigi, dedigimiz yanlar1 da vardi ve her insan gibi sonunda 6ldii. Ne
yazik ki erken o6ldii. Erken oOliimiiniin bir sebebi de yaramaz cocuk gibi
davranmasiydi. “Kag¢ paket sigara iciyorsunuz ekselans?” diye soran Fransiz
doktora “U¢ paket” diye cevap vermisti. Doktor da bunu tek pakete indirmesini
soyleyip gittikten sonra Salih Bozok, “Ama Pasam siz zaten bir paket
iciyorsunuz her giin” demekten kendini alamamusti. Atatiirk hinzir hinzir giilerek
“Enayi miyim ben Salih?” diye cevap vermisti. “Bir paket iciyorum desem, herif
licte bir pakete indir diyecekti.” Isimiz Atatiirk’{in yaptiklarim ezberlemek degil,
onun akilcihigindan 6grenmek, yaramazliklarina da giiliip gecmektir, zira artik
onlarn degistirmek icin ¢ok gectir.
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