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Genel Yayin: 1103

Humanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan
varhginin en misahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin be-
nimsenmesiyle baslar. Sanat subeleri icinde edebiyat, bu ifade-
nin zihin unsurlari en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir mil-
letin, diger milletler edebiyatini kendi dilinde, daha dogrusu
kendi idrakinde tekrar etmesi; zek& ve anlama kudretini o eser-
ler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yaratmasidir.
iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve me-
deniyet davamiz igcin miessir bellemekteyiz. Zekasinin her cep-
hesini bu tlrla eserlerin her tirltstne tevcih edebilmis milletler-
de disuincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun mimarisi
demek olan edebiyat, buttin ktlenin ruhuna kadar isliyen ve si-
nen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet ittisali, za-
manda ve mekanda bitin hudutlari delip asacak bir saglamlik
ve yayginhgi gosterir. Hangi milletin kitipanesi bu yonden zen-
ginse o millet, medeniyet dleminde daha ytksek bir idrak sevi-
yesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketini sistemli ve dik-
katli bir surette idare etmek, Tark irfaninin en 6nemli bir cep-
hesini kuvvedendirmek, onun genislemesine, ilerlemesine hiz-
met etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esirgemiyen Turk
munevverlerine sikranla duyguluyum. Onlarin himmetleri ile
bes sene icinde, hic degilse, devlet eli ile yiz ciltlik, hususi teseb-
buslerin gayreti ve gene devletin yardimi ile, onun doért bes mis-
li fazla olmak Uzere zengin bir tercime kittpanemiz olacaktir.
Bilhassa Turk dilinin, bu emeklerden elde edecegi buylk fayda-
y1 distintp de simdiden terciime faaliyetine yakin ilgi ve sevgi
duymamak, hicbir Ttrk okuru i¢in mimkin olamiyacaktir.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Cevirenin Birkag¢ Sozu

Toplum Sozlesmesi 1756-1760 yillarinda yazilmis, 1762’de ba-
silmigtir. Sainte-Beuve’e bakilirsa, Rousseau’nun en ¢ok deger ver-
digi yaprtidir bu. Rousseau bu kitabi icin, “Epeyi 6nce, glicimi
tartmaksizm yazmaya kalkistigim, ama o giin bugtin bir yana bi-
raktigim daha genis bir yapittan alinmistir.”” diyor. Rousseau’nun
yazmay! tasarladigi bu genis yapitin adi Politik Kurumlar olacak-
t1. Toplum Sozlesmesi, taslak halinde kalan bu yapitin bir bélima-
dr.

Toplum Sézlesmesi, hakli ve dogru bir toplumun temellerini at-
maya calistyor. Insanlar Arasinda Esitsizligin Dogusu ve Temelleri
Ustiine Konusma adli yapitinda Rousseau, insanlarin dogal yasa-
ma halindeki ilk 6zgurliklerinin 6zlemini cekmektedir. Ona gore,
doga yasalari geregince yasayan insanlar 6zgur ve esittirler, toplum
diizenine gegince bu mutlulugu yitirmislerdir. insanlann basina ge-
len belalarin baslicasi mal milk tutkusundan dogmustur. Ayrica,
bir avug guicl insanin baskalarini buyruk altina almasiyla da insan-
lar arasinda kolelik-efendilik iliskileri gikmustir ortaya. Kisaca, insa-
nin yaradilisi ile toplum icindeki kosullar arasinda derin bir karsit-
Ik dogmustur. iste, Toplum Sézlesmesi bu diistincenin ardindan yi-
rur, Esitsizlik Ustiine Konusma’nm sona erdigi yerde Toplum S6z-
lesmesi baglan (G. del Vecchio)

Esitsizlik Ustiine Konusma, artik bir daha geri dénmeyecek
olan dogal yasama haline, ilk 6zgurlige olan 6zlemin dile gelme-
sidir: Toplum Sozlesmesi ise, dodal yasama haline dontlmeyecegi-
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Toplum Soézlesmesi

nin ve politik toplumun su géttirmez bir gercek olusu karsisinda,
toplum icinde yasayan insana dogal haklar saglama istegini dile
getirir.

Rousseau, Toplum Sozlesmesfnde, toplumu bir gergek olarak
ele alin Onun niyeti, “insanlar1 olduklari gibi, yasalari da olabile-
cekleri gibi ele alip, toplum diizeninde givenilir ve hakl bir yéne-
tim kurali bulunup bulunamayacagdini arastirmaktir.”

Yapit dort kitaba bdlinmustdr. Birinci kitap, toplumun bir s6z-
lesme yoluyla dogdugundan; ikinci kitap, “souverain”, yani ege-
men varliktan, egemenlik ve genel istemden; tglnct kitap, yurut-
me gucti olarak ¢esitli yonetim bicimlerinden; dérdiinct kitap da
sistemin isleyisinden ve toplumun dininden stz eder.

Kitap | : Rousseau, burada toplumun yasal yasama kosullarini
belirlemeye calisiyor Bu kosullar kendiliginden benimsenen bir
sozlesmedir. Toplum s6zlesmesi su sorunun ¢6zim yolunu verme-
lidir: “Uyelerinden her birinin canini, malim, biitiin ortak giicle sa-
vunup koruyan 6yle bir toplum bicimi bulmali ki, orada her insan,
hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de
eskisi kadar 6zgUr olsun. iste, toplum sdzlesmesinin ¢éziim yolunu
buldugu ana sorun budur.”

Toplum s6zlesmesiyle her ortak, topluma mallarim ve yasami-
ni birakir; “6nce dogal 6zgurligund, sonra da istedigi ve elde ede-
bilecegi seyler Uzerindeki sinirsiz hakkini”. Ama buna karsilik,
“toplumsal 6zgurligu ve elindeki seylerin sahiplik hakkini” kaza-
nir. Kisilerin “devlete adadiklari canlari bile, bu yoldan surekli ola-
rak korunmus olur.”

Kitapll : Genel istemin yurirlige konmasindan baska bir sey
olmayan egemenlik ne birakilabilir, ne de bolinebilir. ““Yalniz genel
istem, kamu guictingi, devletin kurulusundaki amaca, yani herkesin
iyiligine uygun bir yoldan yonetebilir.” “Genel istem yasalarla dile
gelir. Toplum icinde bir birlesmenin kosulu olan yasalara uyan
halk, yasalar koyan halkin kendisi olmahdir.” “Halk kendiligin-
den sadece iyilik ister, ama yine kendiliginden her zaman iyiligin
nerede oldugunu gérmez.” Oyleyse halka yol gésteren yiiksek ze-
kah biri gerektir. Bu yiUksek zekall insan, yasacidan baskasi degil-
din Yasacl, Rousseau’ya gore tanrisal bir varliktir: “Insanlara yasa-
lar koymak icin tanrilar gerek.”

vii



Jean-]Jacques Rousseau

Kitap 111: Topluluk ya da egemen varlik, yasalari hilkkiimet ara-
cth@iyla yarittr. Hakumet, “Yurttaslarla egemen varhgin karsilik-
I iliskilerini saglamak amaciyla aralarinda kurulmus, gerek yasala-
n yarttmek, gerek toplum 6zgurltguni strdirmekle goérevli, ara-
¢ bir buttindiir.” Ug gesit yonetim bicimi vardir: Demokrasi, aris-
tokrasi ve monarsi. Demokrasi kiiclik devletlere, aristokrasi orta
derecede, monarsi ise varlikl uluslara elveriglidir. Hukiimet, her za-
man egemen varligin denetimi altindadir. Ctnkt genel istemin uy-
gulanmasindan baska bir sey olmayan egemenlik, yalniz halka, ya-
ni egemen varliga aittir.

Kitap IV: Sistemin islemesini saglamak icin birtakim onlemler
alinacaktir. En yiksek giivence olarak da yurttaslarin toplumsal
duygularla bezenmis olmalar istenecektin (E. Aubry)

Toplum S6zlesmesi, Dreyfus-Brissac’in dedigi gibi, az okunan,
ama Uzerinde durmadan s6z edilen yapitlarin basinda gelir. Yayim-
lanmasindan iki yil sonra, yani 1764°de ingilizce’ye cevrilmis olan
bu yapit, bugiin asadi yukari btin dillere g¢evrilmis bulunuyor:
Toplum Sozlesmesi bizde ilk olarak 1913’te Turkge'ye cevrilmistin
“Miitekaidin-i hariciyeden” bir zatin Mukavele-i igtimaiye adiyla
yaptigi cevirinin dili bugln icin ¢ok eskimistir. Ceviride yer yer
timeeler, kimi zaman da paragraflar atlanmistir. ikinci ceviri, HU-
seyin Cahit Yal¢in'in Fikir Hareketleri adl dergisinde Sosyal Mu-
kavele adiyla yayimlandigi ceviridir. Dilinin bir bakima eskiligine
karsin, basarili bir geviridir bu. Uglincii ve son olarak Selmin Ev-
rim ile M. Evrinvin ictimai Mukavele adiyla yaptiklari ceviri gelir.
Bu ceviri de, dil bakimindan ikinciye Usttin olmamakla birlikte, ol-
dukca basarilidir.

1946°da, yani bundan tam on dokuz yil énce Toplum Anlas-
mas! adiyla yaptigim ceviriyi yeni bastan ele alirken, gozden kac-
mis geviri ve “tertip” yanhslarim diizeltmek ve bu arada oldukga
eskiyen dilini de bir hayli degistirmek gerekti. Ayrica, kitabin adini
Toplum Sozlesmesi olarak degistirmek yaprtin ruhu bakimindan
daha uygun gorindi bana.

1965
Vedat Giinyol
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Jean-Jacques Rousseau

Okuyucunun Dikkatine

Bu kitap, daha genis bir yapittan, epeyi once, gicimui
tartmaksmn yazmaya kalkistigim, ama o giin bugiin bir ya-
na biraktigim bir yapittan alinmistir. Daha 6nce yazdikla-
rimdan cikarilabilecek tirl pargalar arasinda bu parca,
okuyucuya sunulmaya en elverisli gibi gériindii bana. Yapi-
tin geri kalan b6limu c¢oktandir yok oldu.



Kitap |

Niyetim, insanlari olduklari gibi, yasalari da olabilecek-
leri gibi ele alip, toplum diizeninde gtvenilir ve hakli bir yo-
netim kurali bulunup bulunamayacagini arastirmaktir. Bu
arastirmada, adalet ile fayda birbirinden ayri diismesin diye,
hakkin onayladigini ¢ikarin gerektirdigiyle uzlastirmaya ca-
lisacagim.

Onemini ispatlamaksizin giriyorum konuma. Bana, *“Sen
kral misin, yoksa yasaci mism Ki, politika Ustline yazi yazi-
yorsun?” diye soracaklara verecegim karsilik sudur: Ben ne
kralim, ne de yasacl; onun igin politika Ustline yaziyorum yal!
HukUmdar ya da yasaci olsaydim, ne demek gerektigini sdy-
leyip vaktimi bosuna harcamaz, ya yapacagimi yapar ya da
susardim.

Ozgiir bir devletin yurttagi ve egemen varhgin bir yesi
olarak diinyaya geldigim icin, kamu islerinde s6zimin etki-
si ne denli az da olsa, oy verme hakkim bu isleri 6grenmek
gOrevini yiklenmeme elverir. Her ne zaman yodnetim dizen-
leri Ustiinde dusinsem, arastirmalarimda kendi memleketi-
min ydnetimini sevme konusunda yeni yeni nedenler bulup
seviniyorum.



Jean-]acques Rousseau

I
Birinci Kitabin Konusu

insan 6zgur dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.
Falan kimse kendini baskalarinin efendisi sanir ama, boyle
sanmasl, onlardan daha da kéle olmasina engel degildir. Bu
degisme nasil olmus? Bilmiyorum. Bunu yasallastiran nedir?
iste bu soruya karsilik verebilirim saniyorum.

Sadece kaba gici ve bu gicten ¢ikan sonucu disinmis
olsaydim, sdyle derdim: Bir ulus boyun egmeye zorlanir da
boyun egerse iyi eder; boyundurugunu silkip atabilecek olur
da atarsa daha iyi eder. CUnkl 6zgurlugunt kendisinden
hangi hakka dayanarak almislarsa, yine o hakka dayanarak
geri almasinda, ya bu davranisi haklidir ya da 6zgurligunin
elinden alinmasi haksizdi. Ama toplum duizeni bitin ébur
haklarin temeli olan kutsal bir haktir: Bununla birlikte, hig
de dogadan gelme degildir, sozlesmelere dayanmaktadir. s,
bu s6zlesmelerin neler oldugunu bilmektir. Bu soruna gelme-
den 6nce, demin sdylediklerimi ispatlamaliyim.

n
ilk Toplumlar

Butun toplumlarin en eskisi ve tek dogal olani aile toplu-
lugudur. Burada cocuklar bakilmak, korunmak gereksini-
minde olduklari siirece babaya bagh kalirlar. Bu gereksinim
ortadan kalkinca dogal bag da ¢ozilar. Babanin s6ziinden
¢ikmamak zorunlulugundan kurtulan cocuklar, ¢ocuklara
bakma yukunu sirtindan atan baba, hep birden bagimsizliga
kavusurlar. Yine de bir arada kalirlarsa, artik doganin zoruy-
la degil, kendi istekleriyle kaliyorlar demektir. Ailenin kendi-
si de ancak bir s6zlesme ile varligim strdurdr.

Bu ortakca 6zgurlik insan yaradilisinin bir sonucudur.
insanin ilk uyacagi yasa, varhigini korumak; yapacag ilk sey
de, kendine bor¢lu oldugu 6zeni gostermektir. insan kendini

4



Toplum Sézlesmesi

bilecek ¢aga gelir gelmez, nefsini korumaya yarayan aracla-
ra de@er bicmede tek sz sahibi oldugu igin, sonunda kendi
kendisinin efendisi olur.

Onun icin, aileye politik toplumlarm ilk érnegi diyebili-
riz: Bu toplumlarda bas bir baba, halk da ¢ocuklar gibidir;
hepsi de esit ve 6zgur dogduklari igin, 6zgurliklerinden an-
cak cikarlari ugrunda vazgecerler. Aradaki batin ayrilik su-
dur: Ailede babanin ¢ocuklarina olan sevgisi onlara goster-
digi 6zeni karsilar; devletteyse, devlet baskaninin kendi hal-
kina beslemedi@i bu sevginin yerini hilkmetmek zevki alir.

Grotius, her tirlG insan gictnidn yoénetilenler yararina
kurulmus oldugunu kabul etmez: Buna 6rnek olarak koleli-
gi gosterir. Onun en ¢ok basvurdugu distince yolu, hukuku
olaylarla desteklemektir hep.1 Zorbalar icin bundan daha
mantikli bir yol bulunabilir ama, daha elverislisi bulunamaz.

Onun icin, Grotius’a gore, insanlik mi ytz kadar adamin
malidir, yoksa bu yiz kadar adam mi insanlhigin mahidir, pek
belli degil: Kendisi kitabmda bastan basa bu birinci disun-
ceden yana gorunuyor. Hobbes’'un da dusiincesi bundan
baska bir sey degil. Buna gore, insanlar birtakim evcil hay-
van sdridlerine bélinmustir, her birinin basinda da onu par-
calayip yemek icin koruyan bir bas vardir.

Nasil ¢coban, stristine gore Gstln bir yaradilistaysa, in-
san surdlerinin cobanlari olan baslari da uyruklarindan da-
ha Gistiin bir yaradihstadir. Philon’un dedigine bakilirsa, im-
parator Caligula kafasini bu yolda isletiyor ve bdyle bir ben-
zetmeye dayanarak krallarin tanri, halkin da hayvan oldugu
sonucuna varlyormus.

“Kamu hukuku Ustiine bilgili arastirmalar, gecmis kotuluklerin hikaye-
sinden bagska bir sey degildir cogu zaman; bunlari gereginden ¢ok incele-
meye kalkismak bosu bosuna direnmek olur.” (Amsterdam’da Rey Yayi-
nevinin bastigi Marquis d’Argenson’un Fransa’nin Komsulariyla Olan
Cikarlari Ustiine inceleme adli kitabi) Grotius’un yaptigi da bundan bas-
ka bir sey degil.



Jean-Jacques Rousseau

Caligula’nin disiinme diizeni Hobbes’un ve Grotius’un-
kiyle ayni kapiya cikiyor. Aristoteles de hepsinden once, in-
sanlarin yaradihstan esit olmadiklarini, kimisinin koéle, kimi-
sinin de efendi olmak igin dinyaya geldiklerini séylemisti.2

Avristoteles hakliydi ama, sonucu neden saniyordu. Kéle-
lik icinde dogan her insan kolelik i¢in diinyaya gelir, bundan
daha su gottrmez bir sey olamaz. Kdleler zincirler iginde her
seyi, hatta onlardan kurtulma istegini bile yitirirler: Kolelikle-
rini sever olurlar, tipki Odysseus’un o hayvanlara yarasir ya-
samlarini seven arkadaslari gibi.3 Kolelik dogal bir duruma
gelmisse, dogaya aykiri bir kéleligin sonucudur bu. ilk kéle-
leri kole yapan kaba gugse, onlari kolelikte tutan korkaklik-
lar1 olmustur.

Ben ne Kral Adem’den soz ettim, ne de Satiirn’iin cocuk-
lari gibi (ki bazilari bunlart Nuh’un ¢ocuklarina benzetmistir)
evreni aralarinda paylasan Nuh’un Uc¢ biyik oglundan. Bu
olculi davranisima diyecek yoktur sanirim! Cunkd bu hi-
kiimdarlardin birinin soyundan, belki de dogrudan dogruya
blyuk ogul soyundan geldigime gore, elimdeki soyluluk sani-
larini ispadayarak insanoglunun yasal krali diye ortaya ¢ik-
mayacagimi kim séyleyebilir? Ne olursa olsun, Adem’in tip-
ki Robinson gibi tek insani kaldigi stirece, dinyanin htkiam-
dari oldugu su goétiirmez; bu imparatorlukta hos olan da tah-
tinda oturan monarkin ayaklanmalardan, savastan ve dolap
cevirenlerden korkusu olmamasiydi.

m
En Gulglinin Hakki

En gucld, gictni hak, boyun egmeyi de ddev bigimine
sokmadikga hep egemen kalacak kadar glclu degildin Gug-
lGndn hakki iste buradan gelir. Gortinlste alay edilen hak,
gercekte bir ilke olmustur. Ama bize hig agiklanmayacak mi-

2 Politika, k. I. B. 5.
s Plutarkhos’un Hayvanlarda Dusunme adli kiigiik yapitina bakin.



Toplum Sézlesmesi

dir bu s6zctk? Gug maddesel bir seydir. Bundan nasil bir ah-
lak ¢ikabilir, bilmem. Gulice boyun egmek, bir istem isi degil,
bir zorunluluk; olsa olsa bir sakinti isidir. Ne bakimdan ddev
olabilir bu?

Bir an i¢in, bu s6zde hak var diyelim. Bence bundan ¢ika
c¢ika agiklanamaz birtakim sagma ve anlamsiz laf ¢ikar yalniz.
Cunki hakki doguran gug ise, etkiyle birlikte etken de degi-
sir. Bir dncekini alt eden bir gii¢, onun hakkini da elde eder.
Ceza gormeden baskaldirabildiniz mi, bu baskaldirma bir
hak olabilir. Madem gucli her zaman haklidir dyleyse yapi-
lacak sey, her zaman giicli olmaya bakmaktir. Guglinin yok
olmasiyla ortadan kalkan bir hakka hak diyebilir miyiz? in-
san boyun egecek olduktan sonra, 6dev dolayisiyla niye bo-
yun egsin? insan boyun egmeye zorlaniyorsa, boyun egmek
zorunda degil demektir. Gorultyor ki, hak s6zu gugc'e higbir
sey eklemiyor; bu bakimdan hi¢bir anlam da tasimiyor.

Gugclere boyun egin! Eger bu kaba giice boyun egin de-
mekse, bir davranis kurali olarak iyi, ama gereksizdir: Cunku
hicbir zaman buna aykiri davranilmaz. Her tarlt gic Tan-
ri’dan gelir; kabul. Ama btiin hastaliklar da ondan gelir. Boy-
ledir diye, hekim ¢agirmak yasak mi olmali? Ormanin kdse-
sinden karsima ansizin bir haydut ¢ikiverse, ona kesemi yal-
niz zorlandigim icin mi vermeliyim, yoksa -kesemi kurtara-
cak durumda olsam- vicdan gere@i vermem gerekir mi yine
de? Cunkl haydudun elindeki tabanca da bir gtgttr nihayet.

Oyleyse kabul edelim ki, giic hak yaratmaz ve insan an-
cak hakli giice boyun egmelidir. Boylece ilk soruma dénmus
oluyorum yine.

v

Kolelik

Madem higbir insanin, benzeri Usttinde dogal bir yetkisi
yoktur ve madem kaba gug¢ bir hak yaratmaz, dyleyse insan-
lar arasinda her gesit hakli yetkenin temeli olarak, kala kala
yalniz sdzlesmeler kaliyor.
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Grotius diyor ki: “Bir insan 6zgurliginden vazgecip bir
efendinin kélesi olabiliyor da, neden bitin bir ulus kendi
Ozgurlaguni aktarip bir kralin buyruguna giremesin.” Bu-
rada aciklanmasi gereken ikircil anlamli sézler var. Ama
biz, aktarma sézu Gstinde duralim. Aktarmak, vermek ya
da satmak demektir. imdi, bir baskasinin kolesi olan adam
kendini vermiyor, ¢cok ¢ok gecimini saglamak icin satiyor-
dun Ama bir ulus nigin satar kendini? Bir kral uyruklarinin
gecimini saglamak soyle dursun, kendi ge¢imini onlardan
cikarir asil. Rabelais’ye gore de, kral az buz seyle yasaya-
maz. Oyleyse uyruklar, mallari birlikte alinmak kosuluyla
kendilerini mi veriyorlar dersiniz? O zaman kendilerine ne
kaliyor, anlamiyorum.

Denecek ki; zorba, uyruklarina toplum icinde dirlik sag-
liyor. Diyelim ki, dyledir: Ama zorbanin san seref hirsinin
baslarina bela ettigi savaslar, doymazligi ve bakanlarinin ki-
ricthdi, uyruklari kendi aralarindaki anlasmazliklardan daha
blylk GzUnttlere sokarsa, bu dirlikten ne kazanclari olur
ki? Hele bu dirlik onlarin yoksullasmasina yol agarsa, ne ka-
zanmis olurlar bundan? insan zindanda da sessizlik icinde
yasar ama, bu kadari orayi 6zlenir bir yer yapmaya yeter mi?
Kyklop’larin magaralarina kapatilmis olan Yunanllar da
hayvanlara parcalattiriilmadan once sira beklerken, sessiz
sessiz yasiyorlardi orada.

Bir insan kendini karsiliksiz baglar demek, sagma, akil al-
maz bir seydir. Bdyle bir davranis yolsuz oldudu kadar gecer-
sizdir de. Cunkt boyle davranan bir kimsenin akh basinda
degildir. Ayni seyi bir ulus icin sbylemek, bastan basa deli bir
ulus dustinmek olur. Delilikse, hicbir hak kazandirmaz.

Herkes kendini baskasina baglayabilirse de, ¢ocuklarini
baglayamaz. Clnkl onlar insan ve 6zgir olarak dogarlar;
ozgurlukleri kendilerinindir; hi¢ kimsenin onu kullanmaya
hakki yoktur. lyiyi kétiden ayiracak caga gelmeden énce,
baba cocuklari korumak, rahatlarini saglamak igin onlarin
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adina birtakim kosullar koyabilip ama onlari kayitsiz sartsiz,
geri donllmezcesine baskasina veremez. Cunki bdyle bir
bagis, doganin amaclarina aykiri oldugu gibi, babalik hakla-
rini da asar. Oyleyse keyfe bagli bir yonetimin yasal bir yo-
netim olabilmesi icin, halkin onu kabul etmeye ya da etme-
meye yetkisi olmalidir. Ancak o zaman ydnetim keyfe bagl
olmaktan ¢ikar.

Ozgurliigiinden vazgegmek, insan olma niteliginde, in-
sanlik haklarindan, hatta ddevlerinden vazgecmek demektir.
Her seyden vazgecen insanin hicbir zararini karsilama olana-
g1 yoktur. Boyle bir vazgegcme insanin yaradilisiyla uzlasmaz.
insanin isteminden her tirlil 6zgiirligi almak, davranisla-
rindan her cesit ahlak distncesini kaldirmak demektir. Son
olarak, bir yandan mutlak bir yetke, 6te yandan sinirsiz bir
boyun egme kosulu kosmak, tutarsiz ve bos bir s6zlesme
olur. Kendisinden her seyi istemeye hakkimiz olan bir kim-
seye karsi higbir borg¢ yuklenmis olmayacagimiz acik degil
midir? Tek basina bu kosul, karsilikli olmayan bir s6zlesme-
nin gecersizligini gerektirmez mi? Vari yogu benim olan ko-
lem, ne gibi bir hak ileri stirebilir bana karsi? Onun haklari
benim olduguna gore, kendi haklarimin yine kendime karsi
ileri strtilmesi, anlamsiz bir s6z degil midir?

Grotius ve baskalari bu sdzde kdlelik hakkinin bir baska
kaynagini da savastan cikariyorlar. Onlara goére, yenenin ye-
nileni 6ldirme hakki oldugu igin, yenilen yasamini 6zgurlu-
gu pahasina satin alabilir. Bu anlasma her iki yanin da isine
geldigi dlciide daha da yasal olur.

Ama yenilenleri éldirme hakkinin, bu sézde hakkin, sa-
vas halinin bir sonucu olmadigi apaciktir. Cunkt insanlar o
ilk bagimsizliklari icinde yasarken, aralarinda baris ya da sa-
vas hali kuracak kadar degismez iliskiler olmadigi icin, bir-
birlerine dogal olarak diisman degildiler. Savasa yol acan, in-
sanlar arasindaki iliskiler degil, olaylar arasindaki iligkilerdir.
Savas hali basit kisisel iliskilerden degil, yalniz mal mulk ilis-
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kilerinden cikacagina gore, 6zel savas, yani insanla insan
arasindaki savas, surekli bir mulkiyet tanimayan dogal yasa-
ma halinde olmadigi gibi, her seyin yasa gtictine bagl oldu-
gu toplum halinde de olmaz.

insanla insan arasindaki kavgalas duellolar, carpismalar
bir durum yaratmayan isler ve davranislardir. Fransa krali
IX. Louis yasalarinin izin verdigi, sonra da Tanri Barisi’nin
bir zaman igin yasak ettigi 6zel savaslara gelince, bunlar as-
linda sagma bir diizen olan (var olduysa eger) derebeylik yo-
netiminin kotaltkleridir ve dogal hukuk ilkelerine, her tarlt
ybnetim politikasina da aykiridirlar.

Oyleyse savas insanin insanla degil, devletin devletle olan
bir iliskisidir ve bu iliskide tekler birbirlerine yalniz rasgele
dusmandirlar™ insan ve yurttasd olarak degil, asker olarak;
yurdun uyeleri olarak degil, koruyuculari olarak. Son ola-
rak, devletin dismani insanlar degil, yine baska devletlerdir;
¢Unki 6zleri birbirinden ayri olan seyler arasinda higbir ger-
¢ek iliski kurulamaz.

Bu ilke 6teden beri yerlesmis genel kurallara, bitiin uygar
uluslarin degismez uygulamalarina da uygundur. Savas agma
bildirileri, devlederden ¢ok, uyruklarini uyarmak icindir. Bir
yabanci, ister kral, ister herhangi bir kimse, ister bir ulus ol-

+  Savas hukukunu dunyanin bitin uluslarindan ¢cok daha iyi anlayan ve
ona uyan Romalilar, bu konudaki titizliklerini dylesine ileri gétirmusler-
di ki, hicbir yurttasin diismana, su ya da bu dismana karsi belli bir bi-
cimde savasma sozi vermeden gonulll olarak hizmet gdrmesine izin ve-
rilmiyordu. Kuguik Cato’nun ilk askerligini yaptigi bir lejyon yeniden ku-
rulurken, biyuk Cato lejyon komutani Popilius’a yazdigi bir mektupta,
“Oglumun komutaniz altinda calismasini istiyorsaniz ona yeniden ant
icirmelisiniz, yoksa dismana karsi silah kullanamaz, ¢unku ilk askerlik
andi gegerligini yitirmistir” diye yaziyordu. Ayni Cato, ogluna bu yeni
andi icmeden savasa girmemesini bildiriyordu. Biliyorum, bu dediklerime
karsi, Clusium kusatmasiyla daha baska &zel olaylari kanit diye gdstere-
ceklerdir; ama ben yasalardan, torelerden séz ediyorum. Romalilar yasa-
larina en az aykir davranmis bir ulustur; higbir ulus onlarinki kadar iyi
ve yetkin yasalar koymus degildir.
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sun, hukiimdara savas agmaksizin calar ¢irpar; uyruklari 6l-
dirdr ya da hapsederse, disman degil, haydut sayilir. Oysa
savas ortasinda, dogru bir hikimdar bir disman memleket-
te kamunun nesi varsa el koyar ama, insanlarin canlarina,
mallarina, yani kendi haklarinin temeli olan haklara saygi
gosterir. Savasin amaci disman devletin yok edilmesi oldugu
icin, karsi tarafin, bu devleti koruyanlari, ellerinde silah oldu-
gu surece oldturme hakki vardir ama, silahlari birakip da tes-
lim olunca, artik diisman ya da diismanin araci olmaktan ¢i-
kar, sadece birer insan olurlar. O zaman onlarin yasami Us-
tiinde hi¢ kimsenin hakki kalmaz. Kimi zaman bir devlet,
Uyelerinden higbiri éldurtlmeden de yok edilebilir. Savas,
amaci i¢in gerekli olmayan hicbir hak tanimaz. Bu ilkeler ne
Grotius’un ilkeleridir, ne de ozanlarin yetkesine dayanmakta-
dir; dogal olaylarin bir sonucudurlar ve akla dayanirlar.
Fetih hakkina gelince, glcliniin yasasindan baska bir te-
meli yoktur onun. Savas, yenen tarafa yenilen uluslari kesip
bicme hakki vermedigine gore, yenenin olmayan bu hak, ye-
nilen uluslar boyunduruk altina alma hakkina da temel ola-
maz. Dusmani 6ldirme hakki tutsak edilemedigi zaman var-
dir ancak. Demek, dismani tutsak etme hakki, éldirme
hakkindan gelmiyor. Oyleyse tizerinde kimsenin hicbir hak-
ki bulunmayan yasamini 6zgurligl pahasina yenilen tarafa
satin aldirtmak ¢ok haksiz bir degis tokustur. Olum kalim
hakkini kdlelik hakkina, kélelik hakkini da 6lum kalim hak-
kina dayatmakla, acikca kisir bir dongiye dusulmiyor mu?
Su korkung hakki, her seyi kesip bigme hakkini kabul et-
sek bile, bence savasta tutsak edilen kimse ya da bir ulus,
efendisine karsi ancak zorlandigi stirece boyun egmek zorun-
dadir Canina karsilik bir seyi elinden almakla, yenen taraf
yenileni bagislamis olmaz: Onu bos yere 6ldirecegine, yarar-
lanarak 6ldirmus olun Onun igin, yenilen Gzerinde kaba guig-
ten baska herhangi bir yetki elde etmek séyle dursun, arala-
rinda eskisi gibi savas hali sirip gitmektedir Hatta iliskileri
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bile bu durumun bir sonucudur: Savas hakkim kullanmak da
hicbir baris antlasmasini gerektirmez. Aralarinda bir anlasma
yapmislardir, kabul. Ama bu anlasma savas halini ortadan
kaldirmak sdyle dursun, onun surekliligini gerektirmektedir.

Boylece, duruma hangi yanindan bakilirsa bakilsin, kole-
lik hakki sadece hakli olmadig icin degil, anlamsiz ve sagma
oldugu igin de gecersizdir. Kdlelik ve hak ¢elismeli sézlerdir,
birinin bulundugu yerde 6teki bulunmaz. ister iki adam igin,
ister bir adamla bir ulus i¢in sdylenmis olsun, asagidaki s6z-
ler her zaman anlamsiz kalacaktir:

Seninle dyle bir s6zlesme yapacagim ki, hep benim iyili-
gime ve senin zararina olacak; keyfim istedi§i stirece ben
uyacagim, yine keyfim istedigi stirece sen uyacaksin ona.

Vv
Hep Bir ilk Sézlesmeye Dénme Zorunlulugu

Buraya kadar ¢urattigam goéruslerin hepsini kabul etsem
bile, zorbali@ kortkleyenlerin bundan bir kazanclari olmaz
yine de. Bir kalabalhi§i boyunduruk altina almakla, bir toplu-
mu ydnetmek arasinda her zaman bir ayrim olacaktir. Dagi-
nik yasayan insanlarin sayilari ne olursa olsun, birbiri ardin-
ca bir kisinin buyrugu altina girdikleri zaman, bence artik
ortada bir ulusla baskani degil, bir efendi ile kéleleri vardir.
Bu belki bir topluluktur, ama hicbir zaman toplum sayila-
maz. Cunku burada ne kamusal bir yarar vardir, ne de poli-
tik bir battin. Bu adam dinyanin yarisini boyundurugu alti-
na alsa bile, yine de kisi olmaktan ¢ikamaz; dburlerinin ¢ika-
rindan ayri olan ¢ikari her zaman i¢in 6zel bir ¢ikardir. Bu
adam olaverirse, hikiimeti kendinden sonra dagilip gider,
tipki yanip kil olan bir mese agaci gibi.

Grotius, bir ulus kendini bir krala verebilir diyor. Oyleyse
ona gore, bir ulus kendini bir krala vermeden énce ulustur.
Bu bagis toplumu ilgilendiren bir istir, genel bir oylamay! ge-
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rektirir. Oyleyse bir ulusun kendisine kral segmesini saglayan
islemi incelemeden 6nce, bir ulusun ulus olmasini saglayan is-
lemi incelemek yerinde olur. Clnkid bu islem, ister istemez
Oburinden 6nce geldigi icin, toplumun gergek temelidir.

Gergekte, daha dnceden yapilmis bir s6zlesme olmasaydi
-secim oybirligiyle yapiimadik¢a- azinhk icin cogunlugun
sectigine katlanmak zorunlulugu nerede kalirdi? Baslarina
bir efendiyi getirmek isteyen yiz Kisinin, boyle birisini iste-
meyen on Kisi adina oy vermeye ne hakki olurdu? Oylarda
cogunluga hak taniyan yasa, s6zlesme ile meydana gelmistir
ve hig¢ degilse bir defa icin oybirligini gerekli kilar.

VI
Toplum Sodzlesmesi

insanlar 8yle bir noktaya varmis sayalim ki, dogal yasa-
ma halindeyken korunmalarini gugclestiren engelle”™ diretme
gucleriyle, tek tek her kisinin bu durumda kalabilmek igin
harcayacag! ¢abalara Ustln gelsin. O zaman bu ilkel durum
sirip gidemez artik; insanlar yasayislarini degistirmezlerse,
yok olup giderler.

Ama insanlar yeni gucler yaratamadiklarina, eldeki gic-
leri birlestirip kullanmaktan baska bir sey yapamadiklarina
gore, kendilerini korumak icin yapacaklari tek sey, birleserek
diretme glcun0 alt edebilecek bir gic¢ birligi kurmak, bu
gucleri bir tek darttic gcle yonetmek ve elbirligiyle hareke-
te getirmektir.

Bu gulg birligi bircok kimsenin bir araya gelmesiyle ku-
rulabilir ancak; ama her insanin gict ve 6zgurlagu kendi-
ni korumada baslica ara¢ olduguna gore, kendine zarar
vermeden, nefsine karsi bor¢lu oldugu bakimi bir yana bi-
rakmadan nasil baskalarina baglayabilir bunlar1? Konum-
la olan iliskisi gbz 6ntinde tutulursa, bu guglugu soyle an-
latabiliriz:

13
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“Uyelerinden her birinin canim, malini bitiin ortak
glgle savunup koruyan oyle bir toplum bicimi bulmal ki,
orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi
buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgur olsun.” is-
te, toplum sdzlesmesinin ¢dézim yolunu buldugu ana so-
run budur.

Bu sdzlesmenin kosullari isin 6zu ile dylesine belirlenmis-
tir ki, en kcuk bir degisiklik onu etkisiz ve gegersiz bir du-
ruma sokar; oyle ki, toplum sézlesmesi bozulup da herkes
onceki haklarina déniinceye ve sdzlesmeye dayanan 6zgir-
1Gguna yitirerek bu 6zgurlik ugrunda terk ettigi dogal 6z-
gurliguni yeniden elde edinceye kadar, belki hicbir zaman
acikca dile getirilmemis olan bu kosullar her yanda kendili-
ginden kabul edilmis, taninmustir.

Bu kosullarin hepsi, kuskusuz bire indirilebilir ki, o da
sudur: Toplum dyelerinden her biri, batin haklariyla birlik-
te kendini bastan basa topluluga baglar; ¢ctinki bir kez, her
kisi kendini tiumiyle topluma verdiginden, durum herkes
icin birdir; durum herkes i¢in bir olunca da bunu baskalari-
nin zararina ¢evirmekte kimsenin bir ¢ikari olamaz.

Ayrica, bu baglanma kayitsiz sartsiz oldugu icin (hicbir
sey ayirmadan) birlik olabildigince eksiksiz ve tamdir, higbir
Uyenin isteyecedi bir sey de kalmamistir artik; ¢ciinki Kisilere
bazi haklar birakilmis olsaydi, onlarla halk arasinda anlas-
mazliklar yargilayacak ortak bir tist makam bulunmadigina
ve her insan bazi bakimlardan kendi kendisinin yargici oldu-
guna gore, her bakimdan da dyle olmaya kalkisirlardi; o za-
man da dogal yasama hali strtp gider ve toplum ister iste-
mez zorbaliga kacar ya da ise yaramaz olurdu.

Kisacasl, kendini topluma baglayan Kisi, hi¢ kimseye
baglanmamis olur ve kendi Uzerinde baskasina tanidigi hak-
larin aynini elde etmeyen hicbir Gye bulunmadigina gére de,
herkes hem yitirdiginin tam karsithgini, hem de elindekini
korumak icin daha ¢ok gi¢c kazanmis olur.
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Oziine bagh olmayan seyler bir yana birakilirsa, top-
lum sézlesmesi soyle 6zetlenebilir: Her birimiz bltin var-
hgimizi ve butiin glicimiza bir arada genel istemin buy-
ruguna verir ve her Gyeyi butinin bélinmez bir parcasi
kabul ederiz.

Bu birlik sdzlesmesi, 0 anda stzlesmeyi yapanlarin kisi-
sel varhgi yerine, toplantidaki oy sayisi kadar Uyesi olan ti-
zel ve kolektif bir battn olusturur. Bu batin, ortak benli-
gini, yasamini ve istemini bu sézlesmeden alir. Butin 6bur
kisilerin birlesmesiyle olusan bu tiizel kisiye eskiden site de-
nirdi5; simdiyse cumhuriyet ya da politik bitiin deniyor.
Uyeleri ona, edilgin oldugu zaman devlet (etat), etkin oldu-
gu zaman egemen varlik (souverain), 6bar devletler karsi-
sinda da egemenlik (puissance) diyorlar. Ortaklara gelince,
onlar bir birlik olarak halk, egemen gtictin birer Gyesi ola-
rak teker teker yurttas, devletin yasalarina boyun egen Ki-
siler olarak da uyruk adini alirlar. Ne var ki, bu terimler ¢o-
gu zaman birbirine karisir ve biri 6btri yerine kullanihr;
belirlice kullanirken bunlari birbirinden ayirt edebilmeyi
bilmek gerekir.

5 Bu sOzcugun gercek anlamina yeni yazarlarda hic rastlanmiyor. Cogu,
kenti site, kentliyi de yurttas ile karistiriyor. Kentin evlerden, sitenin de
yurttaslardan olustugunu bilmezler. Eskiden Kartacalilara pek pahaliya
mal olmustu bu yanhslik. Bir htikimdarin uyruklarina cives (yurttas) de-
digine hicbir kitapta rastlamadim. Hatta ne eskiden Makedonyalllara, ne
de zamanimizda buttin ébir uluslardan daha gok 6zgurlige yakin olma-
sina karsin, ingilizlere denildigine. Yalniz Fransizlarin hepsi kendilerine
teklifsizce yurttas demektedir. Sozliklerinden de anlasilacagi Uzere bu
sozcuk Ustuinde higbir dustinceleri yoktur; olsaydi egel; bunu kendilerine
mal etmekle blyuk bir sug islemis olurlardi. Bodin, bizim kentli ve ilceli-
lerimizden s6z ederken, bunlari birbirine karistirip buyuk bir yanilgiya
diusmustin Oysa M. d’Alembert bu konuda yanilmamis, Cenevre adli ya-
zisinda, kentimizde bulunan dort (hatta yabancilarla birlikte bes) sinifi (ki
bunlardan yalniz ikisi cumhuriyeti olusturmustur) birbirinden ayirt et-
mistin Ondan baska benim bildigim hicbir Fransiz yazan, yurttas sézcu-
gunan gercek anlamini kavrayamamistir.
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vhn
Egemen Varlik

Bu formul gosteriyor ki, birlik sdzlesmesinde kamu ile
tek tek kisiler arasinda bir s6z borcu yer almakta ve her Kisi
sanki kendi kendisiyle s6zlesme yaparak iki bakimdan bag-
lanmis bulunmaktadir: Once, egemen varligin lyesi olarak
kisilere karsi, sonra da devletin Gyesi olarak egemen varliga
karsi. Ama burada, “kimse kendine verdigi s6zden sorumlu
degildir’ diyen medeni hukuk kurali uygulanamaz. Cunku
bir insanin kendine s6z vermesi baska, tyesinden oldugu bi-
tln'e s6z vermesi baskadir.

Sunu gdz onunde tutmak gerekir ki, her birinin iki ayri
acidan dusuntlmesi nedeniyle, batlin uyruklari egemen var-
liga kars! borg altina sokabilen kamu karari, karsit neden-
den, egemen varhgi kendi kendine karsi borg¢ altina soka-
maz; onun icin egemen varligin, bozamayacagi bir yasanin
buyrugu altina girmesi politik batinin 6ztne aykiri diser.
Egemen varlik, kendini yalniz bir tek bakimdan gorebildigi
icin, kendi kendisiyle sézlesme yapan bir Kisi durumundadir:
Bu da gosterir ki, halkin battnu icin higbir zorunlu temel ya-
sa yoktur ve olamaz, hatta toplum sézlesmesi bile. Bu demek
degildir ki, bu s6zlesmeye aykiri olmayan konularda bu bi-
tun, baskasina karsi bir yik altina giremez; ¢tinkii bir yaban-
ciyla olan iliskilerinde, herhangi bir varlik, herhangi bir kisi
oluverir.

Ama politik batin ya da egemen varlik, varligini s6zles-
menin kutsallijindan aldidi i¢in kendini hicbir zaman ilk
sozlesmeye aykiri bir sey yapmaya (hatta bir baskasina kar-
si bile) zorlayamaz; 6rnegin, kendinden bir parcayi baskasi-
na gecgiremez ya da bir baska egemen varhgin buyrugu alti-
na giremez. Varligini bor¢lu oldugu sézlesmeyi saymamak,
kendini yok etmek demektir; kendisi hi¢ olan bir sey ne ya-
ratabilir ki? Hig.
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Bu halk kalabaligi, boylece bir bitin halinde birlesti mi,
artik Gyelerden birine saldiran butiine saldirmis, bitine sal-
diran da Qyelere saldirmis olur. Boylece, 6devleri ve ¢ikarla-
r1 s6zlesmeyi yapan taraflari karsilikli olarak yardimlasmaya
zorlar ve ayni insanlarin bu iki iliskiye bagh buttn cikarlari-
ni bu iliskiye gore birlestirmeye calismalari gerekir.

Ote yandan, kendini kurmus olan kisilerden olustugu
icin, egemen varhgin bu Kisilerin ¢ikarlarina aykiri ¢ikari
yoktur ve olamaz, onun igin egemen gicun uyruklarina gu-
vence gostermesi gerekmez; ¢ciinkt battntn uyruklarina za-
rar vermeyi aklindan gecirmesi distintilemez; nitekim biraz-
dan gorecegimiz gibi, 6zel olarak hicbirine de zarar veremez.
Egemen varlik, egemen olmak dolayisiyla, ne olmasi gerek-
se, her zaman odur.

Ama egemen varliga karsi uyruklarinin durumu bdyle
degildir; ¢ikarlari bir olmakla birlikte, egemen varlik uyruk-
larinin baghhgini gtiven altina alacak yollar bulmazsa, higbir
sey onlarin sozlerini yerine getirmelerini saglayamaz.

Gercekte, herkesin insan olarak sahip olabilecegi 6zel is-
temi, yurttas olarak sahip oldugu genel isteme aykiri ya da
karsit olamaz, 6zel cikari genel yarardan apayri bir yénde
seslenebilir ona; mutlak ve ister istemez bagimsiz yasami,
ortak davaya olan borcunu karsiliksiz bir yardim gibi gos-
terebilir ona; bu yardimdan yoksunluk baskalarina zararli-
dir ama, kendisine cok daha pahaliya mal olur. Devleti olus-
turan tzel kisiyi (gercek bir insan olmadigi icin) akil yapisi
bir varlik olarak kabul ettiginden, uyrukluk goérevlerini ye-
rine getirmeksizin yurttaslik haklarindan yararlanir. Oysa
bu 6yle bir haksizliktir ki, artarsa politik batinun yikilisina
yol acar.

Toplum s6zlesmesinin bos laf olarak kalmamasi icin bu-
tin 6bidr baglantilan pekistiren su baglantiyr kendiliginden
icine almasi gerekir: Kim genel istemi saymamaya kalkarsa,
batun topluluk onu saygiya zorlayacaktir. Bu da, “o kimse
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yalniz 6zgur olmaya zorlanacaktir” demektir. Clinku bu ko-
sul, her yurttasi yurda mal etmekle onu her ¢esit kisisel bag-
lihktan korur; toplum baghliklarini yalniz o hakh kilar. Bu
kosul olmazsa, battin bu baghliklar anlamsiz, zorbaca olur
ve buyuk kotuluklere yol acar.

V ffl
Toplum Hali

Dogal yasama halinden toplum diizenine gecis, insanda
¢ok onemli bir degisiklik yapar: Davranisindaki icgidinin
yerine adaleti koyar, daha 6nce yoksun oldugu deger 6lglsu-
nu verir ona. Ancak, ddevin sesi ictepilerin, hak da isteklerin
yerini alinca, o gtine kadar yalniz kendini diisiinen insan bas-
ka ilkelere gére davranmak, egilimlerini dinlemezden 6nce
aklina basvurmak zorunda kalir. insan bu durumda doga-
dan sagladigi bircok UGstunllgu yitirirse de, dylesine blyUk
yararlar elde eder, yetileri dylesine isleyip gelisir, distinceleri
acilip duygulan soylulasir, bastan basa ruhu dylesine yukse-
lir ki, yeni durumun yarattigi kéttltkler onu ¢ogu kez top-
lum 6ncesi durumdan da asagi derekeye dustirmeseydi, ken-
dini bu durumdan buttn batun cekip kurtaran ani durma-
dan kutlamasi gerekirdi: O am ki, kendini akilsiz ve gelisme-
mis bir hayvan durumundan ¢ikarip akilli bir varlik, bir in-
san haline sokmustur.

Bu denklesmeyi kiyaslamasi kolay bir bicime sokalim: in-
sanin toplum sozlesmesiyle yitirdigi sey, dogal 6zgurlugu ile
isteyip elde edebilecedi seyler tzerindeki sinirsiz bir haktir.
Kazandi§i seyse, toplumsal 6zgurlikle, elindeki seylerin sa-
hipligidir. Bu denklestirmede yanilmamak igin, sinirini Kisi-
nin gidcunde bulunan dogal 6zgurligi halkin oyuyla sinirh
toplum 6zgurlagianden; kaba guctn ya da ilk oturma hakki-
nin bir sonucu olan elde bulundurmayi, gergek bir yetkiye
dayanan sahiplikten ayirt etmek gerekir.
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Yukarida sdylenenlere, yani insanin toplum halinde elde
ettiklerine, insani kendi kendisinin efendisi yapan “manevi”
O0zgurluguni ekleyebilirizz CUnki salt isteklerin itisine uy-
mak kolelik, kendimiz icin koydugumuz yasalara boyun eg-
mekse dzgurluktir. Ama bu konuda gereginden ¢ok konus-
tum; 6zgurluk sézunln felsefe anlami da zaten konumun di-
sinda kalmaktadir.

IX
Mal Mulk

Toplulugun her kisisi, topluluk kuruldugu zaman vari
yogu ve butlin gucleriyle birlikte kendini oldugu gibi top-
luluga verir. Bu demek degildir ki, bu islem sonunda, el de-
gistirmekle mal sahipligi 6zana de degistirir. Ama sitenin
gugleri tek kisinin guglerinden kiyaslanamayacak kadar
bUyutk oldugundan kamunun mal sahipligi de gercekte da-
ha gucld, daha kesindir; bununla birlikte hi¢ degilse, ya-
bancilar icin daha yasal sayllamaz. Cunki devlet, toplum
sdzlesmesiyle butin Gyelerinin mallarina sahiptir. Devlet
icinde bu stzlesme bitin haklarin temelidir. Ama baska
devletlere karsi ilk oturma hakki vardir ki, bu hakki da ki-
silerden alir.

ilk oturma hakki, gicliiniin hakkindan daha gergek ol-
makla birlikte, ancak mulk dizeninin kurulmasindan sonra
gercekten bir hak olur. Her insanin, kendisine gerekli olan
her sey Ustiinde dogal olarak hakki vardir. Ama insani bir se-
yin sahibi yapan islem, onu geriye kalan her seyin sahipligi
disinda birakir; payini aldigi i¢in, onun sinirlari iginde kal-
mak zorundadir; topluluktan isteyecegi bir hakki kalmaz.
Onun igin, ilk oturma hakki, dogal durumda ne kadar daya-
niksiz olursa olsun, her uygar insanin saygi gosterdigi bir
haktir. Bu hakta saygi gdren, baskasinin olan sey degil, bizim
olmayan seydir.
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Genel olarak, bir toprak parcgasi tzerinde ilk oturma
hakki tanimak icin asagidaki kosullarin bulunmasi gerekir:
Once, bu toprakta o zamana kadar kimsenin oturmamis
olmasi, sonra bir kimsenin yalniz gecimine yetecek kadar
yer tutmus olmasi; son olarak da bu topragin bos bir to-
renle degil, (yasal kanit bulunmadigi zaman baskasinin
saymak zorunda oldugu tek sahiplik belirtisi olan) ¢alisma
ve ekip bigmeyle elde tutulmus olmasi gerekir.

Gereksinmeye ve calismaya ilk oturma hakki tanimak-
la, bu hakki gereginden fazla genisletmis olmaz miyiz aca-
ba? Bu hakka sinir gizilmeyebilir mi? Herkesin olan bu
topraga sahip ¢itkmak icin, oraya ayak basmis olmak ye-
ter mi? Bir topraktan bir an icin baskalarini uzak tutacak
glgcte olmak, onlari bir daha bu topraga donme hakkin-
dan yoksun birakmaya yeter mi? Bir insan ya da bir halk
koskoca bir Ulkeyi zorbalik ve dizenle eline gegirsin, bi-
tin insanlari ondan yoksun biraksin da bu yaptigi ceza
gormesin, olur mu? CUnkd bu, batiin 6ébur insanlari, do-
ganin kendilerine ortaklasa verdigi yiyecek icecekten, otu-
racak yerlerden yoksun birakiyor. Nunez Balbao’nun Kiyi-
dayken Guney Denizi’'ne ve bitin Giney Amerika'ya
Kastilya Kralligi adina el koymasi, ora halkinin toprakla-
rini ellerinden almaya ve diinyanin bitiin hikimdarlarini
hesaba katmamaya yeter miydi? Boylece, bu térenler bo-
su bosuna yineleniyordu ve Katolik krala da yapacak is
olarak su kaliyordu: Calisma odasinda oturup butin din-
yay! birden eline gecgirivermek, sonra da 6bir hikimdar-
larin daha dnce ele gecirdikleri yerleri imparatorlugundan
cikarmak.

Kisilerin birbirine bitisik topraklarinin birlestirilip nasil
devlet tlkesi oldugunu; egemenlik hakkinin uyruklardan,
oturduklar topraga gecip nasil bir milk hakki ve kisisel bir
hak oldugunu dustnebiliriz. Bu durum, topragi ellerinde
bulunduranlari daha buyuk bir bagimhhk altina sokar, el-
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lerindeki gicler de baghliklarini gliven altina almakta kul-
lanilir. Yalniz iranhlarin, iskitlerin, Makedonyalllarin krali
adini almakla, kendilerine memleketlerinin efendisi olmak-
tan cok, insanlarin basi goziyle bakan eski monarklar bu
yarari pek anlamis gériinmuyorlar. Oysa buginin hikim-
darlari daha akillica davranip Fransa krali, ingiltere krali
vb. adini aliyorlar: Boylece ulkeyi ellerinde tutmakla, halki
da tuttuklarina daha givenli oluyorlar.

Bu baglanmada tuhaf olan su ki, topluluk Kisilerin
mallarini kabul etmekle onlari bu mallardan yoksun bi-
rakmiyor, tam tersine, bunlari yasal bicimde ellerinde tut-
malarini sagliyor: Zorbalikla ele gecirme diye bir sey kal-
miyor, onun yerini gercek bir hak aliyor, yararlanma sa-
hiplik oluyor. Bodylece, mallari ellerinde bulunduranlara
kamu mallarinin inali (mutemedi) gz ile bakildigi,, hak-
larina batin devletin Gyelerince saygi gosterildigi ve bu
haklar devletin bitin gtctyle yabancilara karsi savunul-
dugu icin, bu kimseler halka, ama daha ¢ok kendilerine
yararli bir mal aktarmasiyla verdiklerinin hepsini adeta
geri almis olurlar. Burada, insana aykiri gibi gelen sey, hi-
kimdarla mulk sahibinin ayni topraklar tzerindeki hakla-
rini (asagida gorilecegi gibi) birbirinden ayirt etmekle ko-
layca anlasilir.

Bir de su olabilir: insanlar, higbir seyleri yokken birles-
meye baslayabilir, sonra herkese yetecek kadar toprak ele
gecirip ondan ortakca yararlanabilirler; bu toprag: arala-
rinda ya esitce ya da hikimdarin koydugdu oranlara gore
bélusebilirler. Bu edinme, ne gesit olursa olsun, her kisinin
kendi toprag Usttindeki hakki, toplulugun bitin topraklar
Ustindeki hakkina baglidir; bdyle olmasa, ne toplumsal
baglilikta saglamlik olurdu, ne de egemenligin islemlerinde
gergek bir gug.

Bu bdlumu ve bu kitabi her ttrlt toplum duizenine temel
olmasi gereken bir distnce ile bitirecegim: Temel s6zlesme,
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dogal esitligi ortadan kaldirmak soyle dursun, tam tersine,
doganin insanlar arasina koydugu maddesel esitsizlik yerine
manevi ve hakh bir esitlik getirir. insanlar gigc ve zeka baki-
mindan olmasalar da sdzlesme ve hak hukuk yoluyla esit
olurlar.6

6 Kotu yonetimlerde bu esitlik yalniz goéruntste kalir ve aldaticidir; yoksu-
lu yoksullugunda, varhkliyr da zorbaca ve kurnazca hazira konusunda
alikoymaktan baska ise yaramaz. Gergekte, yasa her zaman mali mulka
olana yararli, olmayanlara zararhdir: Bunun sonucu olarak, toplum hali
insanlar icin, hepsinin bir seyleri olmasi ve higbirinin gereginden ¢ok seyi
olmamasi halinde yararl olur.
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Kitap 11

i
Egemenlik Baskasina Gegirilemez

Daha 6nce ortaya koydugumuz ilkelerin ilk ve en 6nem-
li sonucu sudur: Yalniz genel istem (irade) devletin gigclerini
devletin kurulus amacina, yani herkesin iyiligine uygun ola-
rak yonetebilir. Cunkl 6zel ¢ikarlar arasindaki anlasmazlik
nasil toplumlarin kurulmasini gerekli kilmissa, ayni ¢ikarlar
arasindaki anlasma da bunu olanakl kilmistir. iste, toplum-
sal bagi kuran sey, bu birbirinden ayri ¢ikarlar arasindaki or-
tak seydir. Bitln ¢ikarlarin anlastigi bazi noktalar olmasay-
di, hicbir toplum var olmazdi. iste, toplum bu ortak ¢ikar
acisindan yonetilmelidir.

Egemenlik, halk oyunun yuritilmesinden baska bir sey
olmadigi icin, bence hichir zaman baskasina gecirilemez; bir-
lesimli (kolektif) bir varlik olan egemen varhigi da ancak yi-
ne kendisi temsil edebilir: iktidar baskasina gegebilir ama, is-
tem gegemez.

Gercekte, 6zel bir istemin bazi noktalarda genel isteme
uymasi olmayacak sey degildir, ama bu uyma, hi¢bir zaman
uzun O6murlG degildir. CankU 6zel istem 6zl geredi yeglen-
melerden; genel istemse esidikten yanadir. Bu uyusma hep
var olsa bile, bunu gtvenlik altina almak daha da olmaya-
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cak seydir; bdyle bir uyusma bir énlemin degil, bir rastlanti-
nin Urdna olabilir ancak. Egemen varlik; “filan kimsenin is-
tedigini ya da hic degilse, isterim dedigini simdi istiyorum”
diyebilir de, “bu adamin yarin isteyecegini de isterim” diye-
mez. Cunkd istemin gelecek i¢in kendini baglamasi sagma
oldugu gibi, istem sahibi bir kimsenin iyiligine aykiri bir se-
ye boyun egmek de higbir istemin elinde degildir. Onun igin,
halk acikca boyun egecegine sb6z verirse, bu davranisiyla
kendi kendini dagitip halk olmaktan ¢ikar. Ortaya bir efen-
di cikar ¢ikmaz, egemen varlik diye bir sey kalmaz, politik
bUtin de artik yok olup gider.

Egemen varlik, baslarin buyruklarina karsi gelmekte 6z-
gur olur da kars! gelmezse, baslarin buyruklari genel istem
yerine gecemez diyemeyiz. Bdyle durumlarda herkesin sus-
masindan, halkin bunu kabul ettigi anlami ¢ikariimalidir. Bu
nokta ileride uzun uzadiya anlatilacaktir.

n
Egemenligin Bolinmezligi

Egemenlik hangi nedenlerden 6tura baskasina baglana-
mazsa, yine ayni nedenlerden 6tlri bdlinemez, ¢inkd is-
tem ya geneldir7, ya degildir; ya halkin timdndn istemidir
ya da sadece bir bolugunidn. Birinci durumda, agiga vuru-
lan bu istem bir egemenlik isidir, yasay1 olusturur; ikincidey-
se sadece 0zel bir istem ya da bir yonetim isidir; ¢cok ¢ok bir
kararnamedir.

Ama bizim politika yazarlarimiz egemenligi ilkesinde
parcalara ayiramadiklari icin, konusunda ayiriyorlar. Onu
glg ve istem, yasama glicl ve ylrutme gicd, vergi, adalet ve

7 Bir istemin genel olmasi icin, her zaman oybirlikli olmasi gerekmez, yal-
niz butiin oylarin hesaba katilmis olmasi gerekir; herhangi bir oyun dis-
ta birakilmasi genelligi bozar.
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savas haklari gibi birtakim parcalara béltuyorlar; i¢c yénetim
ve dis iliskilere girisme yetkisi diye bolumlere ayiriyorlar. Ki-
mi zaman bitln bu parcalari birbirine karistiriyor, kimi za-
man birbirinden ayiriyorlar. Egemen varli§i ayri ayri parca-
lardan eklenerek olusan gerceksiz bir varlik durumuna so-
kuyorlar. Bu, adeta insani kiminde yalniz gz, kiminde kol,
kiminde de yalniz ayak bulunan bircok bedenden olustur-
mak gibi bir sey oluyor. Dediklerine gore, Japon hokkabaz-
lari seyircilerin gozleri 6ntinde bir ¢ocugu dograr, kolunu
budunu havaya firlatir, sonra da her seyi yerli yerinde, yere
indirirlermis. Bizim politika yazarlarimizin yaptigi hokka-
bazli§in da bundan pek asagdi kalir yeri yok; toplumun be-
denini panayir oyunlarina yarasan o el cabukluguyla parga-
ladiktan sonra, bu parcalari bilinmez nasil, yeniden bir ara-
ya getiriyorlar.

Bu yanlislik dnce egemen gi¢ tstiinde dogru dustince-
ye sahip olmamaktan, sonra da belirtilerini parcalari san-
maktan ileri geliyor. Ornegdin, savas agmak, baris yapmak
gibi islere egemenlik islemi gozuyle bakilmistir. Oysa bun-
lar egemenlik islemi degildir, ¢ctinkt bu islemlerin hicbiri
yasanin kendisi degil, uygulanmasidir sadece; ileride, yasa
sozcuguyle ilgili dustnceler anlatildigi zaman agikca goru-
leceg@i gibi, bunlar sadece yasanin uygulandigi 6zel bir du-
rumu belirler.

Obur ayirmalar da bu yoldan incelenirse géruliir ki, ege-
menligi parcalara ayrilmis gérdigimuiz zaman yanilgiya di-
seriz. Egemenligin parcalari sanilan haklar ona baghdir ve
her zaman birtakim yiksek istemlerin varligini gerektirir. Bu
haklar o istemlerin uygulanmasini saglar.

Bu yanlislik, siyasal hukuk konusunda birtakim yazar-
larin kendi ilkelerine dayanarak, krallarla halklar arasin-
daki karsilikli haklar Gstunde ileri strdikleri dustnceleri
ne denli anlasiimaz duruma sokmustur, anlatamam.
Grotius’un ilk kitabinin I11. ve IV. bolumlerinde, gerek bu
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bilgin adamin, gerek kitabi ¢eviren Barbeyrac’in kendi go6-
ruslerinin pek azini ya da fazlasini sdylemis olmak korku-
suyla ve uzlastirmaya calistiklari cikarlari incitmemek
kaygisiyla bilgiclikleri icinde nasil bocaladiklarini, ne den-
li gl¢luklere dustuklerini gorebilir herkes. Yurduna kirilip
Fransa'ya sigman ve kitabini armagan ettigi X111. Louis’ye
yaranmaya calisan Grotius, uluslari batiin haklarindan
yoksun birakmakta ve buttin ustaligini gosterip bu hakla-
ri krallara mal etmekte elinden geleni esirgemiyor. Ceviri-
sini ingiltere krali George’a sunan Barbeyrac’in da istegi
buydu. Ama yazik ki, “tahttan vazge¢cme” diye adlandir-
digi 1. James’in kovulmasi, William’i bir taht gasib1 duru-
muna sokmamak icin 6l¢tli davranmaya, hik mik etme-
ye zorluyordu onu. Bu iki yazar dogru ilkeler kabul etmis
olsalardi, butun guclukler ortadan kalkar, kendileri de
durmadan c¢elismeye dismezlerdi. Ne var ki, o0 zaman ger-
¢egi butlin acikhgiyla séylemis olmak insana bir sey ka-
zandirmaz, halk da insana ne elgilik bagislar, ne profesor-
Uk verir, ne de maas baglar.

m
Genel istem Yanilir M1?

Yukarida anlattiklarimdan su ¢ikar: Genel istem her za-
man dogrudur ve kamusal yararlara yoneliktir. Ama bundan
halkin kararlarinin her zaman ayni dogrulukta oldugu sonu-
cu ¢ikmaz. insan her zaman kendi iyiligini ister ama, bunun
ne oldugunu her zaman kestiremez. Halk hi¢bir zaman bo-
zulmaz ama, ¢odu kez aldatilabilir. iste, ancak o zaman ko-
taltge egilimli gérandr.

Herkesin istemi ile genel istem arasinda ¢cogu zaman hay-
li ayrilik vardir. Genel istem yalniz ortak yarari g6z éntinde
tutar, 6bura ise 6zel ¢ikarlari gozetir ve 6zel istemlerin top-
lamindan baska bir sey degildir: Ama bu ayni istemlerden
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birbirini yok eden8 artilarla eskileri ¢ikarinca, ayriliklarin
toplami olarak genel istem kalir elde.

Yeterince aydinlanmis olan halk karar almaya, oylamaya
basladigi zaman, yurttaslar arasinda hicbir birlesme olmaz-
sa, ktcuk ayriliklarin blytk sayisindan her zaman genel is-
tem dogar ve oylama her zaman yerinde bir oylama olur.
Ama genel birlesme zararina dolap ve diizenlerle birtakim
kicUk birlesmeler olursa, bunlardan her birinin istemi, Uye-
lerine oranla genel, devlete oranla 6zel olur: O zaman artik
insan sayisi kadar degil, birlesme sayisi kadar oy sahibi var
denebilir. Ayriliklar daha azalir ve daha az genel bir sonug
verir. Bir de su var: Bu birlesmelerden biri bitin éburlerine
Ustuin gelecek kadar buyuk olursa, artik ortada kiiguk ayri-
liklarin toplami yok, bir tek ayrilik var demektir. O zaman
genel istem diye bir sey yoktur artik, Gsttin gelen gorus de sa-
dece 6zel bir gorustir.

Genel istemin kendini iyice dile getirebilmesi icin, dev-
let guciinde ayri ayri birlesmeler olmamali ve her yurttas
kendi goriusune gore kanisini sdylemelidir.9 iste, biyuk
Lykurgos’un koydugu tek ve yuce sistem bu olmustur. Par-
¢a parca birlesmeler varsa, yapilacak sey tipki Solon,

s Marquis d’Argenson sdyle der: “Her cikarin ayri birtakim kurallari var-
dir. iki 6zel gikar arasinda uzlasma, bir Glincti kimsenin cikarina karsi
yapilir.” Buna sunu ekleyebilirdi: Butun ¢ikarlar, tek tek Kisilerin ¢ikarla-
rina aykiri olduklari zaman uzlasirlar. Birbirine karsit ¢ikarlar olmasaydi,
ortak ¢ikarin varhigi pek duyulmaz ve hicbir zaman engellerle karsilas-
mazdi. Her sey yolunda gider, politika da bir sanat olmaktan ¢ikardi.

9  Machiavelli soyle der: “Vera cosa e ebe alcurti divisioni nuocono aile
republiche, ed alcune giovano: quelle nuocono ehe sono dalle sono dalle
sette e da partigiani accompagnate: quello giovano ehe senza sette, senza
partigiani, si mantengono. Non poten do adunque provedere un
fondatore d’una republica ehe non siano nimicizie in quella, ha da
proveder almeno ehe non visiano sette.” (Floransa Tarihi, kitap V1I: “Ba-
z1 ayrilmalar cumhuriyete zararh, bazilari da yararlidir. Mezhepleri, par-
tileri kiskirtanlar zararli, hicbirine el atmayanlar yararhdir. Bir devletin
kurucusu dusmanliklari 6nleyemezse, hi¢ degilse onlarin birer mezhep
haline gelmelerini 6nlemelidir.”)
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Numa ve Servius gibi, bunlarin sayilarini artirmak ve esit-
sizliklerin 6nuinG almaktir. Bu 6nlemler, genel istemin her
zaman aydinlanmasi ve halkin aldanmamasi i¢in gerekli
olan biricik iyi dnlemlerdir.

v
Egemen Gicun Sinirlan

Devlet ya da site, yalniz tyelerinin birlesmesiyle kurul-
mus bir tlzel Kisi olduguna ve en dnemli isi vardigini koru-
mak olduguna gore, her parcayi biitiine en uygun bigimde is-
letip kullanmak igin genel ve zorlu bir gug ister. Doga insana
nasil érgenleri Gstlnde kesin bir yetki vermisse, politik batd-
ne de 6rgenleri Gstiinde dyle kesin bir yetki verir. iste bu yet-
ki, genel istemin yonetimi altinda olunca, dedigim gibi, ege-
menlik adini alir.

Ama tuzel kisi disinda, bir de onu olusturan, ama yasa-
mi ve 6zgurlagu ister istemez ondan bagimsiz olan 6zel Kisi-
leri distinmemiz gerek. Burada yapilacak sey, yurttaslarin
haklariyla egemen varligin karsilikli haklarini10, birincilerin
birer uyruk olarak yapacaklari ¢devlerle insan olarak yarar-
lanacaklari dogal haklari birbirinden iyice ayirt etmektir.

Sunu kabul edersiniz ki, her kisi toplum sézlesmesiyle gu-
cindn, mallarinin, ézgurlagunun yalniz toplulukga dnemli
olan pargasindan vazgecer. Sunu da kabul etmek gerekir ki,
bu 6nem konusunda s6z sahibi yalniz egemen varliktir.

Egemen varlik isteyince, her yurttas devlete yapabilecegi
hizmetleri hemen yapmak zorundadir. Ama egemen varlik da
yurttaslari topluluga yararli olmayan higbir ise zorlayamaz,
hatta boyle bir seyi isteyemez de. Clinkl doga yasasi gibi, akil
yasasl altinda da hicbir sey nedensiz meydana gelmez.

10 Dikkatli okuyuculardan beni burada celismelere diusmekle suclamakta
acele etmemelerini dilerim. Dilin yoksullugu ylziinden, istemeye isteme-
ye celismeye dustim. Ama durun, bekleyin hele!
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Bizi topluma baglayan verilmis sozler, salt karsilikli ol-
duklari igin zorunludurlar. Bu sdzlerin 6zu 6yledir ki, onlari
yerine getirirken, ayni zamanda kendi hesabimiza calisma-
dan baskalari hesabina g¢alisamayiz. Nigin genel istem her
zaman dogrudur ve nicin herkes hep birbirinin mutlulugunu
ister? Clnku herkes séztnu kendine mal etmeyecek ve her-
kes icin oyunu kullanirken kendini distinmeyecek bir tek in-
san yoktur da ondan. Bu da gosteriyor ki, hak esitligi ve bu
esitlikten dogan adalet kavrami, her kisinin kendini Gstin
tutmasindan, dolayisiyla insanin yaradilisindan gelmektedir.
Genel istem, gergekten genel olabilmek icin, 6ziinde oldugu
kadar konusunda da genel olmali; herkese uygulanmak (ze-
re herkesten ¢ikmalidir. Bu, yine gosteriyor ki, genel istem Ki-
sisel ve belirli bir konuya yonelirse, elbette dogrulugunu vyi-
tirir. Cnk o zaman kendimize yabanci olan sey Ustiinde fi-
kir yarattugimaz igin, bize yol gosterecek hak duygusuna
bagh hicbir ilkemiz olmaz.

Gergekte, genel bir anlasmayla 6nceden dizenlenmemis
bir nokta Uzerinde 6zel bir durum ya da bir hak sorunu or-
taya ¢ikarsa, is uyusmazhga dokulur: Bu dyle bir davadir ki,
taraflardan biri isle ilgili bireyler; 6birG de halktir. Ama ben
bu davada ne uyulabilecek bir yasa goriyorum, ne de karar
vermek zorunda olan bir yargi¢. Bu durumda genel istemin
kesin bir kararindan s6z etmek guliing olur; ¢iinki bdyle bir
karar; olsa olsa taraflardan birinin karari olabilir ve bu yiz-
den, dbur taraf icin bu, yabanci ve 6zel bir istemden, haksiz-
higa yatkin ve yanlishiga elverisli bir istemden baska bir sey
degildir. Ozel bir istem genel istemi temsil edemedigi gibi, ge-
nel istem de, konusu 6zel oldugu zaman 6zUni degistirir ve
genel istem olarak da ne bir insan Ustiinde karar verebilir, ne
de bir olay ustiinde. Ornegin, Atina halki bagkanlarim atadi-
g1 ya da isten uzaklastirdigi, kKimine san seref, kimine de ceza
verdigi ve bircok 6zel kararnamelerle her ¢esit yonetim isini
gordiigl zaman, halkin tam anlamiyla genel bir istemi yok-
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tu; egemen varlik olarak degil, yonetici olarak hareket edi-
yordu. Bu, alisiimis distincelere aykiri gibi gortinebilir; ama
kendi dustincelerimi anlatma firsatim vermeniz gerek bana.

Yukarida soylediklerimden su anlasilmalidir ki, istemi ge-
nel yapan oylarin sayisindan ¢ok, onlari birlestiren ortak ya-
rardir. CUnku bu sistemde herkes baskalarina kabul ettirdigi
kosullara ister istemez kendisi de boyun eger: Bu, ¢ikarla
adaletin pek guzel bir uyusmasidir ve ortak goruasmelere hak
duygusu katar. Ozel islerin gorustilmesinde ise, bu hak duy-
gusu yoktur; ¢iinkli onda yargicin kuraliyla taraflarinkini
birlestiren ve 6zdes yapan ortak bir ¢ikar bulunmamaktadir.

ilkeye hangi yonden bakarsak bakalim, hep ayni sonuca
variriz: Yani,toplum sozlesmesi yurttaslar arasinda oyle bir
esitlik kurar ki, herkes ayni kosullar altinda verdigi sozle
baglanir ve herkesin ayni haklardan yararlanmasi gerekir.
Boylece, s6zlesmenin 6zl geregince her tirlt egemenlik isle-
mi, yani genel istemin her tarlU islemi yurttaslari esit olarak
baglar ya da kayirir; éyle ki, egemen varlik yalniz ulusun bi-
tununa tanir ve onu olusturanlar arasinda higbir ayrilik go-
zetmez. Oyleyse egemenlik islemi nedir? Bu, iist olanin astla
degil, butinun kendi Gyelerinden her biriyle yaptigi bir s6z-
lesmedir. Yasaya uygun bir sozlesmedir bu, cunki temeli
toplum anlasmasidir; hak duygusuna dayanan bir s6zlesme-
di]; cunki ortak bir sézlesmedir; yararli bir s6zlesmedir; ¢iin-
kU kamunun iyiliginden baska bir amaci olamaz; saglamdir,
¢cunkt guvencesini devlet glciinden ve egemenlikten almak-
tadir. Yurttaslar yalniz boyle sdzlesmelere bagl kaldiklari su-
rece, kendi istemlerinden baska kimsenin buyrugu altina gir-
mis olmazlar. Egemen varlikla yurttaslarin karsilikli haklari
nereye kadar varir diye sormak, yurttaslarin kendilerine, bir
kisinin herkese, herkesin de bir kisiye ne Ol¢liye kadar bag-
lanabilecegini sormak demektir.

Goruluayor ki, egemen varlik ne denli mutlak, ne denli
kutsal, ne denli dokunulmaz olursa olsun, genel s6zlesmele-

30



Toplum Sozlesmesi

rin sinirlarini asamaz ve her insan bu sdzlesme geregince,
mallarindan, 6zgirltgunden kendine ne kaldiysa, ondan ti-
miiyle ve istedigi gibi yararlanabilir. Oyle ki, egemen varlik,
yurttaslardan birini éburlerinden daha c¢ok yuk altina sok-
maya yetkili degildir. Cinkl o zaman is 6zel alana girer ve
bu yiizden egemen varhgin yetkisi disinda kalir.

Bu ayriliklar kabul edilir edilmez gorulur ki, toplum séz-
lesmesinde bireyler bakimindan birtakim haklardan vazgec-
me diye bir sey yoktur; bu sézlesme ile durumlari 6nceki du-
rumlarina kiyasla gergekten daha iyi olmustur ve onlar her-
hangi bir vazgecme yerine, yararli bir degis tokus yapmislar-
dir: Kararsiz ve igreti bir durum yerine, daha iyi ve daha gu-
venli bir durum; dogal bagimsizlik yerine 6zgurlik; baskasi-
na zarar verme gicu yerine, kendi giivenliklerini; baskalari-
nin alt edebilecedi gucleri yerine, toplumsal birligin yenil-
mezlestirdigi bir hakki se¢cmislerdir. Devlete adadiklar ya-
samlari bile bu sayede surekli olarak korunmaktadir ve dev-
leti savunmak i¢in yasamlarini tehlikeye attiklari zaman, on-
dan aldiklarini yine ona vermekten baska bir sey mi yapiyor-
lar? Bu yaptiklarini dogal yasama ddneminde, yasamlarini
korumaya yarayan seyi savunma ugrunda canlarini tehlike-
ye sokarak kacinilmaz savaslara giristikleri dogal yasama
doéneminde daha sik, hem daha da tehlikeli bir bicimde ya-
piyor degiller miydi? Elbette gereginde herkes yurdu ugruna
savasmak zorundadir, ama artik timse kendisi i¢in dovise-
cek degildir. Guvenligimizi saglayan sey ugrunda, o gtveni
yitirince kendimiz icin gbze alacagimiz tehlikelerden yalniz
bir parcasina diismekte de kazancimiz yok mu?

\Y%

6lim Kalim Hakki

Kendi yasamlarini istedikleri gibi kullanmaya haklari ol-
mayan Kisiler, kendilerinin olmayan bu hakki egemen varli-
ga nasil gecirebilirler diye soruyorlar bize. Bu soruya karsilik
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vermenin gig gibi gérinmesi, bunun yanlis sorulmasindan-
dir. Her insan yasamini korumak i¢in yine kendi yasamini
tehlikeye atma hakkina sahiptir. Yangindan canini kurtar-
mak icin kendini bir pencereden atan kimsenin canina kiydi
diye suglandigi duyulmus sey midir hi¢? Firtina kopacagini
bile bile kayi§a binen, sonra da batip 6len bir kimseye ayni
sucun yiklendigi olmus mudur?

Toplum sdzlesmesinin amaci, sdzlesmeyi yapanlarin ko-
runmasidir. Amaci isteyen araclari da ister; bu araclarsa bir-
takim tehlikelerden, hatta birtakim kayiplardan ayrilmaz.
Baskalarinin zararina kendi yasamini korumak isteyen, ge-
rektiginde yasamini onlar icin gdézden ¢ikarmalidir. Ayrica,
yurttas yasanin “Atil!'” dedi@i tehlike Ustline yarg: yurite-
mez artik ve hikiimdar da, “Devlet icin ¢ikar yol senin 6l-
mendir.” dedigi zaman, yurttas 6Imek zorundadir. Clinki o
zamana kadar guvenlik icinde yasadiysa, bu kosulun golge-
sinde yasamistir ve artik yasami yalniz doganin bir nimeti
degil, devletin kosullu bir armaganidir.

Canilere verilen 6lim cezasl da asagi yukari ayni agidan
ele alinabilir: Adam 6ldurtnce 6lmeye katlanmamiz, bir ka-
tilin kurbani olmamak igindir. Bu anlasma ile kendi yasami-
mizi diledigimiz gibi kullanmaktan ¢ok, onu givenlik alana
almay! dusundriz. Anlasmayi yapanlardan higbirinin, onu
yaparken, kendini astirmayi tasarladigim da disiinemeyiz.

Zaten koétuluk yapan her insan, toplumun haklarini ¢ig-
nerken isledigi agir suclarla yurduna baskaldirmis ve hainlik
etmis olur; yasalarini cignemekle yurdun Uyesi olmaktan ¢i-
kar, hatta ona savas acmis sayilir. O zaman devletin korun-
maslyla onunki birbiriyle bagdasamaz; ikisinden birinin yok
olmasi gerekir ve suglu dldurtlirse, artik bir yurttas olarak
degil, bir disman olarak éldardldr. Yargilama ve karar onun
toplum s6zlesmesini ¢ignedigini ve dolayisiyla devletin tyesi
olmaktan ciktigini gosterir. Hig degilse, devletin topraklarin-
da yasamis olmakla kendini devletin Gyesi bildigi icin, soz-
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lesmeye aykiri davranmis bir insan diye surgin edilerek,
halk dismani diye de dldurilerek devletten koparilip atilma-
hidir. CUnk® bdyle bir disman bir tizel kisi degil, bir insan-
dir. Boyle bir durumdaysa savas hukuku yenilenin dlduril-
mesini gerektirir.

Ama denilecektir ki, bir suclunun hikiim giymesi 6zel bir
istir. Evet, Oyledir: Zaten onun i¢in degil mi ki, bu yargilama
isi egemen varhga birakilmamistir; egemen varligin kendi
basina kullanamayip baskasina birakabilecegi bir haktir. Bu-
tin dastncelerim birbiriyle tutarlidir ama, hepsini ayni za-
manda anlatamam.

Bununla birlikte, cezalarin sikhgi bir hikimette her za-
man i¢in bir gl¢suzlik ve tembellik belirtisidir. Hicbir kot
insan yoktur ki, bir seye yarar hale getirilmesin. ibret icin bi-
le olsa, yasamasi tehlikeli olandan baskasini 6ldlirmeye kim-
senin hakki yoktur.

Yasanin koydugu ve yargicin verdigi cezadan bir sucluyu
bagisik tutma ya da bu cezayi bagislama hakkina gelince, bu
hak yalniz yargiyla yasanin Gstinde olanin, yani egemen
varligindir. Ama bunda da egemen varhgin hakki pek agik
olmadigi gibi, bu hakkin kullanildi§i durumlar da binde bir-
dir. lyi yonetilen bir devlette cezalar azdir. Bunun nedeni ba-
gislamalarin coklugu degil, suclularin azhgidir: Cokmekte
olan bir devlette suglarin ¢coklugu cezasiz kalmalarina yol
acar. Roma cumhuriyeti zamaninda ne senato, ne de con-
sul’lar, cezalari hicbir zaman bagislamaya kalkismadilar.
Halk bile, kimi zaman verdigi yargilari geri almakla birlikte,
bagislama yoluna pek gitmiyordu. Bagislamalarin siklasma-
sI, cok gegmeden suglularin artik bagislanmalarina bile gerek
kalmayacagini gosterir ve bunun nereye varacagini da her-
kes bilir. Ama bu arada ylUregimin homurdandigini ve beni
yazmaktan alikoydugunu duyuyor gibiyim: Bu sorunlari,
omrinde hig yanilmamis ve bagislanmaya da hi¢ gereksinim
duymamis dogru bir kimseye birakalim.
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Vi
Yasa

Toplum sozlesmesiyle butine varlik ve yasam verdik:
Simdi de yapilacak sey, yasama yoluyla ona hareket ve sis-
tem vermektir. Canki bu battindn kurulmasini ve birlesme-
sini saglayan ilk s6zlesme, buttinin kendini korumasi icin ne
yapmasi gerektigini hentiz belirtmez.

Bir sey nigin iyidir, nicin diizene uygundur? insan aliskan-
liklari disinda dogaya uygun oldugu icin. Her tirlt adalet
Tanri’dan gelir; adaletin kaynagi yalniz odur. Ama biz ada-
leti bu kadar yuksekten almasini bilseydik, ne hikimete ih-
tiyacimiz olurdu, ne de yasalara. Kuskusuz, yalniz akildan
cikan evrensel bir adalet vardir; ama aramizda kabul edilme-
si icin bu adaletin karsilikli olmasi gerekir. Dlinyaya insan
acisindan bakinca, goruriz ki, adalet yasalari dogal yrttme
gucleri olmadigindan, insanlar arasinda etkisizdir. Dogru in-
san herkese karsi bu yasalara uyar, ama kimse kendisine kar-
sl uymazsa, 0 zaman bu yasalar kétindn yararina, iyinin za-
rarina isler. Onun igin, haklan gorevlerle uzlastirmak ve ada-
leti kendi konusuna yodneltmek igin s6zlesmeler ve yasalar
gerekir. Her seyin ortak oldugu dogal yasama halinde stz
vermedigim kimseye hicbir sey borclu degilim; benim isime
yaramayan sey baskasinin olabilir ancak. Her seyin yasayla
saptandigi toplum halindeyse, durum bdyle degildir.

Ama yasa dedigimiz nedir? Bu sézcugu yalniz fizikotesi
birtakim dustincelere baglamakla yetindikce, anlasamaz,
tartisip dururuz. Ayrica, bir doga yasasimn ne oldugunu sdy-
lemis olmakla bir devlet yasasini daha iyi belirlemis olmayiz.

Ozel bir seye yonelmis gene istem olamayacagdini daha
once sdylemistim. Bu 6zel sey, gercekte devletin ya icindedir
ya da disinda. Disindaysa, o seye yabanci olan bir sistem,
ona oranla highir zaman genel degildir; icindeyse, onun bir
parcasi demektir: O zaman da par¢a ile bltln arasinda bir
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iliski kurulur ki, bu iliski onlari iki ayri varlik durumuna ge-
tirir; bu varhklardan biri batintn pargasi, 6bira de bu par-
ca ¢iktiktan sonra kalan bittntdir. Ama bir parcasi eksik
bir battun, batun sayilmaz. Bu durum surtp gittikce, ortada
artik bir butin yok, sadece birbirine esit olmayan iki ayri
parca var, demektir. Bundan da su sonug ¢ikar ki, bunlardan
birinin istemi 6bUrw icin hi¢ de genel olamaz.

Ama bitin halk, halkin batina icin bir diizen kurarsa,
sadece kendini dustindyor demektir. Burada bir iliski kuru-
lursa, bu, hicbir ayrilik olmaksizin, ayni bitintn ayri iki
acidan goridlmesinden dogar. O zaman diizenlenen sey, onu
diizenleyen kadar geneldir. iste, benim yasa dedigim islem
budur.

Yasalarin konusu geneldir dedigim zaman, sunu anliyo-
rum: Yasa yurttaslari bir bitiin, davranislari da soyut olarak
g6z 6ndne alir; yoksa 6zel bir Kisiyi ya da 6zel bir davranisi
dikkate almaz. Boylece, yasa birtakim ayricaliklar kabul
edebilir ama, adlarini belirterek kimseye ayricalik taniya-
maz. Yasa yurttaslari siniflara ayirabilir, hatta bu siniflara
girme hakki veren birtakim 6zellikler de gosterebilir ama, su
ya da bu kimseyi, isim sdyleyerek, bu siniflara sokamaz. Ya-
sa bin krallik yénetimi kurabilir, kral ve hanedan dtizeni ko-
yabilir ama, ne bir kral segebilir ve ne de kral ailesi atayabi-
lir. Kisaca, kisisel bir konuyla ilgili her tirli gérev yasama
yetkisi disinda kalr.

Bu dusunceden dupediz géraltyor ki, yasa yapmak Ki-
min isidir diye sormanin yeri yoktur, ¢ctink yasalar genel is-
temin islemleridir sadece; hilkiimdar yasalara baglh midir di-
ye sormak da yersizdir; ¢cunk( hukimdar devletin bir Gyesi-
dir. Yasa hakka aykiri olur mu, olmaz mi diye disiinmeme-
lidir; cunkd kimse kendine karsi haksiz davranamaz. Yine,
nasil olur da insan hem 6zgir; hem yasaya bagl olui; diye
sormak gereksizdir; ¢ink(i yasalar istemlerimizi saptayan bi-
rer belgedir sadece.
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Yine gorialuyor ki, yasa istemin genelligi ile konunun ge-
nelligini bir araya getirir; onun icin, kim olursa olsun, bir
adamin kendi basina verdigi buyruklar, hicbir zaman yasa
olamaz. Hatta egemen varhgin bile, 6zel bir konuda verdigi
buyruk yasa degil, sadece kararnamedir; bir egemenlik isi
degil, bir yonetim isidir.

iste, ne cesit bir ydnetim altinda olursa olsun, yasayla yo-
netilen her devlet bence cumhuriyettir: Cinkl o zaman isle-
ri yoneten yalniz halkin yararidir ve halk da énemli bir var-
liktir. Her yasal hikimet cumhuriyetcidirll; hikimetin ne
oldugunu ileride anlatacagim.

Yasalar, toplum halinde birlesmenin kosullarindan baska
bir sey degildir aslinda. Yasalara boyun egen halk, onlari ko-
yan halkin kendisi olmalidir. Toplum kosullarini dizenle-
mek birlesenlerin isidir. Ama bu kosullari nasil diizenleye-
ceklerdir? Tam bir anlasmayla mi, yoksa ayakusti bir esin-
lenmeyle mi? Yapacaklarini kestirme ve dnceden bildirme
glcunt kim verecek ona? Vakti gelince onlari nasil dile ge-
tirecek? Kendisine neyin hayirli oldugunu binde bir fark et-
tigi icin ¢cok kez ne istedigini bilmeyen gozu bagl kalabalik
béylesine blytk, yasa koyma gibi glg¢ bir isi kendi basina
nasil basarabilir? Halkin kendisi hep iyilik ister, ama kendi
basina iyiligin nerede oldugunu gdéremez her zaman. Genel
istem her zaman dogrudur ama, onu yoneten kafa her za-
man aydm degildir. Her seyi oldugu gibi, kimi zaman da ona
nasil gérinmesi gerekiyorsa oyle sermeli gdzinin 6nune.
Genel isteme aradidi yolu gostermeli, onu 6zel istemlerin al-
datici etkisinden korumali, baska zamanlarda ve yerlerdeki

1l Bu sozcukle yalniz aristokrasi ya da demokrasi degil, genel olarak yasa
demek olan genel istemin yonettigi her cesit hukumeti anliyorum. Bir hu-
kuimetin yasal olmasi i¢in, egemen varlikla ayni olmasi degil, onun vekili
olmasi gerekir. Ancak o zaman monarsi de cumhuriyet sayilir. Bunu bir
sonraki kitapta agiklayacagiz. [Cevirenin notu: Bizde “cumhur” halk de-
mektir. Cumhuriyet de halkin kral oldugu devlettir.]
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olaylari birbiriyle kiyaslatmak, éntindeki yararlarin ¢ekicili-
gi ile uzak ve gizli kétaluklerin tehlikesini karsilastirmali.
Tek tek Kisiler iyiligi gorurler, ama teperler onu. Halksa iyi-
yi ister, ama gormez. Hepsinin de yol gosterenlere gereksini-
mi vardir. Birini, istemini aklina uydurmaya zorlamali, 6bi-
rine de ne istedigini bilmesini égretmeli. Tste 0 zaman hal-
kin aydinlanmasi sonucu olarak politik buttinde akilla istem
birlesir ve boylece taraflar elbirligi eder, politik bitin de gu-
clnuin en yiksek noktasina varir. Yasaclya olan gereksinim
iste buradan gelir.

vn
Yasacl

Uluslara uygun gelecek en iyi toplum kurallarini bulup
citkarmak icin, insanlarin butdn tutkularindan gegtigi halde
hicbirine kapilmayan, insan dogasmi adamakilli bildigi hal-
de, onunla hicbir iliskisi olmayan usttin bir zeka gerekir. Oy-
le bir zeka ki, mutlulugu bizimkine bagl olmamakla birlik-
te, mudulugumuz icin ¢alismay! istesin ve zamanin akisl icin-
de, uzak bir onur payiyla yetinsin, bir ylzyilda ¢alisip, bir
baska yuzyilda keyfedebilsin.12insanlara yasalar vermek igin
tanrilar gerek.

Caligula’nm toplumsal olaylar bakimindan ileri strdi-
gu dusunceyi, Platon uygarca ya da kralca yasayan insani
tanimlarken Politika adl eserinde hak acisindan ileri stru-
yor. Blyuk bir krala binde bir rastlandigi dogruysa, biyuk
bir yasaclya ne kadar az rastlanilacagim varin kiyaslayin!
Kralin yapacagi sey, yasacmin gosterecegi 6rnege gore dav-
ranmaktir sadece. Yasaci makineyi bulan mihendistir,
kralsa onu kurup isleten bir isciden baska bir sey degildir.

12 Bir ulus ancak yasalari ¢cokmeye basladii zaman Un kazanmaya baslar.
Yunanistan’in ébur bolgelerinde daha Spartalilarin sézu bile edilmezken,
Lykurgos’un yasalari kim bilir Spartalilari ne denli mutlu yasatmisti.
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Montesquieu der ki: “Toplumlarin ilk gtinlerinde cumhuri-
yetin baslari kurumlan kurar, sonra da kurumlar baslari
yetistirir.”

Bir ulusa kurumlar vermeye kalkisan kimse, énce insan
dogasini degistirecek glicli, sonra aslinda tam ve basli basina
bir buttin olan Kisiyi, bir bakima yasamini ve varligini borg-
lu oldugu daha buytk battindn bir pargasi durumuna soka-
bilecek yetiyi bulmalidir kendinde. Yine o kimse, insan yapi-
sini guclendirmek icin kendini degistirecek; hepimizin doga-
dan aldigi maddesel ve bagimsiz varhgimizi ahlaksal bir var-
liga cevirecek, onu butlnin bir parcasi durumuna sokacak
glgte olmahdir. Kisacasl, insandan kendi giclerini alip, bas-
kasinin yardimi olmaksizin kullanilabilecegi yeni gtgler ver-
mesi gerekir ona. insanin dogal giicleri ortadan kalkarsa, el-
de edilen gugler strekli, kurum da bir o kadar saglam ve ek-
siksiz olur. Oyle ki, her yurttas tek basina bir hicse, ancak
Obur yurttaslarla birlikte bir sey yapabiliyorsa ve bitiinin el-
de ettigi gli¢ butlin bireylerin dogal guctine esit ya da ondan
Ustlinse, iste 0 zaman yasa koyma isi ulasabilecegi en yuksek
olgunluga varmis demektir.

Yasacl, devlet diizeni icinde her bakimdan olaganustu bir
insandir. Ustiin zekasiyla oldugu kadar, gorevi dolayisiyla da
Oyle olmasi gerekir. Bu gorev ne yonetim isidir, ne de ege-
menlik; cumhuriyeti kurmakla birlikte, yapisina girmez
onun: Egemenlikle hicbir ortak yani olmayan bir gorevdir
bu. Cunkul insanlara komuta edenin yasalara etmemesi ge-
rektigine gore, yasalara komuta edenin de insanlara etme-
mesi gerekir. Yoksa tutkularinin araci olan yasalari, cogu za-
man haksizliklarini surdirmekten baska bir seye yaramaz,
birtakim kisisel gérislerin kendi eserinin kutsalligini bozma-
sina da engel olamazdi hi¢cbir zaman.

Lykurgos yurdu icin birtakim yasalar koyarken, 6nce
kralliktan cekildi. Eski Yunan sitelerinde yasalari yabancila-
ra yaptirirlardi 6teden beri. Bugiin italya’daki cumhuriyetler
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¢ogu kez bu yolu tuttular. Cenevre cumhuriyeti de dyle yap-
ti ve bunun yararini gérdi.13 Roma, en parlak gunlerinde
zorbaligin butan kotultklerinin hortladigini gordi ve yasa-
ma yetkisiyle egemen gucu ayni kimselerde topladigi i¢in de
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kaldi.

Bununla birlikte, decemvir’ler bile yalniz kendi yetkileri-
ne dayanarak hicbir yasa yapma hakkini kullanmadilar.
Halka soyle diyorlardi: Sizlere énerdigimiz seylerden higbiri,
siz kabul etmedikce, yasa olamaz. Romalilar, mutlulugunu-
zu saglayacak yasalari yine siz kendiniz yapin.

Demek, yasalari kaleme alan kimsenin hi¢bir yasama
hakki yoktur ya da olmamalidir. Hatta halk bile, istedigi za-
man baskasina gecirilmeyen bu haktan vazgegemez. Cunki
ana sozlesme geregince Kisileri ancak genel istem bir seye
zorlayabilir. Ozel bir istemin genel isteme uygun oldugu da,
bu 6zel istem halkin oyuna sunulmakla anlasilabilir. Daha
once sOylemistim butin bunlari ama, bir daha sdylemekte
yine de yarar vardir.

Boylece goruliyor ki, yasama isinde birbiriyle uzlasmaz
sanilan iki sey var. insan giiciinii agan bir is ve bu isi gercek-
lestirmek icin, hicbir sey olmayan bir gic.

Ustiinde durulmasi gereken bir baska giicliik daha var:
Halka halkin diliyle degil, kendi dilleriyle seslenmek isteyen
bilge kisiler demek istediklerini anlatamazlar ona. Oysa halk
diliyle anlatilamayan bin bir ¢esit diistince vardir. Cok genel
kavramlar gibi, cok uzak konulari da halk anlayamaz: Her
birey, yalniz kendi ¢ikarina uygun yonetim bi¢iminden bas-
kasini denemedigi icin, iyi yasalarin yikledigi surekli yok-
sunluklardan elde edecegi yararlari kolay kolay géremez.

13 Calvin'e yalniz tanribilimci gozlyle bakanlar dehasinin enginligini pek
kavrayamazlar. Yazilisinda blyuk payi olan o bilge buyrultular, Institute
adli yapiti kadar onur saglamaktadir ona. Zamanin dinimizde yapacagi
degisiklik ne olursa olsun, igimizde yurt ve 6zgurlik atesi sonmedigi su-
rece, bu adamin anisi her zaman hayirla anilacaktir.
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Geng bir ulusun saglam politika ilkelerinin tadina varabil-
mesi ve devlet yarariyla ilgili ana kurallari uygulamasi icin,
etkinin etken durumuna ge¢mesi; kurumun yaratacagi top-
lum ruhunun bu kurumun kurulusunu yénetmesi; insanlarin
da yasalarin etkisi altinda varacaklari duruma daha 6nceden
varmis olmalari gerekir. Boylece, yasaci glice de, akla da bas-
vuramadigi igin, zora basvuramadan halki surtkleyebilen ve
inandirmadan yola getirebilen bir baska gtg¢ kullanmak zo-
rundadir.

iste, doga yasalarina oldugu gibi, devlet yasalarina da
bagl ulusla™ gerek insanin olusmasinda, gerek sitenin kuru-
lusunda ayni giict taniyip ona serbestge boyun egsinler ve
genel mutluluk boyunduruguna uysalca katlansinlar diye,
ulus babalarini her ¢agda tanrisal yollara basvurmaya ve
kendi bilgeliklerini tanrilara mal etmeye zorlayan sey budur.

Siradan insanlari asan bu akil, insan él¢alalagunin yola
getiremedig@i kimseleri tanrisal gticle zorlamak igin, yasacinin
kararlarini élimlulere soylettigi akildir.14 Ama ne tanrilari
konusturmak, ne de onlarin sézciist diye ortaya ¢ikip insan-
lari buna inandirmak her insanin yapabilecedi bir is degildir.
Yasacinin ruhga buyUklugu gercek bir mucizedir, gorevini
gosteren bir mucize. Her insan tas levhalar oyabilir, bir ke-
hanet satin alabilip herhangi tanrisal bir varlikla gizli iliski-
deymis gibi gorinebilir; kulagina bir seyler fisildar gibi ya-
pan bir kus yetistirebilir ya da istedigini halka kabul ettirmek
icin daha baska birtakim kaba yollar bulabilir. Bunlardan
baska sey bilmeyen bir adam birtakim sersem sepet insanla-
ri bir araya getirebilir belki, ama hicbir zaman bir hikimet

w  Machiavelli der ki: “Gergekte, hicbir memlekette olaganisti bir yasaci
yoktur ki, tanriya basvurmus olmasin; yoksa, koydugu yasalari kimse ka-
bul etmezdi. Gergekte, bilge kisinin bildigi bircok yararl bilgi vardir. Ama
bu bilgilerde baskalarim inandiracak 6lctide acgik birtakim nedenler yok-
tur.” Discorsi sopra Tite Livio, Bib. I, XI. [Cevirenin notu: Rousseau yal-
niz italyancasini vermistir.]
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kuramaz ve yaptigi acayip isler cok gegmeden kendisiyle bir-
likte yok olup gider. Sonugsuz g6z boyamalar gegici bir bag
kurabilir ancak: Bu bagi yalniz akil ve bilgelik strekli kilabi-
lir. Hala yasayan Musa yasasl, bin yildan beri diinyanin ya-
risini ydneten Muhammet yasasi, bunlari yapanlarin blyuk
adamlar oldugunu buglin bile gosteriyor bize. Kendini be-
genmis felsefe ya da particilik ruhu bunlara mutlu birer diiz-
meci goziyle bakadursun, gercek politika, onlarin yapitla-
rinda o uzun Omurli kuramlara onderlik eden blyuUk ve
guclt zekaya hayran kalmaktadir.

Butun bunlara bakarak, Warburton gibi, insanlar arasin-
da politikayla dinin ayni amaci oldugu sanisina kapilmama-
ll. Uluslarin ilk kurulus gunlerinde bunlardan biri 6burtine
sadece araclik eder.

VFfl
Halk

Nasil, bir mimar blyuk bir yapiya baslamadan 6nce, ya-
pinin agirhdina dayanip dayanamayacagini anlamak igin
toprag! inceler ve sondalarsa, bilge bir yasaci da, aslinda iyi
birtakim yasalari kaleme almadan 6nce, bunlari halkin hos
karsilayip karsilamayacagini arastirir. Iste bunun igindir ki,
Platon Arkadyalilarla Cyrenialilara yasa yapmaya yanasma-
di. CUnkd Platon bu iki ulusun zengin oldugunu ve esitligi
hos karsilamayacaklarini biliyordu. Yine bunun icindir ki,
Girit'te iyi yasalar ve kotl insanlar vardi. Cink Minos, bas-
tan asagi kotultige gomalmas bir halki diizen altma almisti.

lyi yasalari hos karsilamayacak nice ulus bu diinyada par-
lamistir; hos karsilayacak olanlarinsa, batin émurleri boyun-
ca parlamaya yetecek vakitleri pek olmamustir. insanlar gibi
uluslarin da ¢ogu yalniz gencliklerinde yumusak bashdirlar;
yaslandikca yola gelmez olurlar. Bir kez toreler yerlesip kor
inanclar koklesti mi, artik onlari diizeltmeye kalkismak hem
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tehlikeli, hem bosunadir. Halk, ortadan kaldirmak icin bile
olsa, dertlerine kimsenin dokunmasini istemez, tipki hekimi
gorince titremeye baslayan akilsiz ve 6dlek hastalar gibi.

Bazi hastaliklar nasil insanlarin kafalarini altiist eder, geg-
misi unutturursa onlara, devletlerin yasaminda da dyle zor-
lu donemler olur ki, devrimler halkin tzerinde bazi bunalim-
larin bireyler Gzerinde yaptigini yapar: Ge¢cmise karsi duyu-
lan nefret unutulur, i¢c savaslarla yanip yikilan devlet, kendi
killeri arasindan yeniden dogar, 6limuin pengesinden kurtu-
lup yeniden taze giclere kavusur. Lykurgos zamaninda
Sparta, Tarquiniuslardan sonra da Roma bdéyle olmustu.
GUnUmuzde tiranlarin kovulmasindan sonra Hollanda ile
isvicre de boyle oldu.

Ama bu olaylar binde bir olur; bunlar birtakim ayrik
olaylardir ki, nedenini her zaman ilgili devletin 6zel yapisin-
da aramalidir. Hatta bu olaylarin iki kez ayni devletin basi-
na geldigi de gorilmus degildir. Clnki bir ulus barbar kal-
digi stirece 6zgurluk elde edebilir ama, uygarlik yayi glicini
kaybetti mi, 6zgir olamaz artik. O zaman ayaklanmalar yi-
kabilir, devrimler dile yeniden ayaga kaldiramaz onu. Kole-
lik zincirleri kopar kopmaz, halk dagilip var olmaktan cikar:
Artik ona gereken, bir kurtarici degil, bir efendidir. Ey 6zgtr
uluslar! Su 6zdeyisi aklinizdan gikarmayin: Ozgurlik elde
edilebilir ama, kaybedildi mi, bir daha ele gecmez artik.

Genglik baska, cocukluk baskadir. insanlar gibi uluslarin
da genglik ya da olgunluk ¢agi vardir diyebiliriz; onlari yasa-
lara bagl kilmadan 6énce, bu ¢agin gelmesini beklemek gere-
kir: Ne var Ki, bir ulusun olgunluk ¢agini fark etmek kolay
olmaz her zaman; erken davranilirsa, is basarisizliga ugrar.
Filan ulus bin yil sonra bile siki diizen altina alinamaz da, fa-
lan ulus daha baslangictan alinabilir. Ruslar hicbir zaman
gercekten uygarlasamayacaklardii; ¢iinkt ¢ok erken basla-
mislardir bu ise. Deli Petro’nun Ustlin zekasi vardi, ama tak-
litgi bir zek&ydi bu; her seyi yoktan yaratan gergek zeka yok-
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tu onda. Yaptigi seylerden bazilari iyi ise de, ¢ogu yersizdi.
Ulusunun barbar oldugunu gérmiustii ama, uygarliga gide-
cek kadar olgunlasmamis oldugunu fark etmemisti; onu zor-
luklara, savasa alistirmasi, pisirmesi gerekirken, uygarlastir-
maya kalkismisti. Deli Petro onu her seyden 6nce Ruslastir-
makla ise baslamasi gerekirken, Almanlastirmak, ingilizles-
tirmek istedi. Uyruklarina olmadiklarini olmuslar kanisini
vererek, onlari olabilecekleri olmaktan alikoydu. Bir Fransiz
egitmeni de boyle yapar: Ogrencisini cocuklugunda bir hari-
ka, sonra da hicbir sey olmamak Uizere yetistirir. Rus impa-
ratorlugu Avrupa’yl boyunduruk altina almak isteyecek
ama, boyunduruk altina asil kendisi girecektir. Uyruklari ya
da komsulari olan Tatarlar, onun ve bizim efendilerimiz ola-
caktir. Bu devrim bana sasmaz gibi gérindyor. Butin Avru-
pa krallari bunu ¢abuklastirmaya calistyorlar elbirligiyle.

IX
Halk (Devam)

Doga, iyi yapili bir insanin boyuna bosuna sinirlar koy-
mustur; bu sinirlar asildi mi, ortaya ya devler ya da clceler
¢ikar. Bunun gibi, bir devletin de en iyi yapi bakimindan sa-
hip olabilecedi birtakim sinirlari vardir; bu sinirlar ne devle-
tin iyi yonetilemeyecek kadar buyuk, ne de kendini koruya-
mayacak kadar kiiciik olmamasini gerektirir. Her politik bi-
tinin gi¢ bakimindan asamayacagi en yuksek bir nokta
vardir ve ¢cogu kez buyuye biyuye bu noktadan uzaklasir.
Toplum bagi yayildigi 6lciide gevser. Genel olarak kigtk bir
devlet, blyige oranla daha gugludar.

Bu kuralin dogrulugunu ispatlayan bin bir kanit var. On-
ce, bilyik uzakhklardan yénetme daha guctar, tipki uzun bir
kaldira¢g ucunda bir nesnenin daha agirlasmasi gibi. Uzaklik
arttikca, yonetim yukt daha agir olur; ¢iinkd her kentin ken-
di yonetim isi vardir ki, bunun giderlerini halk 6der; yine her
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ilcenin kendi ydnetimi vardim bunun giderini de halk karsi-
lar. Sonra sancaklar, valilikler, satrapliklar, genel valilikler ge-
lir; yukari basamaklara cikildikca da giderler artar ve bunlar
her zaman zavalli halkin sirtina biner. Son olarak da en yuk-
sek yonetim basamag gelir ki, ezicilikte hepsini gélgede bi-
rakir. Bu, bir strt yurttasi durmamacasina ezer: Bunca degi-
sik kuramlarla yurttaslar daha iyi yonetilmek sdyle dursun,
baslarina gececek bir tek giictin yonetiminden bile daha ko-
tii duruma duiserler. Ustelik, olaganiistii durumlar igin bas-
vuracaklari kaynaklar kurumus gibidir. Bunlara basvurmak
gerektigi zamansa, devlet yikildi yikilacak durumdadir.

s bu kadarla bitmez: Bir yandan hikimet yasalari say-
dirma, kirici davranislari dnleme, kotultkleri engelleme ve
uzak yerlerdeki kiskirtmalari bastirmada daha gevsek, daha
agir davranirken, beri yandan halk da yuzlerini bile gérme-
digi baskanlarma, diinya ile bir tuttugu yurduna, cogu ken-
dine yabanci olan yurttaslarina karsi daha az sevgi besler.
Tdoreleri ayn olan, birbirinin karsiti iklimlerde yasayan ve
ayni yonetim bicimine katlanamayan o kadar ¢esitli vilayet-
lere ayni yasalar uygun gelmez. Ayri ayri yasalarsa, gesitli
halklar arasinda karisiklik ve kargasalik yaratmaktan baska
ise yaramaz. CUnku bunlar ayni baslarin yonetiminde olmak
ve surekli iliskilerde bulunmak dolayisiyla birbirlerinin
memleketine gidip geldikleri, birbirlerinden kiz alip verdikle-
ri icin baska torelere baglanirlar, bu yiizden de ana baba ka-
hitlarinin kendilerinin olup olmadigini hicbir zaman bilemez-
ler. Yiksek yonetim merkezinin bir araya getirdigi, bu birbi-
rini tanimayan kalabalik insanlar arasinda yetiler gémuld,
erdemler gizli, kotulukler de cezasiz kalir. Isten goz agama-
yan baslar, hicbir seyi goremez olurlar; devleti kiigik me-
murlar yonetir. Son olarak, devlet guctni ayakta tutmak
icin alinmasi gereken ve uzaklardaki bunca gérevlinin yan
cizmek ya da baskasina yuklemek istegini 6nlemler kamu
hizmetlerini kendilerine cekip emerler; dyle ki, halkin mutlu-
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luguna harcanacak hichir sey kalmaz ortada; kalsa da gere-
ginde kendini savunabilecegi kadar bir sey kalir ancak. iste,
yapisina gore gereginden ¢ok buyuyen bir politik battin boy-
le ¢coker, kendi agirlidi altinda ezilip yok olur.

Ote yandan, devlet dayanikli olmak, ister istemez ugraya-
cagdl sarsintilara gdgus germek, ayakta tutunabileyim diye
harcayacag! ¢abalara dayanabilmek icin, kendine bir temel
saglamak zorundadir. CUnkd butin uluslarda merkezden
uzaklastirici bir gtic vardir; bu gig, tipki Descartes’in burgagi
gibi, onlari birbirine karsi etki etmeye, komsulari zararina bu-
yumeye zorlar. Boylece cok gecmeden guigsiizler yutulmak
tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar ve higbiri buttin éburleriyle
birlikte, basinci asagi yukari her yanda ayni olan bir ¢esit den-
ge kurmaksizin varligini koruyamaz. iste, biitin bunlardan
goruluyor Ki, gerek genislemek, gerek daralmak icin birtakim
nedenler vardir. Bunlar arasinda, devletin yasamasina en elve-
risli orani bulmak devlet adami icin az ustalik istemez. Genel
olarak denebilir ki, genisleme nedenleri (disarik ve gorece ol-
duklari icin) i¢ ve salt daralma nedenlerine bagl olmak gere-
kir. ilk aranilmasi gereken, saglam ve gigli bir ana yapidir;
ayrica genis topraklarin saglayacagi gelir kaynaklarindan ¢ok,
iyi bir yénetimin yaratacagi gtclilige givenmelidir insan.

Bununla birlikte, fetihler yapma zorunlulugu anayasala-
rinda yer alan birtakim devletler géralmustur. Bu devletler,
varliklarini korumak igin durmadan genislemek zorundaydi-
lar, blytkluklerinin sinirini ve disuslerinin kaginilmaz anini
gosteren bu mutlu zorunluluktan memnundurlar belki de.

X
Halk (Devam)

Politik bir batdn, iki tarlG olctye vurulabilir: Ya topragi-
nin genisligi ya da halkinin nifusuyla. Bu iki 6lcl arasinda
devletin gercek bUyUkluginu belirlemeye elverisli bir oran
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vardir. Devleti insanlar kurar, insanlari da toprak besler. Bu
oran sudur Oyleyse: Halkin geginmesine yetecek kadar top-
rak, topragin besleyecegi kadar da insan bulunacak. Belli ni-
fusa sahip halk i¢in en yuksek sinir budur iste; Clnku top-
rak gereginden cok olursa, isleme yuku o dl¢tide agir olur;
yarim yamalak ekilir, gereginden ¢ok da trin verir; buysa
cok gecmeden savunma savaslarina yol acar: Toprak yeter
Olcude degilse, o0 zaman devlet eksigini tamamlamakta kom-
sularinin keyfine bagh kalir ki, bu da ¢cok gecmeden saldiri
savaslarina goturtr. Durumu geregi, ticaretle savastan birini
se¢mek zorunda olan her ulus, glgsiiz bir ulustur aslhinda;
¢linkii komsularinin keyfine ve olaylara bagilidir. Omri ka-
rarsiz ve kisadir her zaman. Ya baska uluslari boyundurugu
altina alip durumunu degistirir ya da kendisi boyunduruk al-
tina girer. Ozgiir kalabilmek icin ya ¢ok kiiciik olacak ya da
¢ok buyuk, baska yolu yoktur bunun.

Birbirine yeten toprak genisligiyle insan sayisi arasinda
degismez bir oran gosterilemez. Clnku topragin ozelliklerin-
de, verimlilik derecesinde, Urunlerinin tarande, iklimlerinin
etkisinde ve bu toprakta oturanlarin mizaglarinda birtakim
ayriliklar vardir. Bu insanlarin bir bdlaga verimli bir tlkede
az tukettikleri halde, 6birleri verimsiz topraklarda ¢ok tiike-
tirler. Ayrica, kadinlarin az ya da ¢ok dogurganliklarini,
memleketin az ya da ¢ok niifusa elverisliligini, yasacinin bir-
takim kuramlarla yapmayl umdugu etkiyi de hesaba kat-
mak gerekir. Oyle ki, yasaci gordiiklerine gore degil, sezdik-
lerine gore yargisini vermeli; ntfusun buginki durumunu
degil, ileride ister istemez alacagi durumu g6z énunde tutma-
hidir. Kisacasl, 0yle sayisiz durumlar vardir ki, bunlar da ul-
kenin 6zel kosullan icin pek gerekli gérinmeyen birtakim
topraklari elde etmeyi zorunlu kilar ya da buna izin verir.
Buna gore, daglik memleketlerde insanlar alabildigine yayi-
lirlar. CunkU boyle yerlerde ormanlas otlaklar gibi dogal
urdinler daha az ¢aba ister; oradaki kadinlarin ovadakilerden
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daha ¢ok dogurduklari deneyimlerle bilinmektedir. Yine ora-
larda blyuk bir yamacin ekime elverigli olan kiguk bir ya-
tay parcasi vardir yalniz. Buna karsilik, deniz kiyisinda, hat-
ta kayaliklarda, hemen hemen verimsiz kumsallarda sikisip
oturabilir insanlar. Cunku buralarda deniz avi toprak trtn-
lerinin yerini buyuk élgtide tutabilir, yine buralarda insanla-
rin korsanlara karsi koymak i¢in daha toplu bir durumda
bulunmalari gerekir. Memleketi somirgelerle fazla nifustan
kurtarmak daha kolaydir.

Bir ulusa yasalarla diizen vermek i¢in gereken bu kosul-
lara bir baskasini da eklemek gerekir. Bu kosul higbirinin ye-
rini tutmaz ama, onsuz 6bdrlerinin hepsi yararsiz kalir. Bol-
luk ve baris igcinde yasama kosuludur bu: Cunkt bir devle-
tin kurulus anlari, tipki bir taburun kurulus anlari gibi, ya-
pisinin dayanmaya en az ve yikilmaya en ¢ok elverisli oldu-
gu anlardir. Herkesin genel tehlikeyi unutup kendi derdine
dustugu kaynasma anlarindan ¢ok, kesin kargasalik anlarin-
da daha fazla dayanip karsi konabilir. Bunalim zamanlarin-
da bir savas, bir kitlik, bir ayaklanma olmaya goérsin, devlet
sasmamacasina ¢oker.

Bu firtinali zamanlarda bircok hikimet kurulmamistir
demiyorum. Kurulmus olabilir ama, o zaman da devleti yi-
kan bu hiktmetlerdir. Devlet glicini zorla ele gegirenler, hal-
kin biyuk Grkintisinden yararlanip onun sogukkanlilikla
hicbir zaman kabul edemeyecegi yasalar koymak icin hep
boyle karisiklhiklar ¢ikartir ya da bu tirli zamanlari segerler.
Secilen bu zaman, bir yasacimn yapitiyla bir tiraninkini birbi-
rinden ayirt etmeye yarayan en sasmaz yollardan biridir.

Hangi ulus yasa koymaya elverislidir dyleyse? Asagi yu-
kari soy birligi, bir ¢cikar birligi ya da bir s6zlesmeyle birbiri-
ne bagl olmakla birlikte hentiz yasalarin ger¢ek boyunduru-
gu altina girmemis olan; koklesmis torenleri, kdr inanclari ol-
mayan; apansizin saldiriya ugramaktan korkmayan; komsu-
larinin kavgalarina katilmaksizin tek basina her birine karsi
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koyabilen ya da birinin yardimiyla d6burtna puskuartebilen;
Uyeleri birbirini taniyan, kimseye bir insanin tasiyabilecegin-
den agir yik yiklemeyen; baska uluslardan karsilikli olarak
uzak kalabilen15; zengin ya da yoksul olmayan, kendi yagiy-
la kavrulan; kisacasl, eski bir ulusun dayaniklihgiyla yeni bir
ulusun uysalligini birlestiren bir ulus. Yasama isini gugclesti-
ren, kurulmasi gerekenden ¢ok, yikilmasi gereken seydir ve
bu konuda basariya binde bir erismenin nedeni, dogadaki sa-
delik ile toplum gereksinimlerini bir arada bulma olanaksiz-
hdidir. Buttin bu kosullarin bir araya gelmesi guctir dogrusu.
Onun icin degil mi ki, iyi dizenli devletlere pek rastlanmiyor?

Avrupa’da héala yasamaya yetenekli bir memleket var:
Korsika adasi. Bu yigit halkin 6zgurltgune kavusmada ve
onu savunmada gosterdigi yigitlik ve dayanma giicu, bilge
kisilerin onlara bu 6zgurlGgun nasil korunacagini 6gretmesi-
ne deger. GUniin birinde bu kiglUk ada, Avrupa’yi sasirtacak
gibi geliyor bana, icimde boyle bir 6nsezi var.

XI
Cesitli Yasama Sistemleri

Her yasama sisteminin amaci olmasi gereken genel yara-
rin ne oldugunu arastirirsak, bunun belli basli iki seye, 6zgtir-
liikle esitlik'e vardigini goriiriiz: Ozgirliige varir, ¢iinkii her
ozel baghlik devlet bedeninden eksilmis bir o kadar gti¢ de-
mektir; esitlige varir, ¢tinki esitlik olmadan 6zgurlik olmaz.

15 ki komsu ulustan biri 8biriine bagl olmadan yasayamazsa, birinci igin
¢ok agir, ikinci icin de ¢ok tehlikeli bir durum yaratir bu. Boyle bir du-
rumda, her akli basinda ulus, ébirund bu baghliktan bir an 6nce kurtar-
maya calisir. Meksika imparatorlugu’nun topraklan icinde sikisip kalmis
olan Thlascala Cumhuriyeti, Meksikalllardan tuz satin almaktansa, hig
tuz kullanmamaya karar yermis; hatta bedava bile almamisti. Clinkl o
bilge Thiascalalilar, bu comertligin altindaki tuzag: gérdiiler. Ozgiir yasa-
dilar ve bu buyuk imparatorlugun igcinde kapak kalan bu kucuk devlet,
sonunda Meksika’nin basini yedi.
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Toplum 6zgurlGguniin ne oldugunu daha 6nce sdylemis-
tim. Esitlige gelince, bu sdzciukten gi¢ ve zenginlik derece-
lerinin herkes icin kesinlikle ayni olmasi degil, bu giiciin hig-
bir zorbaliga kagmamasi ve ancak mevki ve yasalar gerek-
tirdikce kullanilmasi, varlik bakimindan da hicbir yurttasin
ne baskasini satin alacak kadar zengin, ne de kendini sat-
mak16 zorunda kalacak kadar yoksul olmamasi gerektigi
anlasilmalidir: Bu da buytklerin mal mulk ve sayginlik, ki-
¢uklerin de cimrilik ve agcgozlulik bakimindan él¢tli olma-
larini gerektirir.

Bu esitlik, gercekte yeri olmayan bir ham hayaldir diyor-
lar. Peki ama, ister istemez kottye kullanilacaktir diye esitli-
gi hi¢ degilse diizene de sokmamali mi? Olaylarin glici hep
esitligi ortadan kaldirmaya yoneldigi icindir ki, yasalarin gu-
cl her zaman esitligi stirdtrmeye calismalidir.

Ama butin iyi kuramlarin bu genel amaglari, her mem-
lekette, gerek yoresel durumdan, gerek halkin 6z benligin-
den dogan iliskilere gore degistirilmeli ve bu iliskilere daya-
narak her ulusa, aslinda degilse bile, gozetilen halk icin en
iyisi olan 6zel bir kurulus sistemi verilmelidir. Ornegin, top-
rak corak ve verimsiz mi, ya da memleket nifusuna gore
¢ok mu dar? Endustriden ve kiglik zanaatlardan yana do-
nuniz; bunlardan elde edeceg@iniz Grnleri sizde olmayan-
larla degistiriniz. Tersine, zengin ovalarda, baglk bahcelik
yerlerde mi oturuyorsunuz? Verimli bir toprakta oturmuyor
musunuz? Butdn ¢abanizi tarim islerine harcayin. Tarim in-
sanlari ¢ogaltir. Sonra, zanaatlari bir yana atin; ¢tinkd bun-
lar zaten az olan halki birka¢ noktaya toplayarak memleke-

15 Devleti saglamlastirmak mi istiyorsunuz, iki ucu elden geldigince birbiri-
ne yaklastirin. Ne ¢ok varlklilarin bulunmasina géz yumun, ne de ¢ok
yoksullarin. Birbirinden ister istemez ayrilamayan bu iki durum, ortak
yarara ayni dlgiide zararlidir. Birinden zorbahg kiskirtanlar, ébiirinden
de zorbalar ¢ikar. Halk 6zgurluguniun alim satimi hep bunlar arasinda
olur; biri satin alir, biri de satar onu.

49



Jean-Jacques Rousseau

ti busbitin ¢ole gevirir.17 Genis ve elverisli kiyilarda mi otu-
ruyorsunuz? Denizi gemilerle kaplayin, ticareti ve gemicili-
gi ilerletmeye bakin: Kisa ama, parlak bir émur surersiniz.
Kiyilariniz hemen hemen yanasilmaz kayaliklarla mi dolu?
O zaman barbar kalin ve balikla gecinin: Daha rahat, belki
de daha iyi, ama sasmamacasina mutlu yasarsiniz. Kisaca-
s1, herkesin ortak mali olan ilkeler yaninda, her ulusun ken-
dine bir dizen saglayan ve yasalarini kendine 6zgi bir du-
ruma sokan birtakim nedenleri vardir. Nitekim, eskiden Ya-
hudilerce, daha sonra da Araplarca en belli basli amag din,
Atinalilarca edebiyat ve bilgi, Kartacalilar ve Surlularca ti-
caret, Rodoslularca gemicilik, Spartalilarca savas, Romali-
larca da erdemdi. Esprit des Lois yazari18, yasacinin, yasa-
lari bu amagclardan her birine ne trll bir ustalikla yoneltti-
gini sayisiz 6rneklerle gostermistir.

Bir devletin ana yapisi ne zaman gercekten saglam ve su-
rekli olur? Tdrelere gerektigi gibi uyuldugu zaman. Torelere
uyulunca da, dogal iliskilerle yasalar hep ayni noktalarda uz-
lasma durumundadirlar; yasalar da sanki bu iliskileri sadece
saglamlastirmaya, onlarla bir arada yurtyUp, onlari dizelt-
meye yararlar. Ama yasacl amacinda yanilir da, durumun
Ozelliginden dogan ilkeden baska bir ilkeyi benimserse; bu il-
kelerden biri kéleligi, 6birt 6zgurltgu tutarsa, biri para pul
¢okluguna, 6bird insan sayisina 6nem verirse, biri barisa,
Oburi fetihlere yonelirse, 0 zaman yasalarin yavas yavas gev-
sedigi ve ana yapinin bozuldugu gorulir; devlet de yok olup
gidinceye ya da degisinceye ve yenilmez doga yeniden gucu-
ni gosterinceye kadar kargasaliktan yakasim kurtaramaz.

i?  Marquis d’Argenson der ki: “Dis ticaretin bazi kollari, genel olarak bir
krallik icin ancak gérunurde bir yarar saglar; bazi kimseleri, hatta bazi
kentleri zenginlestirir, ama butin ulusun bundan hicbir kazanci olmaz.
Halkin durumuysa daha iyelesemez.”

IS  Montesquieu.
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XN
Yasalarin Béliumu

Butunu dizene sokmak ya da devlet islerine elden gelen
en iyi bicimi vermek i¢in g6z dnuinde tutulmasi gereken bir-
cok iliski vardir. Once, biitiiniin kendi {izerindeki etkisi, ya-
ni batindn batinle ya da egemen varligin devletle olan ilis-
kileri vardir. Bu iliskiler de, ileride gérecegimiz gibi, orta had-
lerin iliskisinden dogar.

Bu iliskileri diizenleyen yasalara politik yasalar dendigi
gibi, anayasalar da denir. Akla uygunsalar bunlara anayasa
demek yersiz olmaz. Clunku her devlette yalniz bir tek iyi du-
zen varsa, bu dizeni bulan halk, siki sikiya baglanmahdir
ona. Ama kurulu dizen kétiyse, o0 zaman diizenin iyi olma-
sini engelleyen yasalari neden anayasa saymali? Zaten her
tarlt durumda yasalarini, hatta en iyilerini bile degistirmek
halkin elindedir; ¢iinkl kendi kendisine kottlik etmek ister-
se, onu bu isi yapmaktan alikoymaya kimin hakki olabilir?

ikinci iliski, Uyelerin gerek birbirleriyle, gerek butinle
olan iliskileridir. Bu iliski, birinciler bakimindan olabildigin-
ce az, ikinciler bakimmdansa olabildigince genis olmalidir.
Oyle ki, her yurttas bitiin 6biir yurttaslara karsi tam bir ba-
gimsizhk, siteye karsi da asiri bir bagimhhk icinde olsun:
Buysa hep ayni yollarla yapilir; ¢iinkl yalniz devlet gict
tiyelerine 6zguirlilk saglayabilir. iste, toplum yasalari bu ikin-
ci iliskiden dogar.

insanla yasa arasinda ticinci bir iliski daha diisiintilebi-
lir: O da cezaya karsi gelme iliskisidir ki, ceza yasalarina yol
acmistir. Bu yasalar, aslinda bir ¢esit 6zel yasama olmaktan
cok, bitin 6bar yasalar igin bir yaptirim gtciddr.

Bu Ug cesit yasaya, hepsinin en 6nemlisi bir dérdiincti ya-
sa daha eklenir. Bu yasa mermere, tunca degil, insanlarin yi-
reklerine kazilir; devletin gercek anayasasi olur; her giin yeni
glcler kazanip eskiyen ya da ortadan kalkan yasalara yeni-
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den can verir, ya da onlarin yerini alr, halki yasalarinin ru-
huna bagl tutar; buyruk gicinin yerine yavas yavas alis-
kanhgin gucund koyar. Burada s6zunu ettigim sey, ahlak, to-
reler ve ozellikle kamuoyudur. Politikacilarin bilmedigi, ama
bUtin 6bur iliskilerin basarisini saglayan seydir bu. Blyuk
yasaci 0zel birtakim yénetmeliklerle yetmiyormus gibi gori-
ndr. Oysa gizliden gizliye bunlarla ugrasir asil. Cunki bu
0zel yonetmelikler kubbenin kemeri ise, yavas yavas kurulan
toreler de bu kubbenin destek taslanidir. Bu cesitli yasalar
arasinda benim konumla ilgili olani, yonetim bigimini belir-
leyen yasalardir.
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Cesitli huktmet bigimlerinden s6z etmeden dnce, bugline
kadar iyice agiklanmamis olan yonetim sézcigunin tam an-
lamini belirtelim.

|
Genel Olarak HUkimet

Okuyucuya haber vereyim: Bu bdlimu aceleye getirme-
den okumak gerekir. Dikkatsizler icin acik olmak gibi bir us-
tahgim yok benim. Ozgiirce yapilan her is iki etkenden do-
gar: Biri ruhsal etken, yani isi belirleyen, tanimlayan istem;
oburt maddesel etken, yani isi gerceklestiren guc. Bir nesne-
ye dogru gittigim zaman, 6nce ona gitmek istemekligim ge-
rekir, sonra da ayaklarimin beni ona gottirmesi. Bir kétirim
kosmak istese, ¢evik bir adam da istemese, ikisi de oldukla-
r1 yerde kalirlar. Politik battinde de ayni etkenler vardir: Gig
ile istem onda da birbirinden aynim isteme yasama giicii, gii-
ce de yuritme glct denir. Bunlarin ikisi birlesmedikce poli-
tik batinde hicbir sey yapilamaz, yapiilmamalidir da.

Gorduk ki, yasama guci halkin elindedir, ondan baska-
sinda da olamaz. Ote yandan, yukarida konulan ilkelerden
kolayca anlasilir ki, yaritme gticli, yasaci ya da egemen var-
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lik niteligi ile cogunlugun elinde olamaz. Clnkt bu gig yal-
niz 6zel davranislara dayanir ve yasanin yetkisine girmedigi
gibi, dolayisiyla egemen varlidin yetkisine de girmez, ¢inki
onun islemleri yasadan baska bir sey degildir.

Oyleyse kamu giiciine 6zgii dyle bir etken gerekir ki, onu
birlestirebilsin, genel istemin gesitli yonlerine gore kullansin
ve devletle egemen varlik arasinda iliski kurabilsin. Oyle bir
etken ki, ruhla beden birlesmesinin insanda yaptigini kamu-
sal varlikta yapsin. iste, devlet iginde hiikiimetin varhginin
temeli budur. HukUmet, yersiz olarak, egemen varlikla karis-
tirthr. Oysa hikiimet, egemen varligin sadece bir aracidir.

Oyleyse hiikiimet nedir? Yurttaslarla egemen varligin
karsilikli iligkilerini saglamak amaciyla kurulmus, gerek ya-
salari yurutmek, gerekse politik ve toplumsal 6zgurlukleri
surdtrmekle gorevli, araci bir batGndar.

Bu butinun tyelerine gorevliler ya da krallar, yani yone-
ticiler, butlinin topuna birdense hiikimdar19 denir. Boylece,
bir halki baslarin buyrugu altina sokan islemin hi¢ de bir
sdzlesme olamayacagini ileri sirenler ¢ok haklidirlar. Bu, ol-
sa olsa bir is, bir gorev vermedir ki, bunda egemen varligin
birer gorevlisi olan ydneticiler, yine onun adina devlet giicu-
nU kullanirlar. Egemen varlik bu yetkiyi sinirlayabilir, degi-
siklik yapabilir onda ve diledigi zaman da geriye alabilir.
Boyle bir hakkin baskasina gecirilmesi, toplumsal butiniin
6zUne aykiri oldugu icin, birlesmenin de amacina aykiridir.

Buna gore, hikimet ya da yuksek yonetim diye yuritme
gundnin yasal yoldan kullanilmasina; hUkimdar ya da go-
revli diye de, bu yonetim isini Gstline alan kimseye ya da bi-
tine diyorum.

HukUmette birtakim araci gugler vardir: Bunlar arasin-
daki iliskiler; batiinin bitine, egemen varligin da devlete

19 Nitekim, Venedik'te doge bulunmadigi zaman bile kurultaya serenissime
principe (en duru, en temiz hiikimdar) adi verilirdi.
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olan oranini olustururlar. Bu son oran eksiksiz bir orantinin
son terimleri arasindaki oranlarla gosterilebilir. iste, bu oran-
tinin orta terimi htkumettir. Hiktmet, egemen varliktan al-
digr buyruklari halka gegirir. Devletin tam bir dengeye var-
masl, hikidmetin toplam gici ile yurttaslarin, (yani hem
egemen varlik, hem de uyruk olan yurttaslarin) toptan guc-
leri arasinda -her sey hesaba katilmak kosuluyla- esitlik ol-
masina baglidir.

Ayrica, orantlyl bozmadan bu (¢ terimden higbirini de-
gistirenleyiz. Egemen varlik ydnetmeye, ydnetici yasamaya,
yurttaslar da yasay! hige saymaya kalkistilar mi, diizen yeri-
ni karisikhga birakir. Gigle istem artik birlikte ytrimez olur,
devlet de ya zorbaliga kagar ya da anarsiye. Son olarak diye-
biliriz ki, her orantida yalniz bir tek orta terim bulundugu
icin, bir devlette ancak bir tek iyi hiikiimet bulunabilir: Ama
bir ulusun iliskilerini bin bir gesit olay degistirebildigine go-
re, degisik hilkkiimetler yalniz degisik uluslara degil, ayri ayri
zamanlarda bir tek ulusa da iyi gelebilir.

iki ugtaki terimler arasinda bulunabilecek orantilari an-
latabilmek icin, kolay tanimlanir bir oranti olmak bakimin-
dan, halkin ntfusunu drnek alacagim.

Diyelim, devlet on bin yurttastan olusmus olsun. Egemen
varlik, ancak kolektif bakimdan bir bitin olarak distinule-
bilir. Ama her bir insan, yurttas olarak bir birey sayilir. Onun
icin, egemen varhgin yurttasla iliskisi, on binin bire iliskisi gi-
bidir, yani devletin Uyelerinden her birinin payina -bastan
basa devlete bagl kalmakla birlikte- egemen gtictin on bin-
de biri duser. isterse halk yiiz bin kisi olsun, uyruklarin du-
rumu yine de degismez; her biri yine yasalarin bittin glicu-
nu tasir. Oysa uyruklarin yz binde bire disen secim oyu,
yasalarin kaleme alinmasini on kat daha az etkiler. Uyruk
hep bir tek kaldigi icin, egemen varligin iliskisi yurttas sayisi
Olctstinde artar ve sonunda devlet ne kadar buyurse, 6zgur-
Uk o kadar azalir.
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iliski artar derken, esitlikten uzaklasir demek istiyorum.
Boylece iliski matematik anlamda ne kadar buyikse, bayagi
anlamda o kadar kuguktdr. Birinci anlamdaki iliski nicelik
bakimindan disunildigua igin Us ile, ikinci anlamda ise, 6z-
deslik bakimindan dastundldagu igin benzesme ile dlculur.

Demek, 6zel istemlerle genel istem arasindaki iliski (yani
torelerin yasalara olan iliskisi) ne kadar azalirsa, bastirici gu-
cun de o kadar artmasi gerekir. Oyleyse bir hilkiimetin iyi
olabilmesi icin, halkin asiri 6l¢iide gtcli olmasi gerekir.

Ote yandan devletin bilyiimesi, devlet giiciinu ellerinde
tutanlara daha ¢ok kotuluk egilimi verdidi icin, onlara gug-
lerini kétlye kullanma araglari saglar. Bu yizden hikimet,
halki dizginlemek icin elinde ne kadar gui¢ bulundurmak zo-
rundaysa, egemen varlik da hikimeti dizginlemek icin eli
altinda o kadar gti¢ bulundurmak zorundadir. Burada s6zU-
nu ettigim mutlak glc degil, devletin gesitli parcalarinin go-
rece gucudur.
dar ve halk arasindaki bu surekli iliski keyfe bagl bir sey
degil, politik battnin 6ztinden dodan kaginilmaz bir sonug-
tur. Yine bu iliskilerden ¢ikan bir baska sonuc da sudur: ilis-
kinin son terimlerinden biri, yani uyruk olarak halk, degis-
medigi ve bir ile gosterildigi igin, ikili iliski arttikca ya da
azaldikca, basit iliski ya artar ya da eksilir, dolayisiyla orta
terim de degisir. Bu da gosteriyor ki, tek ve mutlak bir hi-
kimet bicimi yoktur; belki buyutklik bakimindan birbirin-
den ayri ne kadar devlet varsa, 6z bakimindan da o kadar
ayri huktmet vardir.

Bu sistemi gultinglestirmek amaciyla bana: “Bu orta teri-
mi bulmak ve hikumeti kurmak igin sence halk nifusunun
kare kokuniu almak gerekir.” diyecek olanlara verecegim
karsilik sudur: “Ben bu saylyi yalniz érnek olarak aldim bu-
rada. S6zunu ettigim iliskiler yalniz insan sayisiyla degil, ge-
nel olarak bir strt nedenden dogan islerin, davranislarin sa-
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yisiyla da élculir. Kisacasi, bir ara matematik terimler kulla-
nisim, demek istedigimi az sozle anlatmak icindi; yoksa geo-
metrideki belirliligin ahlaksal niceliklerde yeri olmadigini
bilmez degilim.”

Hukumet, kendini icine alan politik battnun kigik 6l¢u-
de bir drnegidir. Hikimet, elinde birtakim yetkileri olan ta-
zel bir kisidir, egemen varlik gibi etkin, devlet gibi edilgindir
ve baska benzer iliskilere ayrilabilir. Bu ayirmadan ortaya
baska bir iliski, bundan da ydnetim goérevlerinin sirasina go-
re baska bir iliski ¢ikar; sonunda béliinmez bir orta terime,
yani tek bir basa ya da yuksek yoneticiye varilir ki, o da bu
ilerleyis ortasinda kesir dizisiyle tamsay dizisi arasinda birim
gibi gosterilir.

Bu terim artisi 6ntinde bocalamadan, hiukimete yalniz
devlet icinde yeni bir batiin, halktan ve egemen varliktan ay-
r1, ikisinin ortasinda bir araci goziyle bakalim simdilik.

Bu iki bitin arasinda su 6énemli ayrilik vardir: Devlet
kendiliginden, hiukimetse ancak egemen varlikla birlikte
vardir. Onun i¢in hikimdarin dstin istemi, genel istemden
ya da yasadan baska bir sey degildir ve olmamalidir; giicti de
kendinde toplanan kamu gictdir sadece: Kendi basina
mutlak ve bagimsiz bir islemde bulundu mu, butintn bag-
lari gevsemeye baslar. Son olarak, hiikkimdar egemen varli-
gin isteminden daha etkin bir isteme sahip olursa, bu 6zel is-
teme uymak icin kendi eli altinda bulunan kamu gicinu
kullanirsa ve bundan da biri hakka, biri de olaylara dayanan
iki egemen varlik dogarsa, o0 zaman toplumsal birlik ortadan
kalkar ve politik buttiin dagilip gider.

Bununla birlikte, hikimetin kendisini devletten ayirt
edecek bir varhiga ve gercek bir yasama sahip olabilmesi, bi-
tin Qyelerinin birlikte davranabilmeleri ve kurulusundaki
amaca yararl olabilmeleri icin, hikiimetin kendine 6zgl bir
benlige, Uyeleri arasinda ortak bir duyguya, varligini koru-
maya c¢alisan bir gtce, bir isteme sahip olabilmesi gerekir. Bu

57



Jean-Jacques Rousseau

ozel varlik, toplantilari, danisma kurullarim gerektirir; bun-
lar yalniz hlkiimdara vergi olup, gicligu élgtisiinde goérevli
kisilere onur kazandirir. Gugltkler, asil batinin icinde, bu
ikinci derecedeki buttine verilecek diizenin bi¢cimindedir; bu
oyle bir dizen olacak ki, bu ikinci derecedeki butin, kendi
yapismi kesinlestirirken genel yapiyr bozmayacak; kendini
korumaya yarayan 6zel gucu ile devletinkini koruyan gicu
her zaman birbirinden ayiracak, kisacasi her zaman halki
hukUmete degil, hiikiimeti halka feda etmeye hazir olacaktir.
Bir de su var: Hukametin yapma bedeni bir baska yapma
bedenin eseridir; yasami da bir bakima, igreti ve bagimhdir.
Ama bu durum, onun az ¢ok giclik ve cabuklukla davran-
masina ve sozgelimi, saglik bakimindan az ¢ok girbiz ve
saglam olmasina engel degildir. Kisacasli, kurulusunun ama-
cindan dipediz uzaklasmamakla birlikte, kurulus bigimine
gore ayrilabilir ondan.

iste, devleti degisiklige ugratan rastlantili nedenlere gore,
hikimetle devlet arasinda bulunmasi gereken gesitli iliskiler
bu ayriliklardan dogar. Clnki ashinda en iyi bir hikiimet,
bagl oldugu politik bitintn kusurlarina gore iliskileri bo-
zulunca, en kot bir huktmet oluverir.

n
Cesitli Hiikiimet Bigimlerinin Ana ilkesi

Bu ayriliklarin genel nedenini ortaya koymak igin, yu-
karida devletle egemen varligi birbirinden nasil ayirdimsa,
simdi de htkimdarla hikimeti birbirinden ¢yle ayirmam
gerekiyor.

Yoneticilerin tumi daha ¢ok ya da daha az tUyeden ku-
rulmus olabilir. Daha 6nce sdyle demistik: Halkin ntfusu ne
kadar ¢oksa, egemen varligin uyruklarina olan iliskisi o ka-
dar artar. Apacik bir 6mekseme yaparak, hikiimetin yone-
ticilere olan iliskisi igin de ayni seyi soyleyebiliriz.
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imdi, hiikimetin elindeki biitiin giic, her zaman devletin
gucl oldugu icin, hicbir zaman degismez. Bundan da su so-
nug ¢ikar: Hikumet, bu giict kendi Gyeleri Gzerinde ne ka-
dar az kullanirsa, halkin timu Gzerinde kullanilacak gtict de
o olcude azalir.

Oyleyse yoneticiler ne kadar ¢ok olursa, hiikkiimet o ka-
dar gtgsiuz olur. Bu kural cok dnemli oldugundan, iyice ay-
dinlatmaya calisalim onu.

Yoneticinin kesin olarak birbirinden ayr Gg istemi var-
dir: Once, yalniz kendi cikarini gézeten kisinin istemi; son-
ra yoneticilerin ortak istemi Ki, yalniz hikimdarlardan ya-
nadir; batindn istemi diyebilecegimiz bu sistem hikimete
gore genel, devlete gore ozeldir. Ozeldir, ¢iinkil hikiimet
devletin bir parcasidir. Uglincii olarak da, halkin ya da ege-
men varligin istemi ki, gerek bir battin sayilan devlete, ge-
rek bitindn bir parcasi gozuyle bakilan hiikiimete goére ge-
neldir.

Kusursuz yasalarda 6zel ya da bireysel istemin hig yeri ol-
mamali; hUkimetin butintne 6zgu istemse, her zaman Us-
tun gelmeli ve istemlerin tek temeli olmahdir.

Oysa dogal diizene gore bu ayri istemler bir noktada bir-
lestikleri 6lgide daha etkin olurlar. Buna gore, genel bir is-
tem her zaman en gug¢sizdur, bltinun istemi ikinci derecede
gelir, 6zel istemse hepsinin en giclusidiir. Oyle ki, hilkkiimet-
te her Gye 6nce birey, sonra yonetici, en sonra da yurttastir.
Bu, toplum dtzeninin gerektirdigi derecelendirmenin dogru-
dan dogruya tersidir.

Bu gergek ortaya konduktan sonra diyebiliriz ki, hUki-
metin bastan basa bir tek Kisinin elinde bulunmasi halinde,
Ozel istemle butindn istemi birlesmis ve sonunda butinin
istemi glic bakimindan en yiiksek noktasina erigmis olur. im-
di, devlet glicini kullanmak istem derecesine bagh oldugu-
na ve hikiimetin mutlak gict de hi¢ degismedigine gore, hi-
kimetlerin en etkini bir kisinin elinde bulunanidir.
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Bunun tam tersini yapip hikimeti yasama gucuyle bir-
lestirelim, egemen varligi hUkUimdar, batin yurttaslar da yo-
netici yapalim. O zaman genel istemden ayirt edilmeyen bi-
tinun istemi, ondan daha etkin olamaz ve 6zel istemin ala-
bildigine glcli kalmasina yol acar. Boylece mutlak glict ya
da etkinligi en asagi noktaya duser.

Bunlar su goétirmez iliskilerdir. Onlar1 dogrulamaya ya-
rayan baska gorusler de var. Ornegin, her yoneticinin ken-
di batunt icindeki etkinligi, her yurttasin kendi butiina igin-
deki etkinliginden daha coktur, onun icin de 6zel istem yo6-
netim islerinde egemenlik islemlerinde oldugundan ¢ok da-
ha etkilidir. CUnkt her ydneticinin hemen her zaman bir y6-
netim gorevi vardir; oysa her yurttas kendi basina higbir
egemenlik gorevi yapamaz. Ayrica, devlet ne kadar genisler-
se, gercek gucl de o kadar artar. Ne var ki, bu artis devle-
tin genisligi ile diz orantili da degildir. Ama devlet ayni ka-
lirsa, o zaman yoneticilerin sayisi istedigi kadar artsin, sirf
bu ylzden hikUmetin gercek gict artmaz. Cunku bu gig
devletin gucudir ve 6lglist de hi¢ degismez. Boylece devle-
tin mutlak ya da ger¢ek glcii artmaksizin, gérece gici ya
da etkinligi azalir.

Surasi da su gotiirmez ki, yonetim islerini gorenlerin sa-
yisI ne kadar artarsa, isler o kadar agir yurur. Asiri derecede
Olcull olmaya bakilir da, talihe yeterince dnem verilmez. Fir-
sat kagirilir ve tartisa tartisa cok zaman tartismadan da ha-
yir gelmez olur.

Yoneticilerin ¢cogalmasi ile hilkiimetin gevseyecegini yu-
karda gosterdim. Ayrica, sunu da gosterdim: Halkin nifusu
ne kadar artarsa, baski gtici de o kadar artmak zorundadir.
Bundan su sonug ¢ikar Ki, yoneticilerin hilkiimete orani, uy-
ruklarin egemen varliga olan oraninin tersi olmak gerekir;
yani devlet ne kadar biyurse, hUkimet de o kadar daralma-
idir. Oyle ki, halkin niifusu arttig 6lgiide, bastakilerin sayi-
s azalmalidir.
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Hem ben burada hiktmetin dogrulugundan degil, gore-
ce guctinden sdz ediyorum sadece. CUnkU yonetici sayisi ne
kadar ¢ok olursa, bitinin istemi genel isteme o kadar yak-
lasir. Oysa bir tek yoneticinin yonetiminde butinin bu iste-
mi, yukarida da soyledigim gibi, 6zel bir istemden baska bir
sey degildir. Bdylece bir yandan kazanilan ébir yandan vyiti-
rilir. Yasacinin asil ustaligi, karsilikli iliskide olan hikimet
guci ile hukimet isteminin devlete en yararl oldugu 6lctide
birlesecekleri noktayi bulabilmektedir.

m
HukUmetlerin Bolumu

Bir onceki bolimde, Gyelerin sayisina gore hiikiimetlerin
cesitli turlere ya da bicimlere ayrildigim goérdik; geriye bu
ayrimin nasil yapildigim gérmek kaliyor.

Once, egemen varlik yonetim goérevim biitiin halka ya da
halkin buyuk bir bélugine birakabilir: Oyle ki, yonetici
yurttaslarin sayisi 6bur yurttaslarin sayisini asar. Bu ¢esit yo-
netime demokrasi denir.

Ya da egemen varlik, yonetim isini bir azinhgin eline bi-
rakir. Oyle ki, yurttas sayisi yonetici sayisindan ¢ok olur. Bu
turli yonetime de aristokrasi adi verilir.

Son olarak, egemen varlik yénetimi tek bir yoneticinin
eline birakir. Butiin 6bur gorevliler yetkilerini ondan alirlar.
Bu t¢lncl bicim en yaygin yonetim bicimidir. Bunun adina
da monarsi ya da krallik yonetimi denir.

Butdn bu bicimler ya da hig degilse ilk iki bicim, aza ya
da coga elverislidir, hatta buna oldukca biyik yatkinliklar
vardir. Clinkdi demokrasi butin halki igine alabildigi gibi,
halkin yarisini alacak kadar da daralabilir. Aristokrasi ise,
halkin yarisindan baslayip en az bélinmelere yatkindir.
Sparta’da anayasa geregince hep iki kral bulunurdu. Roma
imparatorlugu’nda bir arada sekiz imparator bulundugu ol-
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mustur, ama bu yizden imparatorluk icin parcalanmis dene-
mezdi. Boylece her ydnetim biciminin baska yonetim bicimi
ile karistigi bir nokta vardir. Gortuluyor ki, Gg ayri adla ani-
lan yonetim, gercekte devletin yurttas sayisi kadar bigimler
almaya elveriglidir.

Dahas! var: Ayni ydnetim bazi bakimlardan birtakim
parcalara ayrilabildigine ve bunlarin bir bolagu bir gesit, bir
bolugi de baska gesit yurttulebildigine gore, bir araya geti-
rilen bu G¢ bi¢cimden bircok karma bi¢im elde edilebilir. Bun-
larin her birini batin basit bicimlerle carpip ¢ogaltabiliriz.

Yonetim bigimlerinden her birinin bazi durumlarda en
iyi, bazi durumlarda ise en kétl olabilecedi goz dniine alin-
madan, en iyi yonetim bicimi Gstiinde 6teden beri tartisma-
lar yapilagelmistir.

Ayri ayri devletlerde yuksek goérevliler sayisinin yurttas
sayisiyla ters orantida olmasi gerekiyorsa, bundan su sonug
¢ikar: Demokrasi yonetimi genel olarak kicuk devletlere;
aristokrasi ydnetimi orta devletlere; monarsi yonetimi de bi-
yuk devletlere elverisli gelmektedir. Bu kural dogrudan dog-
ruya ilkeden ¢cikmaktadir. Ama kural disinda kalabilecek bir
surd durumu nasil sayip dokelim?

v
Demokrasi

Yasay! yapan, onun nasil ylrattlmesi ve yorumlanmasi
gerektigini daha iyi bilir. Onun i¢in, ylritme glcuni yasa-
ma glcuyle birlestiren anayasadan daha iyisi olamaz gibi go-
randr: Ama aslinda hikumeti birgok bakimlardan yetersiz
duruma dustren budur. Clankt birbirlerinden ayrilmalari
gereken seyler ayrilmamistir ve kralla egemen halk ayni Kisi
olunca, adeta hiikuimetsiz bir hukiimet kurmus olurlar.

Yasalar1 yapanin onlari yuritmesi iyi olmadigi gibi, hal-
kin timdndn birden dikkatini kamu islerinden cevirip 6zel
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isler Gizerinde toplamasi da iyi degildir. Ozel ¢ikarlarin kamu
islerini etkilemesinden daha tehlikeli bir sey olamaz. Huki-
metin yasalari kétlye kullanmasindan gelecek kotuluk, Kisi-
sel goruslerin kacinilmaz sonucu olarak yasacinin ahlakca
bozulmasi yaninda hi¢ kalir. O zaman da devlet 6ziinde bo-
zuldugu icin higbir yenilik yapilamaz olur. HukOmeti higbir
zaman kotiye kullanmayan bir halk, bagimsizligini da kéta-
ye kullanmaz: Kendini her zaman iyi yoneten bir halkin yo-
netilmeye gereksinimi yoktur.

Sozcugu tam anlaminda alirsak, diyebiliriz ki, gercek de-
mokrasi hicbir zaman var olmamistir ve olmayacaktir. Co-
gunlugun yonetmesi ve azinligin yonetilmesi dogal dizene
aykiridm Kamu isleriyle ugrasmak icin halkin ara vermeden
toplanmasi diusunilemez ve bu is icin ydnetim bicimi degis-
meden komisyonlar kurulamayacagi da kolayca anlasilir.

Gergekte, bir ilke olarak sunu ortaya atabilirim saniyo-
rum: Huktmetin gorevlerini bircok kurul aralarinda payla-
sinca, sayica Uyeleri az olan kurullar kendiliginden er gec¢ en
yetkili duruma gegerler. Bunun nedeni belki de bu kurullar-
da islerin daha ¢abuk sonuca baglanmasidir.

Hem boyle bir hukimet icin nice guc kosullarin bir
araya gelmesi gerekmez ki. Once, devlet kiigiik olacak ki,
halk rahatca toplanabilsin, her yurttas 6bir yurttaslarin
hepsini kolayca taniyabilsin. Sonra, islerin Gst UGste yigilip
cetin tartismalara yol agmasini dnleyecek kadar torelerde
sadelik olacak. Ayrica, siniflarda ve zenginliklerde ¢okca
esitlik olacak. Yoksa haklarda ve yetkilerde uzun zaman
esitlik surdurulemez. Bir de luks az olacak ya da hi¢ olma-
yacak. Cunku liks ya zenginlikten dogar, ya zenginligi zo-
runlu kilar; zenginin de ahlakini bozar, yoksulun da; birin-
ciyi mal milk, ikinciyi de aggdzliluk yiiziinden. Liiks,
yurdu gevseklige ve yokluga surukler; devletin elinden bi-
tin yurttaslarini alir; onlari birbirine, hepsini de kamu-
oyuna kdle eder.
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Tste bunun i¢in, Unld bir yazar20 cumhuriyetin ilkesi ola-
rak erdemi gostermistir. Cunkl erdem olmazsa, butin bu
kosullar stirtip gidemez. Ne var ki, bu Gstiin zekali adam, ge-
rekli ayrimlari yapmadigi icin, ¢cok zaman dusuncelerinde
dogruluktan, kimi zaman da acikliktan uzak kalmis ve ayni
ilkenin (egemen glg her yerde ayni oldugu igin) iyi kurulmus
her devlette, hikiimet bicimine gore az ya da ¢ok yer alma-
si gerektigini anlamamistir.

Sunu da ekleyelim ki, hicbir yonetim demokrasi ya da
halk yonetimi kadar i¢ savas ve karisikliklara elverisli degil-
dir. Cunkl demokrasi kadar durmadan bicim degistirmeye
alabildigine kayan, varligini korumak i¢in de daha ¢cok uya-
nikhk ve yigitlik isteyen hicbir yonetim yoktur. Béylesi bir
kurulus iginde yurttas giclenmeli, diretme kazanmali, er-
demli bir palatin’in2l Polonya diyet kurultayinda styledigi
su sozleri de dGmri boyunca her gin iginden tekrarlamali:
Malo periculosam libertatem quam quietum servitium.22

Bir tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boy-
lesi olgun bir yonetim insanlarin harci degil.

V
Avristokrasi

Burada birbirinden ¢ok ayri iki tlzel Kisi karsisindayiz:
Hlkimet ve egemen varlik. Buna gore, biri yurttaslar, 6bi-
ri de yalniz yonetim dyeleri acisindan genel olan iki istem
karsisindayiz demektir. Boylece hiikiimet kendi i¢ érgutiind
istedigi gibi duizenleyebilirse de, halka yalniz egemen varlk
adina seslenebilir, yani halkin kendisi adina. Bunu hi¢ unut-
mamall.

20 Montesquieu.
21 Polonya kralinin babasi Posania palatin’i, Lorraine dukasi.
2 Tehlikeli 6zgurlugu kolece rahathga degismem.
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ilk toplumlar kendilerini aristokrasi yolundan yénetti-
ler. Aile baskanlari herkesi ilgilendiren isleri kendi aralarin-
da karara baglarlardi. Gengler gérginiin s6zline ses ¢ikar-
maz, boyun egerlerdi sadece. Papazlar, eskiler, senato,
geronte’lar gibi adlar buradan geliyor. Kuzey Amerika ya-
banillari buglin bile kendilerini bdyle yonetiyor, hem de
cok iyi yonetiyorlar.

Ama toplum kuramlarinin yarattigi esitsizlik, dogal
esitsizlige Ustuin gelince, zenginlik ya da guglilik23 yastan
Ustiin tutuldu ve aristokrasi de secime baglandi. Sonunda,
babanin vari yoguyla birlikte ogla gegen gug, aileleri soylu-
lastirip, yonetimi de babadan ogla geger duruma getirdi ve
yirmi yasinda senato Uyeleri ¢ikti ortaya.

Demek, ¢ cesit aristokrasi var: Dogal, se¢cime bagh ve
soydan ge¢me aristokrasi. Birincisi basit halklara uygun ge-
lir. Uclincuisi, yonetimlerin en kétusudir. ikincisi ise en iyi-
sidir; gercek anlamda aristokrasi budur ¢tinka.

Secime bagh aristokrasinin, iki glctn birbirinden ayri
olmasi disinda, Uyelerinin seckin olmasi gibi bir Gstunligu
vardir. Cinkd halk hikimetinde butin yurttaslar devlet
yoneticisi olarak dogar, ama aristokrasi hUkiameti ise, sade-
ce bir avug insani y6netici yapar; onlar ancak secim yoluy-
la yonetici olurlar24; bu yolda dogruluk, bilgi, gorga, hal-
kin tercih ve saygisini ¢eken butin 6bir nedenler, halkin
akillica yonetilebilecedine birer gtivencedir.

23 Optimates sdzcugunin en iyiler degil, en gicliler anlaminda kullanildigi
aciktir.

24 Gorevlilerin nasil segileceklerini yasalarla duzene baglamak c¢ok
onemlidir. Cunkd bu secim kralin istegine birakildi mi, Venedik ve
Bern cumhuriyetlerinde oldugu gibi, soydan ge¢me aristokrasiye dus-
me tehlikesinin 6nl alinamaz. Zaten bu yuzden degil mi ki, Venedik
¢oktan ¢okmus, Bern Cumhuriyeti ise, senatosunun buyuk bilgeligi ile
ayakta durmaktadir: Bu da yiz agartan, ama c¢ok tehlikeli, kuraldisi
bir érnektir.
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Ayrica, toplantilar daha kolay yapilir. isler daha iyi tarti-
sihir, daha dizenle, daha ¢abuklukla goralir. Yabana tlke-
lerde devletin sayginhdini degerli senatdrler, taninmamis ya
da hor gorulen halk yi§inindan ¢ok daha iyi korurlar.

Kisacasi, bilge Kisilerin halk yiginini yénetmesi en iyi ve
en dogal bir diizen geregidir; kendi ¢ikarlari icin degil, hal-
kin yarari adina yonettiklerine kimsenin kuskusu olmadigi
' slrece. Bos yere yonetim araclarini artirmamali, yUz seckin
insanin basarabilecedi isi yuz bin kisiye yaptirmamalidir.
Ama su da unutulmamali ki, burada buttnun ¢ikari genel is-
teme, kamu yararina pek de uymayan bir yon vermeye bas-
lar; kaginilmaz bir baska egilim de, ylritme gtclnin bir
parcasini yasalardan cekip almaktir.

Tek tek insanlar bakimindan, genel istemin ardindan ya-
salarin hemen uygulanabilmesi icin, iyi bir demokraside ol-
dugu gibi, ne o kadar kii¢uk bir devlet ister, ne de o kadar
basit ve dogru bir halk. Yoneticilerin halki yonetmek icin
yurdun orasina burasina dagilip kendi bélgelerinde egemen-
lik taslamamalari, bagimsizliga kalkisip sonunda birer efen-
di kesilmemeleri icin ulusun da pek o kadar buyuk olmama-
sI gerekir.

Ama aristokrasi, halk hiikiimetine kiyasla daha az erdem
isterse de, zenginlerde 6lcl, yoksullarda da azla yetinmek gi-
bi kendine 6zgl baska erdemler ister. CUnkU aristokraside
tam bir esitligin yeri olmasa gerek: Sparta’da bile tam esitlik
gozetilmis degildir.

S6zun kisasi, bu cesit hiktimet varlik bakimindan bazi
esitsizlikleri gerekli buluyorsa, bu da kamu hizmetlerinin yo-
netimini, genel olarak bitin zamanlarini en iyi yoldan bu is-
lere verebilecek kimselere birakmak igindir yalniz. Yoksa
Avristoteles’in dedigi gibi, hep varliklilarin Gstin tutulmasi
degildir. Tam tersine, bunun karsiti bir secimle halka bazen
sunu gostermek gerekir ki, insanlarin degeri konusunda zen-
ginlikten ¢ok daha 6nemli birtakim yegleme nedenleri vardir.
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VI
Monarsi

Hukimdara, yasalarin gucu ile birlik kurmus ve devlette
yuritme glclUn elinde tutan tizel ve kolektif bir kisi gbzty-
le baktik buraya kadar. Simdi de bu giicii dogal bir Kisinin,
gercek bir insanin elinde toplanmis olarak dustinecegiz. iste,
yasa geregince bu glci tek basina kullanmaya hakki olan
kimseye monark ya da kral adi verilmektedir.

Kolektif bir varhgin bireyi temsil ettigi battin 6bur yone-
timlerin tersine, monarside birey kolektif varhgi temsil eder.
Oyle ki, hiikiimdara varlik veren ruhsal birlik, maddesel bir
birliktir ayni zamanda; yasanin dbirinde buytk bir ¢cabay-
la bir araya getirdigi yetiler bu birlikte kendiliginden bir ara-
da bulunmaktadir.

Boylece halkin istemiyle hiikiimdarinki, devletin genel gu-
clyle hikiimetin 6zel gtict hep ayni etkene baghdir, makine-
nin butdn carklar ayni eldedir ve her sey ayni amaca yonel-
mistir. Birbirini yok edecek karsit davranislar yoktur hig ve
en ufak bir ¢abayla daha buyuk bir sonug alinabilecek bir
baska devlet diizeni de disiinilemez. Kiyida rahat rahat otu-
rup bir gemiyi zahmetsizce ¢cekiveren Arkhimedes, bence ¢a-
lisma odasindan genis Ulkelerini ydneten, kendisi kipirdamaz
gorinup her seyi hareket ettiren usta bir monarka benzer.

Ama hicbir hilkiimet bundan daha gucli olmadigi gibi,
Ozel istemin daha baskin ¢iktigi ve 6bur istemleri daha ko-
laylikla avucunun icine alabildigi bir baska hiikiimet de yok-
tur. Her sey ayni amaca yonelmekle birlikte, bu amag¢ hi¢ de
halkin mutlulugunu gézetmez. Y&netim glict de devletin za-
rarina isler durur.

Krallar mutlak olmak isterler. Onlara: “Bdyle olmanin en
iyi yolu kendini halka sevdirmektir.” diye uzaktan uzaga ba-
ginp dururlar. Bu genel kural ¢cok gtizel, hatta bazi bakimlar-
dan ¢ok dogrudur da. Ne yazik Ki, saraylarda alaya alina-
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caktir hep. Halkin sevgisinden gelen gig, en buyuk gtgtir
kuskusuz, ama igreti ve kosula baghdir. Hikiimdarlar higbir
zaman bununla yetinmeyeceklerdir. En iyi krallar; canlari is-
terse kot olmayi deneyebilirler, ama bu onlarin basta kal-
malarina engel olmaz. Bir politika 6gutgtsi istedigi kadar
onlara: “Halkin gucl kendi gictiniz demektir. Onun igin,
en blyuk ¢ikariniz halkin dért basi mamur, kalabalik ve zor-
lu olmasindadir.” diyedursun. Onlar, bunun dogru olmadi-
gini ¢ok iyi bilirler. Kisisel cikarlari her seyden 6nce halkin
glcsliz, yoksul olmasini, hicbir zaman kendilerine karsi ge-
lememesini ister. Dogrusunu isterseniz, uyruklar s6ziinden
disari ¢cikmadikga, hiikiimdarin c¢ikari halkin gigclt olmasin-
dadir. Cunks bu gug, htikimdarin kendi gict oldugu icin,
komsulari ¢ekinirler ondan. Ama bu c¢ikar ikinci derecede ve
bagimli oldugu, boyun egme ile gu¢ de birbiriyle uzlasmadi-
g1 icin, elbette ki, hikiimdarlar kendilerine en dogrudan ya-
rar saglayan ilkeyi Ustiin tutarlar. iste, Esmuil’in ibranilerin
gozleri 6nuine koydugu, Machiavelli’nin de agik¢a gosterdigi
buydu. Machiavelli krallara ders verir gibi gortinerek, ulus-
lara buyiik 6gutler vermistir. il Principe adli yapiti cumhuri-
yetcilerin kitabidir.25

Monarsinin genel durumu ile yalniz biiyik devledere uy-
gun dusttgunt gordik; monarsinin kendini inceleyince, yi-
ne ayni sdyi buluyoruz. Devletin ydnetim kadrosu ¢ogaldik-
c¢a, htikiimdarin uyruklariyla olan iliskisi o kadar azalir, azal-
dikc¢a da esitlige yaklasir, boylece demokrasideki tam esitlige
varir. Huktamet kiculdikee bu iliski artar. Hukmet bir tek

5 Machiavelli durist bir insan, iyi bir yurttast;; ama Medicilere bagh oldu-
gu icin, memlekete yapilan baski icinde, 6zgurluk askini gizli tutmak zo-
rundaydi. Caesar Borgia'yl, o igren¢ adami kahraman olarak secmesi,
gizli amacini yeterince agija vurmaktadir. il Principe’n\n ogretisiyle
Titius-Livius Uzerine Konusma ve Floransa Tarihfninkiler arasindaki ge-
lisme, bu derin politika kuramcisinin simdiye kadar ne ustunkoru ve bo-
zuk ahlakh okuyucularin eline dustugina gosterir. Roma saray! kitabi ya-
sak etmisti. Buna aklim erer. Cinku yapitin agik¢a anlattigi bu sarayd.
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kisinin eline gegince de en yuksek noktasina varir. O zaman
hukimdarla halk arasina ¢ok buyik bir aciklik girmis olur,
devlet de baglantidan yoksun kalir. Baglanti kurmak icin bir-
takim ara siniflarin bulunmasi gerekir; bu siniflari doldur-
mak icin de hiikimdarlara, biyiklere, soylulara gereksinim
duyulur. Ama buttn bunlar kiigtk bir devlete uygun gelmez.
Cunkd her tarla sinif ayirimi onu yikima gétardr.

Blyuk bir devletin yonetimi glicse, bir kisi eliyle yonetil-
mesi daha da gugctir. Kral kendi yerine baskasini gecirdigi
zaman ne gibi sonuclar dogdugunu da herkes bilir.

Monarsi ydnetimini cumhuriyet yonetiminden her za-
man asagl durumda tutan en énemli ve kacinilmaz eksiklik
sudur: Cumhuriyet yonetiminde halk oyu hemen her zaman
yalniz aydin ve yetenekli Kisileri yUksek gorevlere getirir;
bunlar goérevlerini onurla yaparlar. Oysa monarsilerde yuk-
sek gorevlere erisenler; cogu kez birtakim insan taslaklari,
duzenbaz, entrikaci, asagihik kimselerdir. Saraylarda yuksek
gorevlere ulasmaya yarayan asagilik yetenekler, bu gérevlere
gelir gelmez bu adamlarin budalaliklarini halkin gézt 6na-
ne sermekten baska ise yaramaz. Halk, adamlarini segmek-
te hilkimdardan daha az yanilir. Cumhuriyet ydnetiminin
basinda bir budalanin bulunmasi kadar, kralin bakanlari
arasinda gercek deerde bir kimsenin bulunmasi da binde
bir rastlanir bir seydir. iste, bu bir siril ydnetici taslagi yu-
ztinden hemen hemen ¢cdékmekte olan monarside, gtizel bir
rastlantiyla dogustan ydnetici bir adam’ isbasina gelirse, bu
adamin buldugu yollar ve olanaklar karsisinda herkesin par-
magi agzinda kalir ve bu durum memleket tarihinde yeni bir
doénem acar.

Monarsiyle yonetilen bir devletin iyi ¢ekilip cevrilebilme-
si i¢in, bu devletin blayukligla ya da genisligi, onu yoneten
kimsenin yetenekleriyle olctlmelidir. Fethetmek ydnetmek-

Duc de Choiseul - (Gevirenin notu)
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ten ¢cok daha kolaydir. Olduk¢a uzun bir kaldiragla insan
diinyayi tek parmagi ile yerinden oynatabilir ama, onu tasi-
mak icin Herakles’in omuzlari gerekir. Bir devlet azicik bu-
yukse, hiilkimdar ona oranla hemen her zaman ¢ok kicuk
kalir. Tam tersine, bir devlet basa gore ¢ok kuguk oldu mu
(ki buna binde bir rastlanir) yine kéta yonetilir. Cunki bas
hep buyuk amaglar pesinde kosarak halkin yararini unutur;
asiri yeteneklerini kotiye kullanarak halki mutsuzluga si-
rukler, tipki yeteneksizlikleri yizinden halki mutsuz eden
kafasiz sefler gibi. Bir krallik her saltanat stiresinde, hilkiim-
darin yetilerine gore ya genisler, ya daralir diyebiliriz. Oysa
bir senatortin yetileri daha az degistigi icin, devletin de sinir-
lari daha kararli olur ve yonetim daha da koti islemez.

Bir tek adamm yonettigi hUkimetin en agir basan sakin-
casl, devlet gicinin durmadan el degistirmesidir; oysa bu,
Obur iki yonetim bigciminde arasiz bir baglanti kurar. Bir kral
6ldu md, yerine bir baskasinin gegcmesi gerekir; secimler teh-
likeli araliklara yol agar, araliklarsa firtinali geger. Yurttaslar,
bu yonetimde pek bulunmayan cikarsizlik ve durustlikten
yoksunsalar, isin icine entrikalar; bastan ¢ikarmalar karisir.

Devlet kendini birisine satmissa, o kimsenin sirasi gelince
devleti satmamasi ve guglulerin kendisinden ¢ektikleri para-
lar1 gugstizlerden ¢ikarmamasi pek olacak sey degildir. Boy-
le bir ydnetimde her sey er ge¢ parayla satilmaya baslar ve
krallarin yonetimi altmda dirlik dizenlik, saltanat aralarin-
daki kargasaliklardan beter olur.

Bu belalari dnlemek icin neler yapilmadi ki! Bazi kral ai-
lelerinde hikimdarlik babadan ogula gecer duruma sokul-
du. Krallarin 6limunde her cesit kavgay! 6nlemek i¢gin tahta
gecis sirasi kabul edildi, yani se¢cimin sakincalari yerine naip-
ligin sakincasi konuldu; gérinurdeki bir durgunluk, akill
bir yonetimden Ustun tutuldu ve iyi krallari segme konusun-
da cekismektense, ¢ocuklari, dogaya aykiri yaratiklari, ap-
tallari basa gecgirmek tehlikesi gbze alindi. Bu gibi kimseleri
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basa getirmeyi goze aldiklari zaman talihin kendilerine kar-
si donecegini dustinmediler. Geng Dionysos’un kétu bir dav-
ranisini ylzine vuran ve “Benim bdyle bir sey yaptigimi gor-
din ma?” diyen babasina, “Sizin babaniz kral degildi ki.”
diye verdigi karsilik hayli akillica bir karsiliktir.26

Bagkalarini egemenligi altinda tutmak icin yetistirilen bir
kimseyi dogruluk duygusundan ve akildan uzak tutmak ba-
kimindan her sey el ele vermistir. Geng hiikimdarlara salta-
nat sanatini 6gretmek, denildigine gore, hayli ter doktirmus
insana: Bu egitimden de pek yararlandiklari olmuyor galiba.
Onlara boyun egme sanatini 6gretmekle ise baslansa daha
iyi olur bence. Tarihin onurla andigi en buyuk krallar hig de
boyun egdirmek icin yetistirilmis degiller. Bu dyle bir sanat-
tir Ki, insan 6grendigi 6l¢lide ona daha az sahip olur; boyun
egdirmekten ¢ok, boyun egmekle daha iyi elde eder onu.
Nam utilissimus idem ac brevissimus bonarum malarumque
rerum detectus cogitare quid aut nolueris sub .alio prencipe,
aut volueris.27

Bu tutarsizligin bir sonucu da krallik yénetiminin karar-
sizligidir; hUkim stiren kimselerin karakterine goére, kimi za-
man sdyle, kimi zaman boyle davrandigi i¢indir ki, uzun su-
re ne degismez bir amaci olabilir, ne de tutarh bir davranisi.
Bu degiskenlik de, devleti hep bir yoldan bir baska yola, bir
tasaridan bir baskasina iter. Bu duruma, hikimdarin hep
ayni kaldigi ébir yénetim bicimlerinde rastlanmaz. iste
onun icindir ki, bir sarayda ne kadar ¢cok oyun, diizen var-
sa, bir senatoda o kadar bilgelik vardir. Cumhuriyetler
amaclarina daha degismez, daha tutarli gorUslerle ilerler.
Oysa bitin bakanlarca, hatta batin krallarca tutulan yol,
her seyde kendilerinden dncekilerin tersine davranmak oldu-

26 Plutarkhos: Dicts notables des rois et des grands capitaines, s.22. (Blyuk
Kral ve buyuk askerlerin 6nemli sozleri.)
27 Tacitus, Tarih 1, 16.
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guna gore, kralin bakanlari arasinda yapilan her degisiklik,
devletin kendisinde de bir devrim olusturur.

Bu tutarsizlik ayrica, kralliktan yana olan politika ku-
ramcilarinda sik sik rastlanan bilgiciligi de a¢iklamaktadir.
Bu bilgicilik, yalniz toplum yo6netimini aile yonetimine, hi-
kiimdari da aile babasina benzetmekle kalmiyor (bu yanlisi
daha once ¢urttmustik), ayni zamanda hikimdara gerek-
sinimi olan butun erdemleri bol keseden veriyor ve onu na-
sil olmasi gerekiyorsa ¢yle dustintyor: Bu ylzden de krallik
ybnetimi butlin 6bir ydnetim bigimlerine Gstin oluveriyor.
CunklU o yonetimlerin en iyisi olmasi icin de, genel isteme
daha uygun bir birlik istemine gereksinimi vardir.

Ama Platon’un dedigi gibi28, kral yaradilistan o kadar az
bulunur bir kisiyse, dogayla talih ona tag giydirmek i¢in kim
bilir kag kez el ele vereceklerdir. Krallara 6zgl egitim, bu egi-
timi gorenleri ister istemez bozuyorsa, basa gegmek amaciy-
la yetistirilen bir sirii adamdan ne beklenebilir? Demek,
krallik yénetimini iyi bir kralin yonetimi ile karistirmakla in-
san kendini aldatmis olur. Bu ydnetimin 6ztinde ne oldugu-
nu anlamak igin, onu yetisiz ve kot htikiimdarlarin eli altin-
dayken incelemeli. Clunkl onlar ya tahta yetisiz ve koti ola-
rak cikarlar ya da taht onlari bu duruma getirir.

Bu guclukler bizim yazarlarin goézlerinden kagmamistir;
ama bundan tasalandiklari da yok. Onlara bakilirsa, bunun
devasi kem kiim etmeden boyun egmektir. Tanri 6fkelenince
kotu krallar yollar; onlara Tanri’nin bir cezasi diye katlan-
mak gerek. Bu sozler, pek yukseltici, 6rnek olucu sézlerdir
kuskusuz ama, bir politika kitabmdan ¢ok, vaaz kursusline
daha yarasmaz mi acaba? Mucizeler yaratacagini sdyleyen,
ama buatun ustaligi hastalara dislerini sikip dayanmalarini
salik vermek olan bir hekim igin ne distinmeli? Basimizda
kotl bir hukimet varsa, ona katlanmak gerektigini biliriz:
Asil sorun, iyi bir hiikimet bulmaktadir.

28 Politika’da (in givili.)
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vn
Karma Hukumetler

Dogrusu aranirsa, basit yonetim diye bir sey yoktur de-
nebilir. Tek bir basin kendi buyrugu altinda birtakim gorev-
lileri; bir halk hilkimetinin de bir basi olmasi gerekir. Onun
icin, ylritme glclniin paylasilmasinda, blyUk sayidan ki-
cige dogru bir derecelenme vardir her zaman. Su da var ki,
kimi zaman bUyUk say kiigige, kimi zaman da kiguk sayi
buytge bagh kalir.

Kimi zaman (ister ingiltere hilkiimetinde oldugu gibi, art
arda gelen parcalar karisiklikh olarak birbirine bagl olsun;
ister Lehistan’da oldu@u gibi, par¢alardan her birinin gtct
bagimsiz ama, kusurlu olsun) paylasma esit olur. Bu son bi-
¢cim kétadar; ¢unkd hukumette birlik olmaz ve devlet bag-
lantidan yoksun kalir.

Basit hukUmet mi iyidir, karma hikiimet mi? Bu soru po-
litika yazarlarinin boyuna tartistiklari bir sorudur; buna da
her cesit yonetim bicimi ile ilgili soruya yukarida verdigim
karsihigin aynini vermek gerekir.

Basit hikimet, salt basit oldugu icin, en iyi hukimettir.
Ama yuritme gicl yeterince yasama gictine baglanmazsa;
yani hikiimdarin egemen varhiga baglantisi, halkin hikim-
dara olan baglantisindan fazla olursa, o zaman o6lgusuzlige
bulunacak care, hiikiimeti bélmektir. Clinkli 0 zaman buttn
bu parcalarin uyruklar Gizerinde yine etkileri vardir; ama bo-
ltinmeleri hepsini birden egemen varlik karsisinda zayiflatir.

Ayni sakinca, hikimetin batinltgint bozmadan, yurat-
me ve yasama giclerini dengelemeye ve her birinin haklari-
ni korumaya yarayan orta yetenekte yoneticiler getirmekle
de onlenebilir. O zaman da yonetim karma degil, ilimli olur.

Bunun tersi sakmca da benzer yollarla énlenebilir. HUKG-
met ¢cok daginiksa, onu toparlamak icin birtakim kurullar
olusturulabilir. Bu yol bitin demokrasilerde uygulanmakta-
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dir. Birinci durumda gucini azaltmak, ikinci durumda ise
guclendirmek icin yonetimi parcalarlar. Cankt gucin de,
gucsizlugun de en yiksek asamasi basit hiikiimetlerde bulu-
nur. Karma hukumetlerde ise orta derecede bir guc vardir.

\iiil
Her Yonetim Bicimi Her Memlekete Gitmez

Ozgiirlik her iklimde yetisen bir meyve degildir, onun
icin her ulus ulasamaz ona. insan, Montesquieu’niin koydu-
gu bu kural Usttinde ne kadar dusunirse, dogrulugunu o ka-
dar anlar; ne kadar ¢uritmeye kalkarsa, yeni yeni kanitlarla
dogrulanmasina o kadar firsat verir.

Dunyanin butin yonetimlerinde devlet tlketir, Gretmez.
Oyleyse tiiketilen nesneler nereden geliyor ona? Uyelerinin
gereksinim fazlasindan. Kamuya gerekli gereksinimleri tek-
lerin gereksinim fazlasini karsilar. Bundan su sonug ¢ikar:
Toplum hali, insanlarin emegi kendi gereksinimlerinden faz-
lasini sagladigi stirece ayakta durabilir.

Ama bu fazlalik dinyanin btiin memleketlerinde bir de-
gildir. Bircoklarinda énemli, kimisinde orta derecededir. Ba-
zilarinda sifir, hatta bazilarinda da sifirin altindadir. Uriinii-
nun tuketime olan durumu, iklimin verimliligine, topragin
gerektirdigi emek bicimine, trdnlerin cesidine, halkin glcu-
ne ve gerekli yiyecek igeceginin azligina cokluguna, son ola-
rak da asil durumu meydana getiren, birbirine benzer baska
durumlara baghdir.

Ote yandan, buttin hitkiimetlerin 6z bir degildir. Kimisi
az tuketici, kimisi cok tuketicidir. Aralarindaki ayriliklar
baska temele dayanir: Genel giderler, kaynaklari ne kadar
asarsa, yurttaslarin yiku o kadar agir olur. Bu yukin agirh-
gini Olgerken, vergilerin tutarindan cok, ¢iktiklari ellere don-
mek i¢in gegcmek zorunda olduklari yolu dlgmek gerekir. Bu
dolasim cabuk ve dizenli olursa, verginin az ya da ¢ok ol-
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masi 6nemli degildir; halk her zaman varlikli, devlet hazine-
si her zaman yolunda demektir. Tam tersine, halk ne kadar
az vergi 6derse ddesin, vergi eline donmuyorsa, durmadan
vergi 6dedigi icin elinde avucunda bir sey kalmaz olur; dev-
let de hicbir zaman varlikli olamaz ve halk hep yoksul kalir.

Bundan su sonug ¢ikar: Halkla hilkkiimet arasinda uzak-
ik ne kadar artarsa, vergiler de o 6l¢tide agirlasir. Bundan
oturu halk, demokrasilerde en hafif vergi yuku altindadir;
aristokraside daha agir, monarsideyse en agir yiku tasir. De-
mek, monarsi yalniz ¢cok varlikl uluslara, aristokrasi varlik
ve biyuUklukge orta halli devletlere, demokrasi de kiguk ve
yoksul devletlere elverislidir.

Gergekte, insan bu konuda ne kadar ¢cok dusunurse, 6z-
gur devletlerle monarsik devletler arasinda o kadar ¢ok ay-
rilik bulur. Ozgiir devletlerde her sey ortak yarara harcanir.
Monarsi ile yonetilen devletlerdeyse, kamu gucu ile Kisilerin
gucu birbirini karsilikli olarak etkiler; birinin gug¢suzltga,
Obudrdndn glcun artinir. Zorbalik yonetimi ise, uyruklari
mutlu etmek amaciyla yonetecek yerde, yonetmek amaciyla
yoksul duruma sokar onlari.

iste, her iklimde birtakim nedenler vardir ki, bunlara
dayanarak bu iklimin gerektirdigi yonetim bicimlerini be-
lirleyebilir; hatta ne gesit halki olmasi gerektigini bile soy-
leyebiliriz.

Uriinlerin emegi karsilamadigi verimsiz ve corak top-
raklar ekinsiz ve bos kalmamali ya da vahsilerle doldurul-
malidir; insan emeginin ancak zorunlu seyleri karsilayabil-
digi yerlerde yalniz barbar uluslar oturmali. Ctnki bu gi-
bi yerlerde bir toplum duzeni (politie) kurulamaz. Emege
gOre Urin fazlasi orta derecede olan yerler 6zgtr uluslara
elverislidir. Az emege karsilik ¢cok Grin veren, bol verimli
topraklari olan yerlerse monarsiyle ydnetilmeli ve yurttas-
larin gereksinim fazlasini htikiimdarin luksiine harcamali.
Cunkd bu fazlahg kisilere dagitip ¢arcur edecek yerde, hi-
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kiimete vermek daha yerinde olur. Bunun disinda kalan
birtakim ayrik durumlar oldugunu biliyorum elbet. Ama
ayrikhklar her seyi dogal diizene gottiren devrimlerle kura-
I dogrular.

Genel yasalari, bu yasalarin etkisini degistirebilen 6zel
nedenlerden ayirt edelim. Butin gineyi cumhuriyetler, kuze-
yi de zorba devletler kaplamis olsalar bile, surasi yine de su
gotirmez ki, iklimin etkisiyle zorbalik yénetimi sicak mem-
leketlere, barbarlik soguk memleketlere, iyi bir toplum diize-
ni de thmh boélgelere elverislidir. Sunu da goriyorum ki, ilke-
yi kabul etmekle birlikte, bunun uygulanmasi tartisilabilir:
Denilecektir ki, ¢ok verimli soguk memleketler bulundugu
gibi, ¢cok verimsiz sicak ulkeler de vardir. Yalniz bu guglik,
sorunu butin yonleriyle incelemeyenler icindir. Yukarida
soyledigim gibi, emek, gug, tiketme vb. glclUklerini de he-
saba katmak gerekir.

Diyelim ki, ayni genislikte iki topraktan biri bes, 6burt
on Uriin versin. Birincide oturanlar dort, ikincide oturanlar
da dokuz oraninda tuketirlerse, birincinin Gretim fazlasi bes-
te bir, ikincininki de onda bir olur. Bu iki fazlalik arasindaki
oranla Urinler arasindaki oran birbirinin tersi oldugu igin,
bes veren toprak, on verenin iki kat fazlarini verir demektir.

Ama o6nemli olan iki kat Grin degildir. Genel olarak, ve-
rimlilik bakimindan kimsenin soguk memleketlerle sicak
memleketleri bir tutmaya kalkisacagini da sanmam. Bunun-
la birlikte, boyle bir esitligi varsayalim; hatta isterseniz, ingil-
tere ve Sicilya'yi, Lehistan’la Misir’i denk tutalim. Daha guU-
neyde Amerika ile Hindistan gelir, daha kuzeyde de hicbir
sey. Oysa Urtnlerdeki bu esitlige karsilik, tarim bakimindan
ne buyuk ayriliklar vardir. Sicilya’da topragi soyle bir kaz-
mak elverirken, ingiltere’de ne biiyiik emek harcamak gerek-
tir. Oyleyse ayni {irtin fazlasi daha az olacak, ister istemez.

Bundan baska, ayni sayida insanlarin sicak memleketler-
de daha az yiyip igmediklerini de g6z dntinde tutalim. Sicak
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yerlerde iklim, az yiyip icmeyi saglik adina gerekli kilar. Ora-
larda kendi memleketlerindeymis gibi yasamak isteyen Av-
rupalilas dizanteri ve kizamiktan sapir sapir dokularler.
Chardon diyor ki: “Biz Avrupalilar Asyalilara kiyasla yirtici
hayvanlara, kurtlara benzeriz. Bazi kimseler kanlilarin azla
yetinir olmalarini topraklarimn az islenmesine verirler. Oysa
tam tersine, iran’in yiyecek icecek bakimindan pek bolluk
icinde olmayisinin nedeni, halkin gereksiniminin az olmasi-
dir bence. Az yiyip icmeleri memleketteki kithdin bir sonucu
olsaydi, yalniz yoksullarin az yemeleri gerekirdi. Oysa genel
olarak, orada herkes az yiyip icer. Yine oyle olsaydi, her vi-
layette topraklarin verimliligine gore, az ya da ¢ok yemeleri
gerekirdi. Oysa iran’in her yerinde hep ayni azla yetinirlik
var. iranlilar yasama bicimleriyle pek évinirler ve kendi ya-
sayislarinin Hiristiyanlarin yasayisindan ne denli Gisttin oldu-
gunu anlamak icin yizlerinin rengine bakmanin yetecegini
soylerler. Gercekten, iranlilarin tenleri puriizsiiz, ciltleri gii-
zel, ince ve parlaktir. Oysa Avrupalilar gibi yasayan ve buy-
ruklari altinda bulunan Ermenilerin derileri sert, yizleri sivil-
celi, gbvdeleri iri ve hantaldir.”

Ekvatora yaklastik¢a, insanlarin daha az seyle yasadikla-
ri gorultr. Ora insanlari, hemen hemen et yemezler. Piring,
misir, kuskus, dari ve manyok unundan yapilan c¢orekler
gunluk besinleridir onlarin. Hindistan’da milyonlarca insan
var ki, gunluk gegimleri bes parayl bulmaz. Avrupa’da bile
kuzey uluslari arasmda yiyip i¢me istegi bakimindan buyuk
ayriliklar géze carpar. Bir ispanyol, bir Almanin aksam ye-
megiyle sekiz guin yasayabilir. insanlari oburcasina yiyen
memlekederde liks, yiyecek ve igecege yonelir. Bu ltks ken-
dini ingiltere’de et yemekleri ile dolu sofralarda gosterir. ital-
ya’da insani seker ve gicege bogarlar.

Giysilerdeki lukste de buna benzer ayriliklar vardir.
Mevsim degismeleri cabuk ve zorlu olan iklimlerde giysiler
daha iyi ve daha sadedir. Giysinin sis yerine gectigi iklim-
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lerde ise, yarardan ¢ok gosteris aranir. Giysi oralarda bir
likstir. Napoli’de Pausilippeum’da her gin birtakim
adamlarin gezindiklerini gérirsuinidiz. Bunlarin ayaklarinda
¢orap adina hicbir sey yokken, sirtlarinda yaldizli islemeli
sakolar vardir. Yapilar i¢in de durum aynidir: Havanin et-
kisinden korkulmayan yerlerde yalniz gosterise 6nem veri-
lir. Paris’te, Londra’da evlerin sicak ve rahat olmasina ba-
kilir. Madrid’de, gosterisli salonlar vardir. Orada kapanir
cinsten pencere yoktur ve herkes sican deligine benzer yer-
lerde yatar.

Besinler sicak memleketlerde daha ¢zludir. Hepsinin ta-
di tuzu daha bir yerindedir. Bu da tguncu bir ayriliktir ki,
ikinciyi etkilemekten geri kalmaz. italya’da nicin ¢ok sebze
yenir? Sebzeler oralarda iyi, besleyici ve ¢ok lezzetlidir de on-
dan. Fransa’da ise yalniz suyla yetistirildikleri icindir ki, seb-
zeler besleyici degildir. Bu yiizden de sofralarda pek énem
verilmez onlara. Bununla birlikte, ne daha az yer tutarlar, ne
de ekilmek icin daha az cabay! gerektirirler.

Denene denene gortlmustir ki, Kuzey Amerika’nin bug-
daylari Fransa’ninkilerden daha asagi nitelikte olmakla bir-
likte, daha ¢cok un vermektedir. Fransa’nin bugdaylari ise ku-
zey Ulkelerininkinden daha fazla un saglamaktadir. Bundan
¢citkan sonuca gore diyebiliriz ki, genel olarak ekvatordan
kutba dogru buna benzer bir derecelenme vardir. Oyleyse
esit UrUnlerden daha az besin elde etmek apagik bir zarar de-
gil de nedir?

Butln bu cesitli goruslere, bunlarin sonucu olan ve bun-
lar1 destekleyen bir baskasini ekleyebilirim. Buna gore, sicak
memleketler soguk memleketlerden daha az halka gereksin-
me duyar ve daha ¢ok insan besleyebilir. Bdylece iki kat faz-
lalik olur ki, bu da zorba yonetimlerin ekmegine yag surer.
Ayni nifusa sahip halkin oturdugu yer ne denli blytk olur-
sa, ayaklanmalar o kadar gu¢ olur orada. Cunku halk ¢abu-
cak ve gizlice bir araya gelip bir ¢ikar yol bulmaya calisa-
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maz; hukimet icin tasarilari sezip dnlemek, haberlesmeleri
kesmek de her zaman isten bile degildir. Ama kalabalik bir
ulusun bireyleri birbirlerine ne kadar yakin olurlarsa, htiki-
met de egemen varligin hakkini o kadar gtic ¢igneyebilir. HG-
kiimdar kendi danisma kurulunda ne kadar guvenle karar
verirse, ayaklanmalari yoneten baslar da kendi odalarinda o
kadar glvenle disunup oylarlar. Hukimdarin askerleri ka-
rargahlarinda ne kadar ¢abuk toplanirlarsa, halk da mey-
danlarda o kadar ¢abuk toplanir. Demek, zorba bir yoneti-
min Gstinliguni saglayan sey, uzaklardan etkide bulun-
maktir. Kendine sagladigi dayanak noktalari sayesinde hu-
kiimetin gtct uzaklardan etkili olur, tipki kaldiracin gict gi-
bi.29 Halkin gucu ise, tam tersine, ancak toplasmis bulundu-
gu zaman etkili olabilir: Yere daginik olarak serpilen baru-
tun etkisi gibi, ulusun giict de yayildik¢a ucup gider y°k
olur: Halkin nifusu az olan memleketler de yine zorba yo-
netime en elverisli memleketlerdir: Yirtici hayvanlar ancak
¢oOllerde hukum surerler.

IX
lyi Yonetimin Belirtileri

Mutlak olarak en iyi ydnetim hangisidir diye soruldu mu,
ortaya belirsiz oldugu kadar, ¢6ziimlenemez bir sorun atil-
mis demektir ya da daha dogrusu, halklarin mutlak ya da
bagintili durumlarinda ne kadar olagan bilesimler varsa, o
kadar iyi coziimler de vardir.

29 Bu, yukarida blyuk devletlerin sakincalari Ustiine sdylediklerime aykiri
degildir. (Kitap Il, b. 1X). Cunku orada ele alman sey hikumetin tyeleri
Uzerindeki yetkisiydi, buradaysa, yurttaslari tGzerindeki gtictidur. Daginik
halde bulunan Uyeleri, ulus Gizerinde uzaktan etki yapmada dayanak nok-
talan isini goérir. Ama bu Uyelere hukimetin dogrudan dogruya etkide
bulunabilmesi icin hicbir dayanak noktasi yoktut Bdylece kaldiracin
uzunlugu, birinci durumda huktumetin gug¢suzlugunu, ikinci durumdaysa
glicuni yaratir.
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Ama belli bir ulusun iyi ya da kot yonetildiginin belirti-
leri nelerdir diye sorulsaydi, is degisirdi ve o zaman olaylara
dayanan bu sorun ¢dziimlenebilirdi.

Ne var ki, ¢c6zimlenmiyor hic; cinkt herkes kendine go-
re ¢6zumlemek istiyor onu. Uyruklar kamusal dirligi dverler,
yurttaslar da dzgurlugi. Kimisi mallarin, kimisi kisilerin gu-
venligini Gstlin tutar. Kimine gore en iyi yonetim en sert, Ki-
mine gore de en yumusak olanidir. Kimi suglarin cezalandi-
rilmasini, Kimi islenmeden dnlenmesini ister. Kimi komsu
devletleri yildirmanin iyi oldugunu ileri stirer, kimi “Onlari
yok saymak daha iyidir.” der. Kimi paranin elden ele gegme-
sine sevinil; kimi “Halkin yiyecek ekmegi olsun.” der. Bu ve
buna benzer noktalar Gstiinde uyusulsa bile, sorunun ¢6zU-
mune yaklasmis sayilir miy1z? Ahlaksal nitelikler kesin bir
Olcuye vurulamadigi icin, belirtiler bakimindan anlasma ol-
sa bile, deger bicme isinde nasil uyusulabilir?

Ben kendi hesabima, bu kadar basit bir belirtiyi insanla-
rin tanimazliktan gelmelerine ve onu kabul etmeyecek kadar
kot niyet gostermelerine sasip kalmaktayim. Politik bir or-
taklik kurmanin amaci nedir? Uyelerinin korunmus, gelisip
mutlulug@a erismis olduklarinin en gtivenilir belirtisi nedir pe-
ki? Sayilari, niifuslari. Oyleyse istiinde bu kadar tartisiimig
olan bu belirtiyi uzaklarda aramayin. Her sey esit olmak ko-
suluyla, disaridan katilmalar, yurttaslia alinmalar ve s6-
murgeler olmadan, yonetimi altinda yurttas sayisinin arttigi
hikUmet stphesiz ki, en iyi hukumettir. Yonetimi altinda
halkin sayica azalip yok olmaya ylz tuttugu hikimetse, en
kota hukimettir. Siz ey hesap uzmanlari, simdi is size disu-
yor: Sayin, 6l¢tin, kiyaslayin!30

30  Insan soyunun mutlulugu bakimindan tstiinliik taninmasi gereken yiiz-
yillari bu ilkeye gore distinmeli. Edebiyat ve glizel sanatlarin ilerleme g6s-
terdikleri bazi yuzyillara asiri hayranlik duyulmus ve bunun kétu sonucu
hesaba katilmamistir: ldque apud imperitus hutnanitas vocabatur, cum
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X

ve Bozulmaya Yz Tutmasi

Ozel istem durmaksizin genel istemi etkiledigi icin, hiiki-
met de egemenligi etkilemekte surekli bir ¢aba gosterir. Bu
caba ne denli artarsa, ana yapi o kadar degisiklige ugrar ve
burada hikiamdarin istemine karsi gelip, bir denge kurabile-
cek bir batin istemi bulunmadigi icin, hilkiimdar sonunda
egemen varliga ister istemez baski yapacak ve toplum sozles-
mesini bozacaktir. Iste, bu dylesine kacinilmaz ve 6ze bagh
bir kusurdur ki, politik batint dogusundan baslayarak dur-
maksizin ortadan kaldirmaya calisir, tipki yashlik ve 61Gmun
insan bedenini yok etmesi gibi.

servitutis esset. (Deliler, kolelerin baslica bélumine insanlik derler:
Tacitus, Agricola, 31) Kitaplardaki 6zdeyislerde yazarlari konusturan
asagihk cikarlari hi¢ gormeyecek miyiz dersiniz? Hayir, yazarlar ne der-
lerse desinler bitun parlakhgina ve Gntine karsin, bir memleket halkinin
nifusu azalirsa, orada her seyin yolunda gittigini soylemek pek yerinde
bir sey olmaz. Bir ozanin yuz bin liralik geliri olmasi, yasadigi ¢agin en iyi
cag sayllmasini gerektirmez. Baskanlarin gorunirlerdeki i¢ dirliginden,
kaygisizligindan ¢ok, buttun uluslarin, 6zellikle kalabalik devletlerin ra-
hatligina bakmak gerekir. Dolu, birkac¢ kantonu kasip kavurur ama, bin-
de bir kithga yol acar. Ayaklanmalar, i¢ savaslar bastakileri ¢ok urkatur
ama, uluslar igin asil yikim bu degildir. Bunlar ara verebilirler. Ama beri
yandan, onlari sen mi ezeceksin, ben mi diye bir yaristir sirip gitmekte-
dir. Uluslarin gercek mutluluklari da, mutsuzluklari da i¢inde bulunduk-
lar1 degismez kosullardan gelir; her sey boyunduruk altinda ezilip kaldik-
¢a, her sey yok olup gitmis demektir; O zaman bastakiler canlarinin iste-
digi gibi ortadan kaldirirlar onlari, ubi slitudinem faciunt, pacem
appellant (issizlik yarattiklari yerde baris var diyorlar) (Tacitus, Agricola,
31). Buyuklerin kiskirtmalariyla Fransa Kralligi'nin sarsilmasi ve Paris
piskopos yardimcisinin parlamentoya cebinde hancerle gelmesi, Fransiz
ulusunun onur ve ézgurluk icinde mudu yasayip ¢ogalmasina engel ol-
mamisti. Kan gévdeyi goturmekle birlikte, memleket yine de insanla do-
luydu. Machiavelli soyle der: “Asip kesmeler sirginler, i¢ savaslar iginde
bile cumhuriyetimiz daha da guclenmisti. Yurttaslarin eylemi, téreleri ve
bagimsizhigi, butin o zayiflatici gecimsizliklere karsin devleti daha bir
gliclendiriyordu. Birazcik karisiklik ruha etkinlik verir. insanoglunu ger-
cekten mutlu eden sey, dirlikten ¢ok, ézgurluktar.”
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Bir hikUmetin bozulmasi igin, genel olarak iki yol vardir:

Biri hUkimetin daralmasi, 6bura de devletin dagilmasi.

Bir hikimetin sikisip daralmasi, biyik sayidan kigtge,

yani demokrasiden aristokrasiye, aristokrasiden kralliga gec-
mesiyle olur. Hikumetin dogal egilimi budur.3l Hukimet
kicik sayidan blylge dogru, gerisingeriye giderse, gevse-

mekte oldugunu sdyleyebiliriz: Ne var ki, bu tersine ilerleyis
olacak sey degildir.

3i

Venedik cumhuriyetinin kendi kanallari icinde agir agir gelismesi bu ge-
¢ise bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bin iki yuz yildan beri Venediklilerin
daha hala ikinci asamada olmalari sasirtici bir seydit Bu asama 1198’de
Serrar di consiglio ile baslar. Venediklilerin kinadiklari dukalara gelince,
Squittinio della limberta veneta ne derse desin, hicbir zaman Venediklile-
rin hikimdari olmadiklari ispadanmistir. Buna karsi, Roma cumhuriye-
tini gosterecek ve bu cumhuriyet, tam tersine kralliktan aristokrasiye,
aristokrasiden de demokrasiye ge¢cmistir diyecek kimseler olacaktir. Ben-
se hi¢ de boyle dusunmuyorum. Romulus’un kurdugu ilk hukimet kar-
ma bir hiikimetti ve ¢argabuk zorbalija dénivermisti. Ozel birtakim ne-
denlerden devlet ortadan kalkar; tipki insan diyebilecegimiz ¢caga gelme-
den 6nce, 6lup giden bir bebek gibi, cumhuriyetin asil dogus dénemi Tar-
quiniuslarin kovulmasiyla baslar. Ama baslangictan degismez bir bigim
almis degildi. Soylular ortadan kaldirilmadigi igin, isin ancak yarisi yapil-
misti. Cinki bu yoldan, ydnetim bicimlerinin en kotisi olan soydan gec-
me aristokrasi, demokrasi ile anlasmazlik halinde oldugu icin, her zaman
kararsiz olan yonetim bicimi, Machiavelli'nin de ¢ok iyi gosterdigi gibi,
ancak tribun’larin kurulmasiyla degismezlige kavustu. Ancak o zaman
gercek bir hiikumet ve gercek bir demokrasi kurulmus oldu. Gergekte,
halk o zaman yalniz egemen degil, ayni zamanda hem y6netici, hem yar-
gic durumundaydi. Senato, hikimeti davranisinda ol¢uli ve toplu tut-
maya ¢alisan, bagimh bir kuruldu sadece. ConsuPlar bile, birer soylu ki-
si ve en yuksek devlet gorevlisi, ayrica savasta da tam yetkili birer komu-
tan olmalarina karsm, Roma’da sadece halkin baskanlariydilar. O za-
mandan sonra hukimet dogal edilimine uymus ve iyiden iyiye demokra-
siye yonelmistir. Patricia adeta kendini ortadan kaldiriyordu, aristokrasi
de varligini, artik Venedik ve Cenevre’'de oldugu gibi patricia’da degil,
pleb’lerle patricia’lardan kulu senatoda, hatta ellerine etkin bir gui¢ geci-
ren tribun’larla sirdirdyordu: Glnku sézclkler olaylari degistiremez; Bir
ulusun basinda ulus adina onu yéneten baslar varsa, bunlarin adi ne olur-
sa olsun, hikiimet bir aristokrasi yonetimidir. Aristokrasinin koétuye kul-
lanilmasindan i¢ savaslarla triumvira dogdu. Sula, Caesar, Augustus ger-
¢ek birer monark idiler; sonunda da Tiberius’'un zorba yénetiminde dev-
let dagildi. Demek, Roma tarihi benim ilkemi yalanlamiyor, dogruluyor.
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Gercekte, hukumet guci tukenip de elindekini yitirecek
duruma dusmedikee bigimini degistirmez. Genisleyerek da-
ha da gevseyecek olursa, 0 zaman guicu sifira diser ve yasa-
ma olanagi daha da azalir. Onun icin, gevsedik¢e zemberegi-
ni kurmak ve sikistirmak gerekir: Yoksa zemberegin ayakta
tuttugu devlet yikilip gider.

Devletin dagilmasi iki tarlt olabilir:

Dagilma, 6nce hikiimetin devleti yasalara gore yonetme-
meye baslamasi ve devlet glicini zorla ele gecgirmesi ile olur.
O zaman dnemli bir degisiklik meydana gelir: Hiktmet de-
gil, devletin kendisi sikisip daralir; Yani buyik devlet eriyip
gider ve onun iginde, yalmz hiikiimet tyelerinin kurdugu bir
baska devlet ortaya ¢ikar demek istiyorum. Bu da halkin ge-
ri kalani icin efendiden, bir zorbadan baska bir sey degildir
artik. Oyle ki, hiikiimet egemenligi zorla ele gecirir gegirmez
toplum s6zlesmesi bozulur ve hukukca dogal 6zgurliklerine
yeniden kavusan yurttaslar boyun egmeye zorlanirlarsa da,
boyun egmek zorunda degildirler.

Hukumet tyeleri hep birlikte kullanmak zorunda olduk-
lar1 devlet gticiini ayri ayri ellerine gecirdikleri zaman da ay-
ni durum olur. Bu da yasaya adamakilli bir karsi gelmedir ve
buyuk karisikliklara yol agar. O zaman ne kadar yonetici
varsa, o kadar da hukimdar var demektir ve parcalanmak-
ta hikumetten asagi kalmayan devlet de, ya yok olup gider
ya da bigim degistirir.

Devlet ortadan kalkti§i zaman, bicimi ne olursa olsun,
hiukimetin kotiye kullaniimasina genel olarak anarsi denir.
Bir ayrim yaparsak gorirtiz ki, demokrasi bozulunca
ochlocratie, aristokrasi de oligarchie olur. Buna, kralli§in da
yozlasarak tiranliga donustuguni ekleyecegim: Ama tiranlik
ikircil anlaml bir sozctktir, aciklanmak ister.

Tiran, halk dilinde, hakka ve yasalara aldirs etmeksizin
zorbaca yoneten bir krala denir. Agik ve kesin anlaminday-
sa, tiran haksiz olarak krallik gictina eline geciren bir Kisi-
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dir. Yunanlilar bu s6zctgi bu son anlamda alirlardr: iyi ké-
th ayrimi yapmadan, gucleri hakka dayanmayan buatin hi-
kiimdarlara tiran derlerdi.2 Demek oluyor ki, tyran ve
usurpateur (gasip) ayni anlama gelen iki sézcuktir.

Ayni seylere ayni adi vermek gerekirse, krallik glcinu
zorla ele gegirene tiran, egemen guct zorbalik ve dizenle ken-
dine mal edene de despot diyecegim. Tiran, yasalara gore yo-
netme hakkini yasalara aykiri olarak kendine mal eden kim-
sedir. Despot ise, kendini yasalarin Ustline ¢ikaran kisidir. De-
mek Ki, tiran despot olabilir; despot ise her zaman tirandir.

X1
Politik Buttintin Yok Olusu

iste, en iyi kurulmus hikiimetlerin dogal ve kaginilmaz
sonucu budur. Sparta ve Roma yok olduktan sonra, hangi
devlet sonsuzcasina surtp gitmeyi umabilir? Sdrekli bir yo-
netim bicimi kurmak istiyorsak, onu sonsuz yapmay! disuin-
meyelim. Basari elde etmek icin, ne olmayacak islere kalki-
salim, ne de insan elinden ¢ikma Urtnlere insan islerinin el-
verisli olmadigi dayanikhlgi vermek kuruntusuna kapilalim.

Politik batlan, tipki insan bedeni gibi, daha dogar dog-
maz 6lmeye baslar ve géclisiiniin nedenlerini kendinde tasir.
Ama ikisi de az ya da ¢ok saglam bir yapiya sahip olabilir-
ler; bu yapi da onlari az ya da ¢cok zaman surdirilebilir. in-

2 Omnes enim et habentur et dicuntur tyranni, qui potestate utuntur
perpetua in ea civitate quae liberate usa est. (Comelius Nepos,
Militiades’in Hayati, No.8) (Tiran adi verilen ve tiran sayilanlarin hepsi,
6zgurligu tatmis olan bir devlette 6mur boyunca devlet gicuni ellerinde
tutanlardir.) Aristoteles tirani kralla bir tutmazdi (Mom. Nicom. Kitap
Vffl. Bolim X). Ona gére, birincisi salt kendi ¢ikari icin, ikincisiyse yal-
niz uyruklarinin yarari icin yonetir. Ama o6zellikle Xenophones'in
Hiero’sunda gorildiga gibi, butin Yunan yazarlari, genel olarak tiran
sdzcUgunu baska anlamda kullanmislardir. Bitin bunlar bir yana, eger
Aristoteles’in yaptigi ayrim kabul edilecek olursa, denebilir ki, dinya ku-
ruldu kurulali, bir tek kral bile yasamis degildir henuz.
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sanin yapisi doganin eseridir; devletinkiyse insanin Grina.
Omdirlerini uzatmak insanlarin elinde degildir ama, devlete
en iyi diizeni saglayarak mrini oldugunca uzatmak ellerin-
dedir. En iyi kurulan bir devlet bile yok olup gidecektir elbet-
te, ama 6bir devletlerden ¢ok sonra. Megerki beklenmedik
bir olay vaktinden dnce yok olmasina yol agmis olsun.

Politik yasamin ilkesi egemen gigtedir. Yasama giicli dev-
letin yuredi, uygulama guict de beynidir; battin 6bir parca-
lara canlilik saglar. Beyin felce ugrasa bile insan yine yasaya-
bilir. insan aptal kalir ama, yine de yasar. Ama ytirek gorevi-
ni géremez olunca, canl varlik da oldr.

Devlet yasalarla degil, yasama guclyle yasar. Dinin yasa-
sI bugiind baglamaz: Ama bu konuda ses ¢ikarilmazsa, kendi-
liginden baglandigi anlami ¢ikarilir; egemen varlik da, ortadan
kaldirmak elindeyken kaldirmadigi yasalari durmadan ger-
cekliyor sayilir; bir defa igin “istiyorum” dedigi seyi, sonradan
“istemiyorum” demedikge, her zaman igin istiyor demektir.

Oyleyse eski yasalara nicin bunca saygi gosteriliyor? Es-
ki olduklari igin. Bu yasalari uzun zaman strdurebilen seyin,
eski istemlerin yetkinligi olduguna inanmamiz gerekiyor.
CunklU egemen varlik bunlari her zaman yararli saymamis
olsaydi, coktan ortadan kaldirirdi. iste bundan 6tiirti, her iyi
kurulmus devlette yasalar guglerini yitirecek yerde, durma-
dan yeni gugler kazanir. Eskinin hep iyi oldugu yolundaki
pesin yargl, bu yasalari her giin biraz daha saygin yapar. Oy-
sa yasalar eskimekle guglerini yitirirler: Bu da artik yasama
glctnin yok oldugunu, devletin de yasamadigini gosterir.

Xn
Egemen Gug¢ Nasil Surtp Gider?

Egemen varhgin elinde yasama gliciinden baska bir yetki
olmadidi icin, ancak yasalarla is gorir. Yasalarsa, genel iste-
min gercek islemleri olduklarindan, egemen varlik ancak
halk bir araya geldigi zaman is gorebilir. Halkin kurultay ha-
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Unde toplanmasi disten baska bir sey degil denecek. Bugln
bir dustiir, dogru; ama iki bin yil énce diis degildi. insanla-
rin 6zt mua degisti dersiniz?

insanin i¢ sorunlarinda olaganin sinirlari sandigimiz kadar
dar degildir: Onu darlastiran gigstzligumiz, ahlaksizliklari-
miz, kor inanclarimizdir. Algak ruhlu insanlar biyik adamla-
ra inanmazlar: Asagilik koleler 6zgurliuk s6zine gulerler

Neler yapilmis olduguna bakip, neler yapilabilecegini di-
sinelim. Eski Yunan cumhuriyetlerinden s6z edecek degilim.
Ama bana kalirsa, Roma Cumhuriyeti blyUk bir devlet, Ro-
ma kenti de blyUk bir kentti. Son nifus sayimi, Roma’da eli
silah tutan dort yiz bin yurttas oldugunu; imparatorlugun
son nifus sayimi da -uyruklar, yabancilar, kadinlas ¢ocuk-
lar ve koleler bir yana- dért milyonu askin yurttas bulundu-
gunu gostermisti.

insan, bu baskent ve dolaylarinin kalabalik halkini sik
sik toplamanin gig¢ oldugunu dusutnebilir. Bununla birlikte,
Roma halkinin toplanmadigi, hem de birkag¢ kez toplanma-
digi haftalar pek azdi. Halk, bu toplantilarda yalniz egemen-
lik haklarini kullanmakla kalmaz, ydnetim haklarinin bir
boéluguna de kullanir; bazi isleri gérusur, bazi davalara ba-
kardi ve bu halk, genel meydanda bir yurttas, bir o kadar da
yonetici gibi davranirdi ¢cogu kez.

Uluslarin ilk giinlerine bakacak olursak, goruriiz ki, eski
hikumetlerin ¢ogunda, hatta Makedonyalilar ile Frankla-
rinki gibi monarsik hilkkiimetlerde, buna benzer toplantilar
yapilirdi. Ne olursa olsun, su su gétiirmez durum bittn guc-
lUklere bir karsiliktir: Var olandan var olabilecedi ¢ikarmak
bana uygun gibi géruntyor.

xXm
Egemen Gug Nasil Strtip Gider? (Devam)

Kurultay halinde toplanan halkin birtakim yasalari kabul
ederek bir defada devletin anayasasini saptamasi elvermez;
kesiksiz bir yonetim kurmasi ya da kesin olarak yoneticile-
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rin se¢cimini saglamasi da yetmez: Beklenmedik olaylarin ge-
rektirebilecedi olagantstu toplantilardan baska, belli ve si-
reli toplantilar da olmali; higbir sey bunlari ne kaldirabilme-
li, ne de geciktirebilmeli. Oyle ki, halk belli giinlerde agikca
cagiriimaya gerek kalmadan, yasa geregince toplanmali.

Ama yalniz toplanma tarihleri bakimindan hukuka uy-
gun olan bu toplantilar disinda, bu isle gorevli olanlar yasa-
ca gosterilen yollardan cagrilmayan halk toplantilarini yol-
suz saymali ve orada yapilan seylere gegersiz gozuyle bak-
mali; Cinkd toplanma buyrugu bile yasadan gelmelidir.

Yasaya aykiri toplantilarin siklik derecesine gelince, kesin
kurallar konamayacak kadar sayisiz nedenlere baghdir bu.
Yalniz genel olarak denilebilir ki, htikiimet ne denli gugclu
olursa, egemen varlik da kendini o denli gostermelidir.

Bana sdyle denebilir: Bunlar bir tek kent icin dogru ola-
bilir ama, ya devletin birgok kenti varsa, 0 zaman ne yapma-
1? Egemen gict pargalara mi ayirmali? Yoksa onu bir kent-
te toplayip, 6burlerini onun buyrugu altina mi koymali?

Karsilik olarak ben de derim ki: Bunlarin higbirini yap-
mamali; ilkin su var ki, egemen gui¢ basit ve tektir, onu par-
¢alamak demek, onu yok etmekle birdir. Sonra bir ulus gibi,
bir kent de yasal olarak baska bir kentin buyrugu altina ko-
namaz. Cunku politik batintn 6zl, boyun egme ile 6zgir-
1Ggun uzlasmasini gerektirir. Uyruk ve egemen varlik s6zcUk-
leri arasinda ayni baglilasma vardir; bu baglilasma kavrami
ise yurttas s6zcigunde birlesir.

Bir de sunu sdyleyebilirim: Bir tek kenti bir tek sitede top-
lamak her zaman icin koétudir ve boyle bir birlesme yapmak
isteyince de, bunun doguracagi sakincalari 6nleyebilecegimi-
zi ummayahm. Yalniz kiigtik devletler olsun diyenlere karsi,
blyUk devletlerin glglerini ortaya koymamali hic. Ama ki-
¢k devletlerin buyuklere karsi koyabilmeleri igin gerekli gu-
cu nasil saglamali? BuyUk krala karsi koyan eski Yunan site-
leri ve yakin zamanlarda Avusturya kral soyuna karsi duran
Hollanda ve isvicre kentlerinde oldugu gibi.

87



Jean-]Jacques Rousseau

Bununla birlikte, devlet tam ve gerekli sinirlara indiril-
mezse, bir ¢are daha kalir: O da bir baskent bulundurma-
mak, hikumeti her kentte ndbetlese oturtmak ve memleke-
tin halk toplantilarini sirayla orada yapmaktir.

Memleket topraklarina esit sayida insan yerlestirin, her
yere ayni haklari verin, bolluk ve hayat saglayin: Boylece
devlet hem olabildigince gug¢li olur, hem daha iyi yoneti-
lir. Unutmayin ki, kentlerin surlari kdy evlerinin yikintila-
riyla yapilir. Baskentte yikselen her sarayi gérdukee, bi-
tin bir Glkenin yikintiya cevrildigini gériyormusum gibi
gelir bana.

XV
Egemen Gu¢ Nasil Stiriip Gider? (Devam)

Halk egemen bir bitin olarak yasaya uygun bicimde
toplanir toplanmaz, hikiimetin her cesit yargi hakki ortadan
kalkar, yiritme glict artik islemez ve herhangi bir yurttasin
varligi en biiyuk yoneticininki kadar kutsal ve dokunulmaz
olur. Cunki temsil edilenin bulundugu yerde temsil diye bir
sey kalmaz. Roma’'da comitia’lardan yukselen patirtilarin
¢ogu bu kurali bilmemekten ya da umursamamaktan ileri
gelmistir. O zaman consul’lar sadece halkin temsilcileriydi,
tribun’larsa dipeduz birer hatiptiler.33 Senatoya gelince, hic-
bir sey degildi o.

Bu toplantilar arasindaki zamanlarda hukimdar oldum
bittim korkulara diser. Cunkl o zamanlarda kendisinden
Gstin bir gicun varhgini kabul eder ya da etmek zorunda
kalir. Bastakiler, politik batiinin koruyucusu ve dizgini olan
bu halk toplantilarindan éteden beri Grkinti duymuslardir.

33 Bu sdzcUgun burada anlami, asagi yukari Ingiltere parlamentosundaki
anlaminin aynidir. Her gesit yargl hakki askida kalmis olsa bile, bu gérev-
lerin benzerligi consul’lar ile tribun’lar arasina anlasmazlik sokabilirdi.
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Onun icin, yurttaslari bu toplantilardan biktirmak amaciyla
her cesit cabadan ¢ekinmedikleri gibi, karsi koymalar, giic-
ltkler ve vaatlerden de kaginmazlar. Yurttaglar cimri, kor-
kak, gevsek olduklari, 6zgurlikten ¢ok, rahatlarina dustuk-
leri zaman, hikimetin artan cabalari karsisinda uzun siire
sessiz kalamazlar. Boylece direnc gitgide arttigindan, egemen
glic sonunda yok olur ve sitelerin gogu da zamanindan 6nce
¢Okup gider.

Ama bazen egemen gig ile keyfe bagl hikimet arasina
aracl bir gug girer ki, simdi de ondan s6z etmek gerekiyor.

XV
Milletvekilleri ya da Temsilciler

Kamu gorevi yurttaslarin en basta gelen isi olmaktan ¢ik-
ti§1 ve yurttaslar kendileri ¢alisacak yerde, paralariyla hizmet
gérme yolunu sectikleri zaman, devlet yok olmaya yUz tutar.
Savasa mi katilmak gerekiyor? Yurttaslar paralariyla asker
tutar kendileri evlerinde otururlar; toplantiya mi katilmak
gerekiyor, o zaman da milletvekillerini secer yine evlerinde
otururlar. Tembellikleri ve paralari, onlara saglasa saglasa
yurdu kolelige strikleyecek askerlerle, onu satacak temsilci-
ler saglar.

Yurttaglarin kendi gorecekleri isleri parayla goralar hiz-
metler durumuna sokan nedenler ticaret ve zanaatin glclu-
gu, asiri kazang hirsi, gevseklik ve rahata duskinliktir. Ka-
zancini kolayca artirabilmek icin, onun bir pargasini gézden
cikarir insan. Paranizi bagislayin, cok gecmez kéle olursu-
nuz. Su finances sozciigu kolelere 6zgi bir s6zciiktiir; site de
bilinmeyen bir sozclk. Gercekten 6zgir bir devlette yurttas-
lar her seyi parayla degil, kol giictiyle yaparlar. Odevlerinden
kurtulmak icin degil, tam tersine, onu kendileri yapmak icin
para verirler. Beylik disiincelerden ¢cok uzagim. Bence angar-
yalar vergilerden daha az aykiridir 6zgarluge.

89



Jean-Jacques Rousseau

Devlet ne kadar iyi kurulmus olursa, yurttaslarin kafasin-
da kamu isleri 6zel islere kiyasla o kadar usttin bir yer tutar.
Hatta 6zel isler daha da azalip ¢link ortak mutluluktan her
bireyin payina kendi mutlulugundan daha blyuga diser ve
dolayisiyla 6zel cabalardan bekleyecegi fazla mutluluk kal-
maz. lyi yonetilen bir sitede herkes halk toplantilarina kosar;
kotu bir yonetimdeyse oraya gitmek icin kimse yerinden Kki-
mildamak istemez. Cunkid bu toplantilarda yapilanlarla
kimse ilgilenmez; orada genel istemin agir basmayacagini
herkes 6nceden sezer. Clinki ev isleri her seyi kendine geker.
lyi yasalar daha iyilerinin yapilmasina yol acar, kotiler de
daha kotdlerinin.

Bir kimse devlet isleri i¢in neme gerek dedi mi, devleti yok
olmus bilmeli.

Yurt sevgisinin gevsemesi, 6zel ¢ikar oyunlari, devlet si-
nirlarinin asirt genisligi, fetihler, yonetim islerinin kotye
kullanilmasi gibi nedenle¢ millet meclislerinde milletvekilleri
ya da temsilciler bulundurma yolunu esinlemistir. Bazi mem-
leketlerin tiers etat dedikleri bunlardir. Boylece iki sinifin ¢i-
kari birinci ve ikinci derecede énemli tutulmus, genel yarar
ise Uglincu dereceye diusmastar.

Egemenlik hangi nedenlerden 6tiirii baskasina aktarila-
mazsa, yine ayni nedenlerden temsil de edilemez. Egemenlik
bagslica genel isteme dayanir; genel istemse temsil olunamaz;
ya genel istemdir, ya degildir. ikisinin ortasi olamaz. Buna
gore, milletvekilleri milletin temsilcileri degildirler ve ola-
mazlar. Olsa olsa gegici islerinin gorevlileri olabilirler; hicbir
kesin karara da varamazlar. Halkin onamadigi higbir yasa
gecerli degildir; yasa sayilmaz. ingiliz halki kendini ézgir sa-
niyorsa da aldaniyor, hem de pek ¢ok; o ancak parlamento
uyelerini secerken 6zgurdiir: Bu lyeler secilir secilmez, ingi-
liz halki kéle olur, bir hi¢ derekesine iner. Kisa stiren 6zgur-
lik anlarinda, 6zgirlugind o kadar kotiye kullanir ki, onu
yitirmeyi hak eder.
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Temsilci segcme dusiincesi yenidir. Bu distince bize, dere-
beylik yonetiminden, insan soyunu alcaltan ve insan adini le-
keleyen o cok haksiz ve sagma yOnetimden gegmistir. Eski
cumhuriyetlerde, hatta monarsilerde bile, halkin higbir za-
man temsilcisi yoktu; halk bu sézctigu bilmezdi bile. Pek tu-
haftir ki, cok kutsal saydiklari Roma’da tribun’larin halk go-
revlerini zorla ele gegirebilmeleri kimsenin aklindan bile gec-
memistir ve o kadar biyik bir halk yigini arasinda, kendi
baslarina halk adina ellerine bir tek oy bile gegirmeye yelten-
memislerdir. Bir boluk yurttasin oylarim damlar Ustiinden
verdi§i Gracchiler zamaninda olup bitenlere bakarak, halkin
bazen ne buyiik glcliklere yol agtigim bir disiindn.

Hak ve 6zglrlagin her sey demek oldugu yerlerde ters-
liklerin, sakmcalarin s6zu bile edilmez. Bu bilge halk her se-
ye tam degerim verirdi: Tribun’larin yapmayi goze alama-
diklarini lictor’larina yaptirirdi. Cunku lictor’larm kendini
temsile kalkmalarindan korkusu yoktu.

Bununla birlikte, tribun’larin kimi zaman halki nasil tem-
sil ettiklerini agiklamak icin, hiikimetin egemen varligi nasil
temsil ettigini diisinmek elverir. Yasa, genel istemin kamuya
bildirilmesinden baska bir sey olmadigina gore, yasama yet-
kisinde halkm temsil edilemeyecegi aciktir. Ama yasaya uy-
gulanan bir gu¢ olan yirutme gictinde ise, halk temsil edile-
bilir. Edilmelidir de. Bu da gdsteriyor ki, konu iyice incelen-
dikte, pek az ulusun yasalara sahip olduklari ortaya gikar.
Her ne olursa olsun, surasi da su gétirmez ki, tribun’lar hic-
bir yiritme gigleri olmadigi icin, Roma halkini goérevlerin-
den aldiklari haklara dayanarak degil, senatonun haklarim
zorla ele gecirerek temsil edebilmislerdir.

Eski Yunan'da, halk yapacagi isleri kendi yapardi; dur-
madan meydanlarda toplanirdi. Yunanhlar yumusak bir ik-
limde yasiyorlardi. A¢gozlii degildiler. islerini kolelere gor-
darurlerdi. En buyik sorunlari ézgarltkleriydi. Ayni kolay-
liklariniz yoksa, ayni haklari nasil elde tutabilirsiniz? Daha
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sert bir iklim sizde daha ¢ok gereksinimler dogurur.34 Genel
meydan yilin alti ayr toplamlmaz haldedir. Kisik sesinizi
acikta kimseye duyuramazsiniz. Ozgurlugiiniizden cok, ka-
zancinizi dusiiniirsiinliz, yoksulluktan korktugunuz kadar
kolelikten korkmazsiniz.

Ya, demek 6zgurlik ancak kélelik sayesinde korunabili-
yor, 6yle mi? Belki. iki asiri ug birlesir. Dogada yeri olmayan
seyin sakincalari vardir; hele uygar toplumunkiler daha da
coktur. Oyle kéti durumlar vardir ki, insan 6zgurlugini an-
cak bagkalarininki pahasma elinde tutabilir; yurttasin eksik-
sizce Ozgir olabilmesi, kdlenin alabildigine kéle olmasina
baghdir. Sparta’da durum bdyleydi, iste. Siz ey zamanimizin
halklari! Size gelince, kdleleriniz yoktur ama, asil sizler kole-
siniz; kolelerin 6zgarlagini kendi 6zgirliklerinizle 6diyor-
sunuz. Birini 6birine Gstiin tutmaktan istediginiz kadar évii-
niin, bence bu insanlik duygusu degil, korkakliktir daha gok.

Butin bunlardan ne herkes kéle olmalidir ne de kolelik
hakki yerinde bir seydir demek istiyorum. Bunun tersini is-
patlamistim daha dnce. Ben burada yalniz kendilerini 6zgur
sanan zamammiz halklarinin nigin temsilcileri bulundugunu
ve eski halklarinsa nigin bulunmadigini anlatmak istiyorum.
Ne olursa olsun, bir ulus kendine temsilciler secer segmez,
6zgUrligund de, varhgini da yitirmis olur.

Her seyi iyice inceledikten sonra gdriyorum ki, bundan
boyle egemen varlik aramizda haklarini kullanip durmaya-
caktir, megerki site ¢cok kigik olsun. Ama site ¢ok kiglk
olursa, boyunduruk altina alinmaz mi? Hayir, biyuk bir ulu-
sun dis guc ile kaguk bir ulusun kolay yonetim ve dizeni-
nin birlestirilebilecegini asagida gosterecegim.3%

34 Soguk ulkelerde dogululara 6zgi o liks ve gevsekligi benimsemek, kdle-
li§i kabul etmek, hatta buna onlardan daha kacinilmazcasina katlanmak
demektir.

35 Bu yapitin sonlarina dogru, dis iliskileri incelerken konfederasyon konu-
suna degindigim zaman yapmay! distindugim sey buydu. Buysa, ilkele-
rini koymak gereken yepyeni bir konudur.
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XVI
Hukumet Kurumu Hig De Sozlesmeye Dayanmaz

Yasama gici iyice kurulduktan sonra, sira ylriutme giicu-
ne gelir. Cunki yalmz 6zel islemlerle surdirdlen yiriatme gu-
cl, 6z bakimindan degisik olan yasama giiclini elinde tuta-
bilseydi, hak ve olaylar éylesine birbirine karisirdi ki, hangi-
sinin yasa oldugu, hangisinin olmadigi kestirilemezdi ve boy-
lece 6zii bozulan politik butiin, cok gegmeden zorbahgin kur-
bani olurdu; oysa kendisi zorbaligi nlemek igin kurulmustur.

Yurttaslar toplum sozlesmesi geredince birbirlerine esit
olduklarindan, hepsinin yapmasi gerekeni hepsi isteyebilir;
oysa hig kimsenin kendi yapamadigi bir seyi baskasindan is-
temeye hakki yoktur. Hukiimeti kururken egemen varhgin
hikiumdara verdigi hak, politik bitiini yasatmak ve yurit-
mek icin gerekli olan bu haktir iste.

Bircoklarina gore, bu yonetim isi halk ile halkin segtigi
baslar arasinda yapilan bir s6zlesmedir; dyle bir s6zlesme ki,
onunla taraflardan birinin ne gibi kosullar altinda buyruk ve-
recegi, otekinin de boyun egecegi saptanir. Tuhaf bir s6zlesme
yolu dogrusu. Ama bu gérisin tutar yani var mi, gérelim bir.

Once, en yiice gui¢ baskasina aktarilamadigi gibi, degisti-
rilemez de; onu sinirlamak, ortadan kaldirmak olur. Egemen
varlidin kendinden Ustiin bir varhik kabul etmesi sagma ve
celisik bir seydir. Kendi kendini, bile bile bir efendiye kul et-
mek, 6zglr olmanin ta kendisidir.

Ayrica surasi da apacik ki, halkin filan ya da falan kisi-
lerle yaptig1 bu sozlesme 6zel bir sézlesme olurdu; onun igin
de bu anlasma ne bir yasa sayilabilirdi, ne de bir egemenlik
islemi; dolayisiyla da haksiz olurdu.

Bir de su var: Anlasmayi yapan taraflar, birbirlerine kar-
s durumlarinda higbir glivence bulunmaksizin, doga yasasi-
nin buyrugu altina girerler. Bu da her bakimdan toplum ha-
line aykindir: Guice sahip bulunan kimsenin sézlesmeye
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uyup uymamak her zaman elinde olduguna gore, bir adamin
bir baskasina: “Caninizin istedigini bana geri vermek kosu-
luyla size varimi yogumu birakiyorum.” demesine de sozles-
me adi verilebilir o zaman.

Devlette yalniz bir tek sézlesme vardir, o da ortaklik s6z-
lesmesidir. Sadece bu, baska her tirli s6zlesmeyi olanaksiz ki-
lar. Bunun disinda ne tiirli s6zlesme yaparsaniz, bunu bozar.

Xvn
Hukimet Kurumu

Oyleyse hiikiimetin kurulmasini saglayan islemi hangi
kavrama gore dustinecediz? Once sunu soyleyelim ki, bu is-
lem karmasiktir ya da iki ayri islemden olusmustur: Yasa
koyma ve onu yiritme islemi.

Birincisiyle, egemen varlik su ya da bu bigimde bir yon-
tem kurulacagini karar altina alir ki, bunun bir yasa oldugu
aciktir.

ikincisiyle de, halk bu tiirlii yonetim gérevlerini tizerleri-
ne alacak baslari gérevlendirir. Bu 6zel bir is oldugu icin bir
ikinci yasa degil, belki sadece birincinin bir sonucu ve bir y6-
netim isidir.

Gugluk, hukiimet daha var olmadan bir hikiimet islemi-
nin nasil bulunabilecegini ve egemen varliktan ya da uyruk-
tan baska bir sey olmayan halkm, bazi durumlarda nasil hii-
kiimdar ya da yonetici olabilecegini anlayabilmektedir.

Iste burada politik butiinin sasirtict 6zelliklerinden biri
daha meydana ¢ikmis oluyor. Bu 6zelliklerle politik bitin,
gorinlste birbirine karsit islemleri uzlastirir; ¢inkd bu uz-
lastirma, egemenli§in birden demokrasi kiligina giriverme-
siyle olur; dyle ki, elle tutulur bir degisiklik olmaksizin ve
yalniz herkesin herkese karsi yeni bir iliskisi ile birer yoneti-
ci durumuna giren yurttaslar genel islerden 6zel islere, yasa-
dan yasanin uygulanmasi isine gegerler.
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Bu iliski degismesi eylemde benzeri gériilmemis bir di-
siince oyunu degildir: ingiltere parlamentosunda her giin
rastlanan bir seydir bu. ingiltere'’de Avam Kamarasi, baz
hallerde isleri daha iyi gorusebilmek i¢in blyuk bir kurultay
halini alir; az 6nce egemen bir kurulken basit bir yarkurul
oluverir. Oyle ki, biiyiik kurultay olarak bir konu izerinde
hazirladi§i raporu, Avam Kamarasi olarak yine kendi sunar
ve bir baska ad altinda daha &nce karara bagladigi seyi, bir
baska adla yine gérismeye baslar.

Iste, demokrasi yonetiminin tstiinligi buradadir: Genel
istemin dipediz bir islemiyle kurulabilmesinde. Bundan
sonra, bu gecici hukimet -kabul edilen hukiimet gegiciyse
eger- iktidarda kalir ya da egemen*varlik adina yasanin iste-
digi hiktumeti kurar ve bdylece her sey yoluna yordamina
gore yapilmis olur. Yukarida koydugumuz ilkelerden ayril-
maksizm hikimet kurmanin, bunun disinda herhangi bir
baska yasal yolu yoktur.

XVUI
Hukdmetin Zorla Ele Gegirilmesini 6nleyen Yollar

Bu aciklamalar XVI. bélumde sbylenenleri dogrular ve
su sonucu acikca ortaya koyar: Hikimet kurma isi highir
zaman bir s6zlesme isi degil, bir yasa isidir. Yurtutme giicini
ellerinde tutanlar da halkin efendileri degil, gorevlileridir;
halk istedigi zaman onlari isbasina getiril; istedigi zaman da
isten uzaklastirir. Onlarin isi s6zlesme yapmak degil, boyun
egmektir; devletin kendilerine yiikledigi gérevi kabul etmek-
le de, yalniz yurttashk ddevlerini yapmis olurlar; kosullar ts-
tinde tartismaya haklari yoktur.

Demek, halk babadan ogula gegen bir hiikiimet kurdugu
zaman (bu, ister kral soyuna bagli monarsik bir sinif olsun,
ister bir sinif yurttasa bagh aristokratik bir hiikiimet olsun),
kendini baglamis olmaz; yénetime sadece gegici bir bicim
vermis olur, o kadar.
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Gergi bu degisiklikler her zaman tehlikelidir; genel yara-
ra aykiri bir durum olmadikga da kurulu bir hiikiimete do-
kunmamalidir. Ama bu sakinma bir hukuk kurali degil, bir
politika ilkesidir. Devlet askerlik giiciini generallerin eline
birakmak zorunda olmadigi gibi, sivil giicii de baskanlarina
birakmak zorunda degildir.

Yine bu gibi durumlarda, yasaya uygun ve yolunda bir
davranisi kiskirtici bir kargasaliktan ve bitin halkin istegini
herhangi fesat¢i kalabaligin giiriiltistinden ayirt eden biitiin
formalitelere geregince dikkat edilemez. Ozellikle burada, o
igrenc duruma yasanin esirgemeyecegi en zorlu islemi uygu-
lamaktan kagcinmamalidir. Zaten hikimdar da gicind hal-
ka karsin korumada bu zorunluluktan genis élgiide yararla-
nir ve bu giicti zorla almis oldugunu da kimsenin ileri stirme-
sine meydan vermez. Clnku sadece haklarini kullantyormus
gibi davranmasina karsin, bu haklari artirmak ve gorevleri
yalniz diizeni saglamak olan halk toplantilarini kamusal dir-
ligi korumak bahanesiyle yasak etmek kendisi igin isten bile
degildir. Oyle ki, bozulmasina géz yummadigi bir sessizlik-
ten ya da kendisinin kiskirtip yaptirdigi yolsuzluklardan ya-
rarlanarak korkudan agizlarini agamayanlari kendinden ya-
na sayar ve ajzini agacak olanlari da tepeler. iste, dnceleri bir
yil icin secilen, sonra gérevleri birer yil daha uzatilan decem-
vir'ler comitia’larin toplanmasina izin vermeyerek devlet gi-
cind sonsuzcasina ellerinde tutmaya boyle kalkismiglardi.
Dunyanin butin hukimetleri, kamu giictint bir kez ellerine
gecirdikten sonra, ayni kolay yoldan egemen giict de er ge¢
ellerine gegirirler.

Yukarida s6ziind ettigim strekli halk toplantilari, bu ké-
talukleri 6nlemeye ya da geciktirmeye yarar. Hele bunlar
toplanmak icin agikca cagrilmaya gereksinim gostermezler-
se. Clnki o zaman hikimdar yasalari hige saydigim ve dev-
lete diisman oldugunu agida vurmaksizin bu toplantilar ya-
sak edemez.
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Toplum sozlesmesinin korunmasindan baska amagclari
olmayan bu toplantilar her zaman iki 6nerme ile -ortadan
kaldirilamayan ve ayri ayri oya konan- iki 6nerme ile agil-
mali:

Birincisi: Egemen varlik hikimetin buginki bicimini
sirdiirmek isteginden midir?

ikincisi: Halk, hiikiimetin yénetimini bu gorevi yiiklen-
mis olanlara birakmak niyetinde midir?

Yukarida ispatladigim seyi burada da ispatlanmis say1yo-
rum: Yani devlet iginde yururlikten kaldiriimayacak hicbir
temel yasa yoktur; toplum sézlesmesi bile geri alinabilir.
CuUnkd biatin yurttaslar toplum sozlesmesini oybirligiyle
bozmak i¢in toplanirlarsa, sézlesmenin yasaya uygun olarak
bozulacagindan kuskuya distilemez. Grotius bile, tek tek
her Kisinin Gyesi bulundudu devletten vazgecebilecegini ve
yurdundan ayrilarak dogal 6zgirligiune ve mallarina kavu-
sabilecegini sdyliyor.36 Buna gore, yurttaslarin ayri ayri ya-
pabildikleri seyi bir araya gelerek hepsinin yapamamalari
¢ok sacma olurdu.

36 Elbette gérevden kagmak ve yurdumuz bize muhtagken ona hizmet etme-
mek i¢in ¢ekip gidilmez. Kagmak bir suc olur o zaman ve cezayi hak eder;
bu bir cekilme degil, gérevden kagma olur.






Kitap 1V

i
Genel istem Yok Edilemez

Bir araya gelmis bircok insanin, kendilerine bir bitiin g6-
zuyle baktiklari siirece, yalniz bir tek istemleri vardir. Bu is-
tem de buttinin gozetilmesi ve herkesin rahadidi ile ilgilidir.
Bu durumda devletin bitiin kaynaklari gic¢li ve yalin; kural-
lar1 da acik ve durudur; birbirine girmis, birbirine karsit ¢i-
karlar yoktur orada. Ortak yarar her yerde apaciktir ve go-
rilmek icin sagduyudan baska bir sey istemez. Dirlik diizen-
lik, birlik ve esitlik, politika kurnazliklarinin dismanidir.
Durist ve basit insanlari basit olduklari icin aldatmak glc-
tur. Tuzaklar; dolaplar, birtakim kurnazca bahaneler etkile-
mez onlari. Hatta aldanacak kadar ince degildirler. Diinya-
nin en mutlu ulusunda kiime kiime kdyliniin bir mese aga-
ci altmda devlet islerini diizenlediklerini ve her zaman akilh
davrandiklarini gérdikce, kendilerini bunca ustalik ve giz-
lerle inld ve yoksul duruma sokan uluslarin inceliklerini ki-
ciimsemekten kendini alabilir mi insan?

Boyle yonetilen bir devlete ¢cok az yasa gereklidir. Yeni
yasalar koymak zorunlulugu duyuldugu sirece, bu zorunlu-
lugu herkes duyar. Bu yasalari ilk éne siiren kimse, herkesin
daha énce duydugu bir gereksinimi dile getirmekten baska
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bir sey yapmis olmaz. Bagkalarinin da kendisi gibi davrana-
cagini iyice anlar anlamaz, teker teker herkesin 6nceden yap-
maya karar verdigi seyi yasa haline sokmak icin artik ne en-
trikalara, ne de séz ustalijina basvurmasi gerekir.

Kuramcilari yaniltan sey, gozleri 6niinde daha baslangic-
tan beri yalniz k6tt kurulmus devletler bulundugdu icin, bu
devletlerde bdyle bir diizen siirdiirmenin olanaksizhigi ol-
mustur. Bu kuramcilar, yaman bir diizenbazin, insanin da-
marina girmesini bilen bir s6z ustasinin Paris ya da Londra
halkina yutturabilecegi bir stirti sagmaligi distindikce gul-
mekten alamazlar kendilerini. Oysa bilmezler ki, Cromwell
Bern’de olsa, halk kendisini susturur, Cenevreliler de Beau-
fort dukasina haddini bildirirlerdi.

Ama toplum bagi gevsemeye, devlet guclinu yitirmeye,
Ozel cikarlar kendilerini duyurmaya, kicik toplumlar da
buykleri etkilemeye basladi mi, ortak yarar degisiklige ug-
rar ve birtakim muhalifler ¢ikar ortaya: Artik oybirligi diye
bir sey kalmaz, genel istem de herkesin istemi olmaktan ¢i-
kar. Tartismalar, tartismalar bas gosterir, en iyi dustince bile
kavgasiz gurultiistiz kabul edilemez olur.

Son olarak, yikilmaya yiiz tutan devlet bos ve aldatici bir
bicim olarak ayakta durdugu, kimsede toplum bagi diye bir
sey kalmadigi ve en asagilik cikarlar utanmadan o kutsal ge-
nel yarar adini aldi§i zaman, genel istem artik dilsiz kalr.
Gizli etkenlerin glttigu insanlar, devlet sanki yokmus, hic
var olmamis gibi, artik bir yurttas olarak dustincelerini ileri
sirmez, 0zel ¢ikarlardan baska amaglari olmayan birtakim
haksiz kararlari yasa diye benimserler.

Genel istemin ortadan kalktigi ya da bozuldugu sonucu
cikar mi bundan? Hayir. Genel istem hicbir zaman degismez,
bozulmaz; tertemizdir. Ama kendisine dstiin gelen bagka is-
temlere baglidir. Tek tek herkes kendi ¢ikarini ortak ¢ikar-
dan ayri tutarken bu isi tam olarak yapamadigini gorir.
Ama tek basina elde etmek istedigi yarar yaninda, toplumun
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ugradigr yikimdan kendisine diisen payin hi¢ énemi yoktur
gdzunde. Bu 6zel ¢ikar disinda, genel yarari kendi ¢ikari adi-
na, bir baskasi kadar canla bagla ister. Oyunu para Kkarsili-
ginda satarken bile, icindeki genel istemi séndiirmez, sadece
yan gizer ona. Yaptigi yanhslik, sorunun 6nemini degistirme-
si ve sorulandan baska seye karsilik vermesidir: Oyle ki, ver-
digi oyla, “Bu, devlete yararlidir.” diyecek yerde, “Su ya da
bu gdrisiin kazanmasi, su adama ya da su partiye yararli-
dir.” der. Boylece genel toplantilarda kamusal diizen yasasl,
genel istemi gdzetmekten ¢ok, ona basvurmayi ve her zaman
karsilik almay1 saglamaktir.

Her turli egemenlik isinde, salt oy verme hakki Usttine,
yurttaslarin elinden hi¢ kimsenin alamayacagi bu hak Usti-
ne birgok dusunceler ileri strebilirdim. Yine distncesini soy-
lemek, ayirip tartismak hakki Gstiine, hilkiimetin hep kendi
tyelerine vermeye ¢alistigi bu hak Gstline birgok sey séyleye-
bilirdim. Ama bu énemli konu ayrica ele alinmaya deger. Bu-
rada her seyi sdyleyemeyecegim.

n
Oylar

Onceki béliimden de anlasilacagi gibi, kamu islerinin ele
ahinis bicimi politik bitiiniin ahlak ve saghk durumu Gstin-
de oldukca glvenilir bir ipucu verebilir. Halk toplantilarinda
ne kadar birlik olursa, yani oylar birlige ne kadar yaklasirsa,
genel istem de o kadar baskin ¢ikar; uzun tartismalar, ayri-
liklar, guriltt patirtilarsa, 6zel istemlerin agir bastigini ve
devletin sonu geldigini haber verirler.

Bu durum, devletin yapisinda iki ya da daha ¢ok sinif bu-
lundugu zaman (Roma’da pleb’lerle patricia’lar gibi) o ka-
dar agikca belli olmaz; ¢linkl bu iki sinif arasindaki kavga-
lar; cumhuriyetin en parlak gunlerinde bile, comitia’lari sik
stk allak bullak ederlerdi: Ama bu gergek olmaktan c¢ok, go-
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rindrde kalan bir ayriliktir; yoksa politik butinin 6ziine
bagh bozukluklar yiiziinden, devlet icinde adeta iki devlet
olur. ikisi icin birden dogru olmayan, ayri ayri her biri igin
dogrudur. Gergekte, en firtinali ddnemlerde senato ise karis-
madid1 zamanlar halk sessizce ve bllytk bir gogunlukla oyu-
nu verirdi: Yurttaslarin bir tek ¢ikari oldugundan, halkin da
bir tek istemi vardi.

Cemberin 6blr ucunda, oybirligi yeniden ortaya cikar:
Koéle durumuna dusen yurttaslar 6zgurliklerini ve istemleri-
ni yitirdikleri zaman bdyle olur. O zaman korku ve dalka-
vukluk oylari alkisa cevirir; artik gdrisiip konusma yok, ya
hayran olmak ya da lanet etmek vardir. imparatorlar déne-
minde senato kanisini bdylesine asagilik bir yoldan bildirir-
di. Kimi zaman bu, glliing birtakim él¢ilu davranislarla ya-
pilird1.37 Tacitus’a bakilirsa, Othon zamaninda senato Uyele-
ri Vitellius'a lanetler yagdirirken, bir yandan da -ne olur ne
olmaz, basa gecerse, kimlerin neler sdyledigini bilmesin di-
ye- korkung bir guriltt yapiyorlarmis.

Bu cesitli distincelerden birtakim kurallar ¢ikar ki, genel
istemin az ya da ¢ok kolay anlasilir olmasina, devletin de az
ya da ¢cok ¢okis halinde bulunmasina bakarak, oylari sayma
ve birbiriyle karsilastirma yollarini bu kurallara goére duzen-
lemek gerekir.

Ozii geregi, oybirligi ile onanma isteyen bir tek yasa var-
dir: O da toplum sézlesmesidir: Cunkd toplum halinde bir-
lesmek diinyanin en istemli isidir; her insan 6zgur ve kendi
kendisinin efendisi olarak diinyaya geldigi icin, her ne baha-
ne ile olursa olsun, hi¢ kimse onu istegi disinda buyruk alti-
na alamaz. Bir kélenin oglu da kendisi gibi kéle dogar de-
mek, insan olarak dogmadi§ini ileri sirmektir.

Oyleyse toplum sézlesmesi yapildigi zaman, ona karsi ge-
lenler bulunursa, onlarin karsi ¢citkmalari sdzlesmeyi gegersiz

37 Tarih, 1, 85.
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kilmaz, bu sézlesmeye girmelerine engel olur sadece: Bunlar
yurttaslar arasinda yabanci durumuna diserler. Devlet ku-
rulduktan sonra orada oturan, sézlesmeyi onamis sayilir;
devletin topraklarinda oturmaksa, o devletin egemenlidine
boyun egmeyi gerektirir.38

Bu ilk sozlesme yaninda, cogunlugun oyu 6bur yurttasla-
rin hepsini her zaman baglar; sézlesmenin gerektirdigi bir
sonuctur bu. Ama bize soruyorlar “Nasil olur da bir adam
hem 6zgiir olabilip hem de kendinin olmayan istemlere bo-
yun egmeye zorlanir; muhalifler hem 6zgir olur, hem ona-
madig1 yasalara boyun eger?” diyorlar.

Buna Kkarsilik olarak ben de derim ki, sorunu yanlis ko-
yuyorsunuz ortaya: Yurttas bittin yasalari, hatta istegi disin-
da onananlari, hatta herhangi bir tanesine aykiri davraninca
kendini cezaya carptiran yasalari bile onamis olur. Devletin
bitin Gyelerinin degismez istemleri genel istemdir; Uyeler
onun goélgesinde hem yurttastirlar hem de 6zgir.3 Halk ku-
rultayina bir yasa onerildigi zaman, halktan istenilen sey,
onermeyi kabul edip etmemesi degil, bu yasanin kendi iste-
minden baska bir sey olmayan genel isteme uygun olup ol-
madigidir: Herkes oyunu vermekle, bu konuda dusiincesini
de sdylemis olur ve oylarin hesaplanmasindan genel istem
meydana c¢ikar. Benim dusiinceme aykiri bir disiince Ustiin
¢ikarsa, bu sadece yanildigimi, genel istem sandigim seyin
genel istem olmadigini gosterin Benim 6zel distincem Gstiin

3B Bu, dzgir bir devlet igin sdylenebilir; clinki baska yerde ¢oluk ¢cocuk, mal
miilk, konutsuzluk, gereksinim, zorbalik bir kimseyi istemeye istemeye
bir memlekette alikoyabilir; o0 zaman da o kimsenin memlekette oturma-
sl, basli basina sdzlesmeye ya da sozlesmenin ¢ignenmesine razi oldugu
anlamina gelmez.

P Genove'da cezaevlerinin dniinde kirek hikimlulerinin zincirleri Gstiinde
libertas (6zgurluk) s6zu yazilidir. Bu, yerinde ve hakl olarak kullanilmis-
tir. Gercekte, her devlette yurttaslarin 6zgurligune engel olanlar kotu ki-
silerdir. Butlin bu adamlarin kiirek cezasina garptirildigi bir memlekette,
tam ozgurlikten yararlanilabilir.
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ciksaydi, istemis oldugumdan bambaska bir seyi yapardim
ve asil o zaman 6zgur olmazdim.

Gergi bu, genel istemin butiin 6zelligi hala cogunluktadir
demeye geliyor ama, ¢cogunlukta olmadi mi, 0 zaman insan
hangi yani tutarsa tutsun, artik 6zgirlik diye bir sey kalmaz
olur.

Halk toplantilarinda genel istemin yerini 6zel istemlerin
nasil aldigini yukarida gosterirken, bu yolsuzlugu énlemenin
pratik yollarina yeterince dedinmistim, asagida da bundan s6z
edecegim. Genel istemi belirtmek icin gerekli oylarin orantisi-
na gelince, bunun dayanacagi kurallari da sdylemistim. Tek
bir oy farki esitligi, bir tek muhalif de oybirligirii bozar. Ama
oybirligi ile oy esitligi arasinda birbirinden farkh bircok oy de-
receleri vardir; bunlarin her birinde bu oran politik bitinin
durumuna ve gereksinimlerine gére saptanabilir.

Oylar arasindaki bu iliskiyi diizenlemek icin iki genel ku-
ral vardir: Once, goristlen sorun ne denli 6nemli ve ciddi
ise, agir basan gorus oybirligine o kadar yaklasmalidir. Son-
ra, ele alman is ne kadar ¢abukluk isterse, oylarm bélimun-
de aranan farki o kadar azaltmak gerekir. Hemen bir sonu-
ca baglanmasi gereken gorismelerde bir tek oy fazlahgi ye-
ter goriilmelidir. Bu kurallarin ilki yasalara, ikincisi de islere
daha elverisli gértintyor. Her ne olursa olsun, bir karara var-
mak i¢in cogunluga gerekli olan en iyi oranlari bu kurallarin
birlesimiyle elde edebiliriz.

m
Secimler

Hikimdarla devlet gorevlilerinin secimine gelince -bun-
larin karmasik isler oldugunu daha 6nce séylemistim- bura-
da tutulacak iki yol vardir: se¢im ve kura. Bu yollarin ikisi
de cesitli devlederde kullaniimistir, bugiin de hala Venedik
doge’larinin seciminde bunlarin ¢cok karmasik bir karisimi
kullaniimaktadir.
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Montesquieu der ki, “Kura yoluyla oy vermek demokrasi-
lerin 6z0i geregidir.” Kabul; ama nasil olur bu? Montesquieu
yine der ki, “Kura dyle bir se¢cim yoludur ki, kimseyi kirmaz;
her yurttasa yurda hizmet yolunda akla uygun bir umut pa-
y1 birakir.” Birer neden olamaz bunlar.

Baslari segmenin bir ydnetim gorevi olduguna dikkat edi-
lirse, kura yolunun demokrasinin ¢ziine neden daha uygun
oldugu anlasilir, ¢linkii demokraside yonetim, islerin sayica
azhg ol¢usiinde daha iyidir.

Her gercek demokraside yonetim gérevi bir Gstinlik de-
gil, pahaliya oturan bir gérevdir; dyle bir gorev ki, hakl ola-
rak suna ya da buna yiklenemez. Bu gérevi kura disen kim-
seye yasa yukleyebilir yalniz. Clinkd o zaman kosullar her-
kes icin bir oldugundan ve secim de highir insan istemine
bagh olmadi§indan, yasanin genelligini bozan higbir 6zel uy-
gulama yoktur.

Aristokraside hukimdari yine hiikiimdar seger; yonetim
kendini strdurdr. Oylar ancak orada yerini bulur.

Venedik doge’larmin secim 6rnegdi bu ayrilifi ortadan
kaldirmak soyle dursun, onu biusbutin destekler: Bu karisik
yol karma bir yonetime uyar, Cunki Venedik hikimetini
gercek bir aristokrasi sanmak yanhstir. Orada halkin yéne-
timde yeri yoksa, soylu sinifin kendisi halktir da ondan. Bar-
nabote denilen, parasiz pulsuz bir siirii soylu hicbir yonetim
gorevine yanasamadi; soyluluk onlara bir seye yaramayan
adlarindan, sanlarindan ve buyik kurultayda oturmaktan
baska bir sey saglamis degildir. Bu biiyuk kurultay Cenev-
re’deki Genel Kurultay’imiz kadar kalabaliktir ama, o 0nli
yelerinin basit yurttaslarimizdan ¢ok ayricaliklari yoktur.
iki devlet arasindaki bilyiik aykirilik bir yana birakilirsa, su-
rasi su gotirmez ki, Cenevre burjuvazisi tami tamina Vene-
dik’in soylu sinifinin yerini tutmakta, Cenevre yerlisi ve hal-
ki Venedik yerlisi ve halkinin, kdyltlerimiz de topraklarinda-
ki uyruklarinin yerini tutmaktadir. Ne yonden bakilirsa ba-
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kilsin, blyukluga bir yana, devletin yonetimi bizimkinden
daha aristokratik degildir. Aralarindaki biitin ayrilik sudur:
Omiir boyunca bagkanimiz olmadig icin, onlar gibi kuraya
ihtiyacimiz yoktur.

Kura yoluyla se¢cim. Gercek bir demokraside az verimli
olur. Clinkl demokraside gerek toreler ve yetenekler, gerek-
se ilkeler ve zenginlik bakimindan her seyde esitlik oldugu
icin, filan ya da falan secilmis hemen hemen 6nemsiz kalir.
Ama daha 6nce de sdyledim, gercek bir demokrasi hicbir za-
man var olmamistir.

Secim ve kura yollari birlestirilirse, secim yolu askerlik
gorevi gibi 6zel yetenekler isteyen yerlere; kura ise, yargi go-
revi gibi yalniz sagduyuya, dogruluga ve diristlige bagl
yerlere adam bulmak bakimindan elverislidir: Clnkd iyi ku-
rulmus bir devlette bu dzellikler butiin yurttaslarda bulunur.

Monarsi yénetimlerinde ne se¢imin yeri vardir, ne de ku-
ranin. Monark, yasa geregince tek hiitkiimdar ve tek yiiksek
gorevli kisi oldugu icin, vekillerini segme hakki yalniz ken-
dindedir. Abbe de Saint-Pierre, Fransa kralina danisma ku-
rullarini cogaltmasini ve Uyelerinin kura yoluyla secilmesini
salik verdigi zaman, bununla yénetim biciminin de degistiril-
mesini salik verdiginin farkinda degildi.

Simdi, halk toplantilarinda oy verme ve oy toplama yol-
larindan s6z etmem gerekiyor. Ama belki de Roma politik
diizeninin tarihgesi bu bakimdan benim koyabilecegim bii-
tiin ilkeleri daha iyi agiklayacaktir. iki yiiz bin Kisilik bir top-
lantida genel ve 6zel islerin nasil incelendigini biraz etraflica
gérmek, akli basinda bir okuyucu icin pek de yabana atihr
bir sey degildir.

v
Roma’nin Comitia’lan
Roma’nin ilk gunleriyle ilgili hicbir saglam belge yok eli-

mizde: Hatta gorunuse gore, bunlar Gstiine anlatilanlarin ¢o-
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gu da uydurma seylerdird0ve genel olarak uluslarm kurulus-
lar1 Ustline yazilmis tarihlerin en 6gretici parcalari da yok eli-
mizde. imparatorluklardaki devrimlerin ne gibi nedenlerden
dogduklarim gorip yasadigimiz olaylardan 6greniyoruz her
giin. Ama artik yeniden uluslar kurulmadigi icin, bunlarm
nasil kurulduklarini ancak goriintise dayanan birtakim sani-
larla aciklayabilmekteyiz.

Yerlesmis torelerin varhgi, hig degilse bunlarin bir baslan-
gict, bir kaynagi oldugunu gosterir. Ucu bu kaynaklara da-
yanan, en yetkili kisilerin dogruladi§i ve en saglam belgele-
rin ispatladigi gelenekleri en saglam gelenekler diye kabul
edebiliriz. Dunyanin en 6zgur ve guglid ulusunun yiksek
devlet giicini nasil kullandigini arastirirken uygulamaya ca-
listigim kurallar bunlardir.

Roma’nin kurulusundan sonra yeni gelismeye baslayan
cumhuriyet, yani kurucunun ordusu, Albinler, Sabinler ve
yabancilardan olusan ordu ug¢ kola ayrildi ve bu nedenle
bunlara kol (tribu) denildi. Bu kollardan her biri on curia'ya,
her curia da decuria’lara ayrildi. Bunlarin basina gegenlere
de curion ve decurion adi verildi.

Ayrica, her koldan yuz suvarilik ya da sovalyelik centuri
adi verilen bir birlik ¢ikarildi ki, gorildugu zere kugik bir
kent icin pek de gerekli olmayan bu bélimler baslangicta or-
du birlikleriydi. Ama 6yle gériintyordu ki, bir cesit biytk-
lik icgudist kicik Roma kentini, 6nceden diinya baskenti
olmaya yarasir bir diizen sajlamaya dogru gétiriyordu.

Bu ilk bolinmeden biyik bir sakinca dogdu ¢ok gegcme-
den: Albin4l ve Sabin42 kollarinin hep ayni durumda kalma-
larina karsihk, yabanci43 kollar Roma’ya yerlesen yabanci-

40 Romulus’tan turetildigi ileri stiriilen Roma sézcu§u Yunanca'dir ve anla-
mi da glc¢'tir. Numa sézcu§u de Yunancadir yasa anlamina gelir. Bu ken-
tin ilk iki kralinin yaptiklari islere bdylesine uyan adlan énceden almis ol-
malarina nasil inanmal?

41 Ramnenses.

42 Tatienses.

43 Luceres.
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larin katilmasiyla durmadan artti ve gok gecmeden 6bur
ikisini gélgede birakti. Servius’'un bu tehlikeli duruma bul-
dugu care bolumu degistirmek, 1rk ayrimina dayanan boéli-
mun yerine her kolun kentte oturdugu yerlere gére bir bo-
1im koymak oldu. Servius, U¢ olan kol sayisini dérde ¢ikar-
di. Bunlardan her biri Roma tepelerinden birinde oturmak-
ta ve o tepenin adini tasimaktaydi. Servius, o giinku esitsiz-
lige care bulurken, ilerisi icin de esitsizligi 6nledi. Bu bdlun-
menin yalniz yerlere gore degil, insanlara gére olmasini da
saglamak igin, bir mahalle halkinin baska bir mahalleye
gecmesini yasak etti. Bu da irklarin birbirine karismasini
onledi.

Servius, eski i¢ stivari centuri’sini iki kat cogaltti ve ayni
adlari tasimalari kosuluyla bunlara on iki tane daha ekledi.
Bu basit ve iyi distinilms care ile sdvalyeler birligini higbir
sizlanmaya meydan vermeden halktan ayirdi.

Bu dort kent koluna, Servius on bes tane daha ekledi.
Bunlara kdy kollar1 denildi; ¢iinkii on bes bdlgeye ayrilmis
olan bu kollar1 kdy halki meydana getiriyordu. Bunlarin ar-
dindan bir o kadar daha kol kuruldu; sonunda Roma halki
otuz bes kola ayrildi ve bu say1 cumhuriyetin sonuna kadar
degismedi.

Kent kollariyla kdy kollarinin ayrilmasindan dogan so-
nug, tzerinde durulmaya deger bir sonugtur. Cinki bunun
baska bir érnegi yoktur ve Roma da gerek torelerin korun-
masini, gerek imparatorlugun genislemesini buna bor¢ludur.
Kent kollarinin cok gecmeden egemenligi, sani, serefi kendi-
lerine mal ettikleri sanilirsa da bunun tam tersi olmustur. Tk
Romalilarin kir yasamini ne denli sevdiklerini biliriz. Bu sev-
gi, kdy ve askerlik islerini 6zgirliukle bagdastirmis ve sanat-
lar1, zanaatlari, entrikalari, zenginligi ve koleligi adeta kent-
lere stirmus olan o bilge kuruculardan gecmistir onlara.

Boylece Roma’nin ne kadar Unlu yurttasi varsa, hepsi
koylerde yasayip tarim isleriyle ugrastigi icin, cumhuriyetin
dayanaklarini kdylerde aramak adet olmustu. Bu durum
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en onurlu patricia’larin durumu oldugu igin, herkesin say-
gisini kazandi. Kéylulerin ¢alismayla gegen sade yasamlari
Roma burjuvalarinin aylak ve tembel yasayislarindan as-
tin tutuldu. Kentte zavalli bir emek¢i olmaktan kurtula-
mayacak bir adam, tarlalarda ciftcilik etmekle saygin bir
yurttas oluyordu. Varron: Yiksek ruhlu atalarimizin ken-
dilerini savasta koruyan, barista da besleyen o giirbiiz, o yi-
git kisilerin yetistigi yuvalari kurmalari bosuna degildi, der.
Plinius da der ki, kdy kollar1 kendilerini kuran kimseler do-
layisiyla saygi gorir, degerden dusirilmek istenilenler ise,
ylUz karasi diye kent kollarina yollanirdi. Sabiali Appius
Claudius Roma'ya yerlesmeye geldi§i zaman saygi gordu
ve bir kdy koluna yazildi. Bu kol sonradan onun adini al-
di. Azath kéleler de kdy kollarina giriyor, kent kollarina
girdikleri olmuyordu hi¢. Bitiin cumhuriyet dénemi bo-
yunca, bu azath koélelerden hicbirinin yiiksek bir devlet go-
revine ulasti§i gortlmus degildir.

lyinin iyisi bir kuraldi bu. Ne var ki, bunu uygulama isin-
de dylesine ileri gidildi ki, politik diizende degisiklige ve su
gotirmez bir kotilige yol acild.

Once, censor’lar uzun zaman yurttaslari canlarinin istegi
gibi bir koldan bir baskasina génderme hakkini ellerine ge-
cirdikten sonra, bircok yurttasa istedikleri kola yazilma izni
verdiler. Bu izin higbir ise yaramadiktan baska, censor’lugun
elinden en blyuk yetkilerinden birini almis oluyordu. Ayri-
ca, buyuklerin ve s6zU gecen kimselerin hepsi kdy kollarina
yaziliyordu. Yurttashk haklarini kazanan azath kéleles asa-
g1 halk tabakasiyla birlikte kent kollarinda kaldiklari igin,
genel olarak kollarm yer bakimindan da, toprak bakimin-
dan da anlamlari kalmadi. Ama hepsi birbirine dylesine ka-
rismis oldu ki, kollarin GOyelerini sicil defterine bakmadan
ayirt etmek giictii. Oyle ki, kol sozciigiinin anlami mal miilk
kavramindan soyunup kisisel oldu, daha dogrusu hemen he-
men temelsiz bir duruma dustu.
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Ayrica kent kollar1 daha el altinda olduklari igin, cok za-
man comitia’larda daha gugli bir durum elde ettiler ve co-
mitia’lari meydana getiren ayak takiminin oylarinda goézu
olanlara devleti sattilar.

Curia’lara gelince, blyuk kurucu her koldan on curia ¢i-
kardi§i icin, kentin surlari icinde bulunan biitiin Roma halki
otuz curia’ya bélinmis oldu o zaman. Bunlardan her birinin
kendine 6zgu tapinaklari, tanrilari, gérevlileri, rahipleri, yor-
tulari vardi. Sonradan kdy kollarinda yapilan paganalia'larin
bir benzeri olan bu yortulara compitalia ad1 verildi.

Bu otuz sayisi dort kol arasinda esitce boliinemedigi icin,
Servius son yaptigi bélimlemede bunlara dokunmadi. Kol-
lardan bagimsiz kalan curia’lar Roma halkinin bir baska bo-
Iimun olusturdular. Ama gerek kdy kollarinda, gerek bun-
lari meydana getiren halk arasinda curia’lar séz konusu ol-
mamisti. Cunkd curia’lar bastan basa sivil bir kurum duru-
muna geldikleri ve asker toplama isinde baska bir yol tutul-
dugu icin, Romulus’un kurdugu ordu bélimlerinin artik bir
anlami kalmamisti. Bdylece her yurttas bir kola yazili ol-
makla birlikte, cogu curia Gyesi degildi.

Servius, yukaridaki bélimleme ile higbir ilisigi olmayan
bir G¢tnct bélumleme daha yapti ki, etkileri bakimindan
bunlar daha dnem kazandilar. Servius, batin Roma halkim
alti smifa ayirdi; bunu yerlere ve insanlara gore degil, varlik-
lara gére yapti. Oyle ki, birinci siniflar zenginler, sonuncular
yoksullar, orta siniflarsa orta hallilerle doluydu. Bu alti sinif
da centuri demlen yiiz doksan g birlige bélundi. Bu birlik-
ler o tirld dagilmislardi ki, birinci sinif tek basma hepsinin
yarisindan ¢ogunu igine aliyordu. Sonuncu siniftaysa bir tek
centuri vardi. Boylece sayica en az olan sinif, yine sayica en
¢ok centuri'ye sahip oldu. Roma halkinin yarisindan ¢gogunu
icine almakla birlikte, bir tek centuri sayiliyordu bu.

Halk, bu son bi¢cimin énemini pek anlayamasin diye,
Servius ona askerimsi bir hava verdi: ikinci sinifa silah us-
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talarindan iki centuri, dérdinci sinifa da savas aleti yapan
iki centuri koydu. Sonuncu sinif disinda, her sinifta genc-
lerle yaslilari birbirinden ayirdi, yani askerligini yapmak
zorunda olanlarla, yaslar1 dolayisiyla ve yasa geregince as-
kerlik disinda tutulanlari. Bu ayirma, mal mulkle ilgili ayir-
madan daha ¢ok, sik sik nifus sayimini gerektirdi. Son ola-
rak, Servius halk toplantilarinin Campus Martius’da yapil-
masini ve askerlik cagindakilerin buraya silahlariyla gelme-
lerini sart kostu.

Sonuncu sinifta yaslilarla genclerin birbirinden ayri tutul-
masinin nedeni, bu sinif halka, yani asagi tabaka halkina
yurt ugrunda silah tasima onurunun taninmamasiydi. Aile
ocaklarini savunmaya hak kazanmak igin insanin evi barki
olmasi gerekti. Bugiin krallarin ordularini stsleyen o sayisiz
dilenci striisti icinde, Roma cohorte’larindan nefretle kovul-
mayacak bir tek kisi gosterilemez, hele askerlerin dzgurli-
gin savunuculari oldugu bir dénemde.

Bununla birlikte, bu sonuncu sinifta, prolaetarius'larla
capiti censi adi verilenler de birbirlerinden ayirt edildi. Bus-
butiin parasiz pulsuz olmayan bu birinciler, devlete hi¢ ol-
mazsa yurttas, sikisik durumlarda da asker saglarlardi. Hig-
bir seyleri olmayan ve bas bas sayilan ikincilere gelince, on-
lar busbutin yok sayilirlardi. Bunlar arasindan asker alma-
ya ilk yanasan Marius olmustur.

Bu Gg¢lincu ayirmanin iyiligi ya da kéttluga tsttinde hig-
bir yargida bulunmadan sunu séyleyebilirim ki, bunun uy-
gulanmasini saglayan tek sey, ilk Romalilarin yalin toreleri,
cikar gozetmemeleri, tarima olan egilimleri, ticarete ve ka-
zang tutkusuna olan tiksintileri olmustur. Her seyi yiyip biti-
ren aggozIlilik, kaygi, entrika, o durmadan yer degistirme-
ler, 0 sonsuz talih ve varlik degismeleri icinde, devleti bastan
basa altist etmeden bdyle bir kurumu hangi ulus yirmi yil
sirdirebilir bugiin? Sunu da g6z 6niinde tutmak gerekir ki,
bu kurumdan ¢ok daha gii¢li olan toreler ve censor’luk, Ro-
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ma’da bu kurumun eksikliklerini gidermis ve varligiyla gere-
ginden cok gosteris yapan varlikh kisiler yoksullar sinifina
atiimstir.

Gergcekte alt1 sinif olmakla birlikte, yalniz bes siniftan sz
etmemizin nedeni yukarida sdylediklerimden kolayca anlasi-
lir. Altinci sinif orduya asker, Campus Martius'ad44 da segmen
saglamadi§i ve devlette hemen hicbir is gérmedigi icin, pek
hesaba katilmazdi.

Roma’nin gesitli bélumleri iste bunlardi. Simdi de bunla-
rin comitia’larda yaptiklar1 etkiyi gorelim. Yasaya uygun
olarak toplantiya cagrildiklari zaman, bunlara comitia (halk
kurultaylari) denirdi. Bunlar, genel olarak Roma meydanin-
da ya da Campus Martius’'da toplanirlardi. Curia, centuri ve
kol boélimlerinden hangisine gore ¢agrilmislarsa, ona baka-
rak comitia curiata, comitia centuria ve comitia tributa ad-
lariyla birbirinden ayrilmislardi. Comitia curiata’yr Romu-
lus, comitia centuria’yi Servius, comitia tributa’yi da halk tri-
bun’lart kurmustu. Yasalar yalniz comitia’da onaylanip yo-
netim gorevlileri oralarda secilirdi ancak. Curia, centuri ya
da kola kayidi olmayan hicbir yurttas bulunmadigi igin, hic-
biri oy hakkindan yoksun birakilmazdi ve Roma halki hak
bakimindan oldudu kadar gercekten de egemendi.

Comitia’larin yasaya uygun olarak toplanabilmeleri ve
oralarda alinan kararlarin yasa guci kazanabilmesi igin, t¢
kosulun gerceklesmesi gerekirdi: Once, onlari toplantiya ca-
giran birligin ya da gorevlinin bu konuda gerekli yetkisi bu-
lunmali; sonra toplanti yasanin izin verdigi giinlerde yapil-
mali; son olarak da fallar elverisli olmaliydi.

Birinci kuralin nedenini agiklamaya gerek yoktur. ikincisi
bir diizen isidir: Ornegin, yortu giinleri, pazar kuruldugu

44 Campus Martius diyorum, clinkd comitia’lar centuri’ler halinde orada
toplanirlardi. Obiir iki bicimdeyse forum’da ya da bir baska yerde topla-
nilirdi. iste o zaman capitis censi’lerin en ileri gelen yurttaglar kadar etki-
leri olurdu.
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ginler halk toplantilari yapilmazdi. Clinki o glnlerde is igin
Roma’ya gelen kdylulerin bitiin gin meydanda kalmaya va-
kitleri olmazdi. Ugtincii kural da senatonun gururlu ve kabi-
na sigmayan halki dizginlemesini ve kiskirtici tribun’larin tas-
kinligini zamaninda yatistirmasini saglardi. Ama tribun’lar
bu baskidan kurtulmanin birgok yolunu bulmuslardi.

Comitia’lar kararma sunulan sorunlar, yalniz yasalar ve
baslarin secimi sorunu degildi: Roma halki en dnemli yéne-
tim islerini eline aldigi icin, butiin Avrupa’nin yazgisi halk
toplantilarinda karara baglanirdi denebilir. islerin bu gesitli-
ligi, halkin karar verecegi konulara gore, bu toplantilarin ce-
sitli bicimler almasina yol a¢iyordu.

Bu gesitli bigimler Gstlinde bir yargiya varmak icin, onla-
r1 birbiriyle karsilastirmak elverir. Romulus curia’lari kurdu-
gu zaman, senatoyu halk kanaliyla, halki da senato kanaly-
la dizginlemeyi, ayni zamanda ikisini birden avucuna alma-
y1 disinmustl. Onun i¢in, bu bigimle halka, patricia’lara bi-
raktigi yetki ve zenginlikleri denklestirmek amaciyla, cogun-
lugun bitin guclnd verdi. Ama monarsi ruhuna uygun ola-
rak, patricia’lara clientes’lerin oy coklugu Ustiindeki etkileri
dolayisiyla daha buyiik yararlar sagladi. insana 6zgiirliik ve-
ren bu patron-client kurumu politika ve insanlik yoninden
essiz bir eserdir; onsuz cumhuriyetin ruhuna bu kadar ayki-
ri olan patricia’lik yasayamazdi. Diinyaya bu kadar gtizel 6r-
negi vermek onuru yalniz Roma’nindir. Bundan higbir za-
man bir sakinca dogmadiysa da, ona uyan da olmadi.

Servius'a kadar krallar déneminde curia’lik striip gitti-
gi ve sonuncu Tarquinius’un kralli§i da yasal sayilmadigi
icin, krallik dénemi yasalarina genel olarak leges curiatae
adr verildi.

Curia’lar, cumhuriyet doneminde hep dort kent koluyla
sinirlandigindan ve yalniz Roma’nin ayaktakimim icine aldi-
gindan, ne patricia’larm bagsi olan senatonun, ne de -kendi-
leri pleb olmakla beraber- varlikli yurttaslarin basinda bulu-
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nan tribun’larin isine geliyordu. Onun igin gézden dustuler
ve Oylesine alcaldilar ki, comitia’larin yapacagi isleri onlarin
otuz lictor'u yapmaya bagladi.

Centuri’lere bolinme aristokrasiye dylesine elverisliydi
ki, insan nicin senatonun consul’lari, censor’lari ve baska
yuksek gorevlileri secen ayni addaki comitia’lardan her za-
man Ustliin ¢ikmadigini birden anlayamiyor. Gergekte, butiin
Roma halkinin alt sinifini olusturan yiz doksan (¢ centu-
ri'den doksan sekizi birinci sinifa girdigi ve oylar centuri he-
sabiyla sayildidi i¢in, oy bakimindan birinci sinif tek basina
obur siniflara Gstin geliyordu. Batiin centuri’ler s6z birligi
ettiler mi, artik oy toplama bile sirdurilemezdi. Azinhgin
verdigi karar cogunlugun karari sayilirdi. Denebilir ki,
comitia centuria’larda isler, oylarin fazlaligindan cok, para
pul sayisina gére sonuglanirdi.

Ama bu asiri giig iki yoldan yumusatiliyordu: Once genel
olarak tribun’lar ve pleb’lerin bir¢ogu, (her zaman varlikhlar
sinifindan olduklari igin) bu birinci sinifta, patricia’larin say-
ginhgi karsisinda bir denge olusturuyorlardi.

Ikinci yol da suydu: Centuri’lere her zaman birinciden
baslamak Uzere, sirayla oy verdirecek yerde, kura cekiliyor-
du. Kura hangi centuri’ye duserse, o tek basina4s secim isine
baslardi; ondan sonra bir baska gun centuri’ler siniflarina
gore cagirilirdi; bunlar da ayni secimi yineler ve genel olarak
onaylarlardi. Boylece 6rnek olmanin verdigi gug, siniftan ali-
nip demokrasi ilkesine uygun olarak kuraya veriliyordu.

Bu yollara basvurmanin bir baska yarari daha oluyordu:
Koylerdeki yurttaslar; gecici olarak gosterilen adaylarin ise
yaraylp yaramayacagini 6grenmeye vakit buluyor ve oylari-
ni ona gore verebiliyorlardi. Ama islerin ¢cabuk gorilmesi
bahanesiyle bu yoldan vazgecildi ve iki se¢im ayni giinde ya-
ptimaya basland.

45 Kura ile segilen bu centuri, oyuna basvurulan ilk centuri olmak bakimin-
dan praerogativa adini alirdi. Preogative (ayricalik) sézcugl buradan gelir
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Comitia tributa, Roma halkinin asil kurultay idi. Onlari
yalniz tribun’lar toplantiya ¢agirirdi. Tribun’lar bu toplanti-
larda secilip onlar i¢in kamuoyuna burada basvurulurdu. Se-
natonun orada yeri olmadigi gibi, bunlara katilma hakki da
yoktu. Oy vermedikleri yasalara boyun egmek zorunda olan
senato uyeleri, bu konuda herhangi bir yurttastan daha az
Ozgurdiler. Bu haksizlik timuyle yanhs anlasiimakta ve bu-
tin Gyelerinin kabul olunmadig bir birligin kararlarini ge-
cersiz saymaya yetmekteydi. Patricia’lar, yurttas olarak sahip
olduklari hakka dayanarak bu comitia’lara kabul olunsalar-
di bile, herhangi bir kisi durumuna diseceklerinden, en asa-
g1 prolaetarius’un bir principes senatus kadar etki sahibi bu-
lundugu bu toplantilarda oylamayi pek etkileyemezlerdi.
Cunkd bu toplantilarda adam bagsina bir oy disuyordu.

Goruluyor ki, bu kadar blyuk bir halkin oylarini topla-
maya yarayan bu cesitli bélinmeler, bir diizen olusturduk-
tan sonra, 6nemsiz birer kalip durumuna dismuyor her bi-
ri kendini destekleyen goruslerle ilgili birtakim etkilerde bu-
lunuyordu.

Bltldin bunlari uzun uzadiya anlatmaya kalkismadan soy-
leyeyim: Yukarida sdylediklerimden su sonu¢ ¢ikmaktadir:
Comitia tributa’lar halk ydnetimine, comitia centuria’lar da
aristokrasiye daha uygundurlar. Cogunlugunu Roma’nin
ayaktakiminin olusturdugu comitia curiata’ya gelince, bun-
lar sadece zorbaliga ve kotu niyetlere yol actiklari igin goz-
den dastiler. Kiskirticilar bile niyetlerini fazlasiyla agiga vu-
ran boyle bir aractan el cektiler. Surasi su gétirmez ki, Ro-
ma halkinin bitin ululugu comitia centuria’larda kendini
gosterirdi. Cinki yalniz bu kurultaylar tam ve eksiksizdi;
comitia curiata’larda kdy kollarinin, comitia tributa’larda da
senato ile patricia’larin yeri yoktu.

Olaylari toplama isine gelince, ilk Romalilarda Spar-
ta’daki kadar basit olmamakla birlikte, kendi toreleri kadar
sadeydi. Herkes oyunu yiiksek sesle bildirir, bir yazman da
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bunlari kaydederdi. Her kolda oylarin ¢oklugu o kolun
oyunu; kollar arasindaki oy ¢gogunlugu da halkin oyunu be-
lirlerdi; curia’larda ve centuri’lerde de durum ayniydi. Bu oy
toplama yolu, yurttaslar arasinda dirustlik geger akce ol-
dugu ve herkes haksiz bir dusiinceye ya da uygunsuz bir se-
ye acikca oyunu vermekten cekindigi siirece iyi idi. Ama
halkin ahlaki bozulup da oylar satin alinmaya baslandigi
zaman, oy avcilarini yildirip dizginlemek ve diizenbazlara
ihanet yollarini kapamak amaciyla, oylarin artik gizli veril-
mesi uygun goruldi.

Bu degisikligi Cicero’nun kinadigini ve cumhuriyeti yi-
kima goétirmekle sucladigim biliyorum. Ama burada
Cicero’nun sozlerinin ne denli agir basabilecegini biliyor-
sam da, onun dustincesini kabul edemem: Bana kalirsa,
durum bunun tam tersidir. Buna benzer degisiklikler yete-
rince yapilmadigi icindir ki, devletin ¢6kmesini ¢abuklas-
tirmalardir. Saglam insanlarin yiyip ictigi sey hastalara na-
sil iyi gelmezse, ahlaki bozulmus bir halki, ahlakca saglam
bir halkin yasalariyla yénetmeye kalkismak da iyi olmaz.
Hicbir sey bu kurali Venedik Cumhuriyeti’nin uzun yasa-
mi kadar destekleyemez. Bu cumhuriyet simdi bir golge gi-
bi stirtip gidiyor, ¢linki yasalari yalniz kot adamlarin isi-
ne yaramaktadir.

Gizli oy usulii kabul edilince, yurttaslara levhalar dagiti-
liyordu. Her yurttas, distincesini gizli olarak bu levhalarla
bildiriyordu. Levhalarin toplanmasi, oylarin sayiimasi, say1-
larin Kkarsilastirilmasi vb. icin birtakim énlemler alindi, for-
maliteler kondu. Ama bu 6nlemler, bu isleri géren gorevlile-
rin dogrulugundan kuskuya dusulmesine engel olamadi.46
Oy ahisverisini, duzen ve dolaplarini dnlemek igin birtakim
yazil buyruklar yayimlandi. Bunlarin ¢coklugu yararsizlikla-
rini gosterir.

46 Custodes diribitores, rogatores suffragiorum.
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Cumhuriyetin sonlarina dogru, yasalarin eksigini ta-
mamlamak amaciyla, ¢ogu zaman olaganusti birtakim
yollara basvurmak zorunda kalindi. Kimi zaman birta-
kim mucizelere basvuruldudu oluyordu; ama halkin go6-
zUnU boyayabilecek olan bu dénlem, halki yonetenlere
kars! etkisiz kaliyordu. Kimi zaman adaylar birtakim do-
laplar cevirmeye firsat bulamasinlar diye, halk toplantiya
cagirihyordu; kimi zaman da kandirilan halkin kotd bir
karar verebilecegi anlasilinca, bitin bir oturum c¢ene cal-
makla gegistiriliyordu. Ama sonunda, san seref tutkusu
butiin bunlari etkisiz birakti. Isin inanilmayacak yani su
ki, bunca koétulikler ortasinda, bu blyuk halk yigini eski
yasalara, tiziklere dayanarak nerdeyse senato kadar ko-
laylikla gorevlileri segmekten, yasalari kabul etmekten,
davalar1 ¢6ziime baglamaktan, genel ve 6zel isleri gor-
mekten geri kalmiyordu.

V
Tribunluk

Devleti olusturan parcalar arasinda tam bir iliski kurula-
mazsa ya da dnlenemeyen bazi nedenler bu iliskileri durma-
dan bozarsa, 6bir gorevlerle birlesmeyen bir 6zel gorevliler
bolagi kurulur ve bu bolik otekilerden ayrilir, her terimi
gercek iliskisi icine koyar ve gerek hiikimdarla halk, gerek
egemen varlik ve gerekse her iki taraf arasinda bir baglanti
ya da bir orta terim olusturur.

Tribunluk adi verebilecegim bu bitlin, yasalarin ve yasa-
ma gucinin koruyucusudur. Kimi zaman Roma’da halk tri-
bun’larinin yaptigi gibi, egemen varhgi hukimete karsi ko-
rur; Kimi zaman bugiin Venedik'te Onlar Kurulu'nun yapti-
g1 gibi, hikiimeti halka karsi desteklemeye; kimi zaman da
Sparta’da ephore’larin yaptigi gibi, her iki taraf arasinda
denge kurmaya yarar.
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Tribunluk siteyi olusturan pargalar arasinda yer almaz:
Onun i¢in, ne yasama guciinde pay! olabilir; ne de yuritme
glciinde; site guiciiniin ¢ok daha biyuk olusu da buradan ge-
lir; ¢linkd hicbir sey yapamadigi igin, her seye engel olabilir.
Yasalarin koruyucusu olarak, yasalari yapan egemen varlik-
tan ve onlari yiruten hikiimdardan daha kutsal ve saygin-
dir. Ayni durum, bitin halki oldum bittim hor géren su ku-
rumlu patricia’larin, higbir Gstinligu ve yargi yetkisi olma-
yan bir halk temsilcisinin éntinde boyun egmek zorunda kal-
diklari Roma’da agikg¢a gorulmustar.

Akilh, 6l¢uli bir tribunluk iyi bir devlet yapisinin en sag-
lam dayanagidir; ama glict azicik 6l¢liyd asti mi, her seyi al-
tist eder: Gigstizlik onun dogasi ile bagdasamaz ve ne tiir-
1 olursa olsun, gucl hicbir zaman gereginden az degildir.

Tribunluk, dizginlemekle gorevli oldugu yiriitme glcuni
zorla eline gecirdi mi ve korumak zorunda oldugu yasalari
keyfine gore uygulamaya kalkti mi, zorbalia diisen Sparta
ahlak ve torelerini elden birakmadi§i suirece kendisi icin bir
tehlike tasimayan ephore’larin o buyik iktidari, baglamis olan
ahlak bozuklugunu hizlandirmisti. Bu zorbalarin éldirdigu
Agis’in 6cuni halefi aldi: Ephore’larin sug ve cezalari cumhu-
riyetin bir an 6nce yok olmasina yol acti. Cleomenes’ten son-
ra da Sparta bir hi¢ derekesine disti. Roma da ayni yoldan
yok olup gitti: Tribun’larin yavas yavas ele gegirdikleri asiri
glic, 6zglrligl korumak amaciyla yapilan yasalar yardi-
miyla imparatorlari korumaya yaradi. imparatorlar da 6z-
gurliga ortadan kaldirdilar. Venedik’in Onlar Kurulu'na
gelince, halka da, patricia’lara da igrenc gelen kanli bir ku-
ruldu o. Bu kurul, yasalar1 yukaridan korumak séyle dur-
sun, yasalar degerden dustukten sonra karanlhklarda kimse-
nin gérmeyi bile goze alamadigi cinayetler islemekten bas-
ka bir ise yaramadi.

Tribunluk da, tipki hiikiimet gibi, tyelerinin sayisi arttik-
ca etkisini kaybeder. Sayilari énce iki, sonra bes olan Ro-
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ma’nin halk tribun’lari, sayilarini iki kat artirmak istedikleri
zaman senato buna bir sey demedi. Cuinki onlari birbirleriy-
le dizginleyecegini kesin olarak biliyordu. Nitekim ¢ok ge¢-
meden dizginledi de.

Bdylesine korkung bir buttinuin eline zorla gii¢ gecirmesi-
ni 6nlemek i¢in simdiye kadar hicbir hikiimetin disiineme-
digi en iyi care, is goremeyecegi zamanlari diizenlemektir.
Kaétaluklerin yerlesip gelismesine meydan verecek kadar
uzun olmamasi gereken bu zaman araliklari, gereginde ola-
ganustd komisyonlarca kisaltilabilecek sekilde birtakim ya-
salarla saptanabilir.

Bu yol bana sakincasiz géruniyor ¢inki 6nce de sdyle-
digim gibi, tribunluk anayasada yer almadigi igin, anayasa-
ya zarar vermeden kaldirilabilir. Bu yol bana etkili gibi geli-
yor, ¢uinkd yeniden ise alman bir gorevli hicbir zaman ken-
dinden Oncekinin yetkisiyle degil, yasanin kendine verdigi
yetkiyle harekete geger.

VI
Diktatorluk

Yasalarin olaylara uymasina engel olan bikilmezlikleri
onlari kimi zaman zararli duruma sokabilir ve bunalim geci-
ren devleti de yikima strikleyebilir. Formalitelerin sirasi ve
yavashgr dyle bir zaman arali§i ister ki, olaylar kimi zaman
buna elverisli olmazlar. Yasacinm énceden distiinemedigi bin
bir cesit olay cikabilir ortaya ve her seyin 6nceden kestirile-
meyecegini bilmek de gerekli bir 6ngériddr.

Oyle ise, politik kurumlan, etkilerini 6nlemek yetkisini
elimizden alacak kadar giclendirmek dogru degildir. Sparta
bile yasalarini uyumaya birakti.

Ama kamu diizenini bozma tehlikesini en biyik tehlike-
ler dengeleyebilir ancak. Yurdun guvenligi gerektirmedikce
de yasalarin kutsal gliciini hicbir zaman durdurmamahdir.
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Boyle binde bir rastlanan apacik durumlarda halkin giiven-
ligi 6zel bir islemle saglanir; bu islem geregince givenlik go-
revi buna yarasir bir kimseye verilir. Bu gérev tehlikenin ce-
sidine gore iki turld verilebilir:

Tehlikeyi 6nlemek i¢in hikiimetin ¢abasini artirmak ye-
tiyorsa, yonetim giict hiikiimet tyelerinden birinin ya da iki-
sinin eline verilir: Bdylece yasalarin glicine dokunulmaz, sa-
dece uygulanis bicimi degismis olur. Yasa ve mekanizmasinin
insanlarin korunmasina engel olabilecegi tehlikeli anlarda,
her seyi kesip atan bir bas secilir ve o yasalari yapar, halkin
egemenligini bir sire durdurur. Boyle durumlarda genel is-
tem kararsiz degildir ve surasi apaciktir ki, halkin en birinci
istegi devletin yok olmamasidir. Yasama guictiniin bdylece is-
lemekten alikoyulmasi, bu gici ortadan kaldirmaz: Bu gu-
cl susturan yoneticinin onu dile getirmek elinde degildir; bu
gucu baski altinda tutabilip ama temsil edemez; yasadan
baska her seyi yapabilir.

Roma senatosu, cumhuriyetin esenligini sajlamak gore-
vini 6zel bir formille consul’lara verdigi zamanlar bu birin-
ci yola basvururdu. Consul’lardan biri bir diktatér atadig
zaman da ikinci yola gidilirdi47; bu adet Rama’ya Albe’den
kalmustir.

Cumbhuriyetin ilk giinlerinde sik sik diktatorliige basvu-
rulmustur; ¢linki devlet yalniz ana yapisindan aldigi gigle
tutunacak kadar degismez bir temelden yoksundu.

O glinlerde ahlak ve toreler bir baska zaman igin gerekli
olabilen bircok seyi gereksiz kildigindan, diktatériin ne gu-
cind kotuye kullanmasindan korkulurdu, ne de bu guci
diktatorlik sona erdikten sonra elinde tutmaya kalkismasin-
dan. Tam tersine, bu kadar buyik bir gii¢ onu kullanmakla
gorevli olanlara bir yik gibi gelir ve sanki yasalarin yerini

47 Bu atamayi sanki bir adami yasalarin tstiine ¢ikarmaktan utaniyorlarmis
gibi, geceleyin gizlice yaparlardi.
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tutmak cok cetin ve tehlikeli bir seymis gibi, bir an 6nce bun-
dan yakalarini siyirmaya bakarlardi.

Iste, ilk zamanlarda diktatorlige gelisigiizel bagvurulma-
sini kinayisim, kottiye kullanilmak degil, belki ayaga disiir-
mek tehlikesindendir. Clinki secimlerde, torenlerde birtakim
formalite islerinde bol bol basvurulunca, bu blyuk goérev,
gereginde yildirici olmaktan ¢ikiyor ve halk onu artik bos bir
formalite olarak gérmeye bashyor.

Cumbhuriyetin sonlarina dogru daha 6l¢uli olan Romali-
lar diktatorlige onceleri ne denli bos yere basvurmuslarsa,
simdi de nedensiz yere pek basvurmaz oldular. Korkularimn
yersiz oldugu meydandadir; baskentin gigsiizlugl, icindeki
gorevlilere karsi kendi glivenligini saghyordu; bir diktator ba-
zi durumlarda kamunun 6zgirliguni hic de tehlikeye atma-
dan savunabiliyordu ve Roma’nin kélelik zincirleri Roma’da
degil, orduda yapilacakti. Marius’un Sulla’ya, Pompeius'un
da Caesar’a pek karsi koymamalari, disarinin giictine karsi
icerinin giciinden neler beklenebilecegini gdstermistir.

Bu yanilgi Romalilara biyiik yanhslar yaptirdi: Ornegin,
Catilina isine bir diktatdr secilmemesi bir yanilgiydi; ¢tinki
bu komplo yalniz kentin igini ve en gok italya’nin birkag vi-
layetini ilgilendirdigine gore, yasalarin diktatore verdigi si-
nirsiz yetkiyle kolayca bastirilabilirdi; oysa insan élgululiga-
nin beklemeye hakki olmayan birtakim mutlu rastlantilarin
bir araya gelmesiyle bastiriimist.

Senato bir diktator sececek yerde, butiin yetkisini con-
sul’lara birakmakla yetindi: Oyle ki, Cicero etkilice is gor-
mek i¢in, 6nemli bir noktada bu yetkiyi asmak zorunda
kaldi ve onceleri birtakim seving gosterileri davranisini
onayladiysa da, sonradan yasalara aykiri olarak dékulen,
yurttas kanlarinin hesabi soruldu ondan, hem de hakli ola-
rak; oysa bir diktatérden boyle bir hesap soruldugu olmaz-
di. Ama consul’un pek parlak sozleri her seyi istedigi yana
cekti. Kendisi Romali olmakla birlikte, sani serefi yurdun-
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dan c¢ok sevdigi icin, devleti kurtaracak en hakli ve en sas-
maz yollardan ¢ok, bu isin bitiin onur payini kendine ayir-
manin yollarini artyordu.48 Onun igin, Cicero bir yandan
Roma’nin kurtaricisi diye goklere cikarilirken, dbir yan-
dan yasalari ¢ignedi diye hakli olarak cezaya carptirildi,
gorevinden almisi ne denli parlak da olsa, sadece bir bagis-
lamaydi bu.

Bununla birlikte, bu énemli gérev ne tarla verilirse veril-
sin, bunun siresini ¢ok kisa tutmak ve higbir zaman uzatil-
mamasini saglamak ¢ok onemlidir. Diktatorligi gerektiren
bunaliml gunlerde, devlet cok gegcmeden ya kurtulur ya da
yok olup gider; sikisik durum ortadan kalkti mi, diktatorlik
ya zorbalija kacar ya da etkisiz kalir. Roma’da diktatorler
yalniz alti ay igin secildikleri halde, cogu bu suireden dnce go-
revlerinden ayrilmiglardir. Bu siire daha uzun olsaydi, belki
de onu uzatmaya 0Ozenirlerdi, bir yillik surelerini uzatan de-
cemvir’ler gibi. Diktator, secimini gerekli kilan gereksinmeyi
karsilamaya ancak vakit bulurdu: Bagka seyler diusinmeye
pek zamani yetmezdi.

vin

Censorluk

Genel istem nasil yasa ile dile geliyorsa, kamuoyu da cen-
sor’lukla dile gelir. Kamuoyu o6yle bir yasadir ki, censor’luk
onu uygulamakla gorevlidir. Censor’un yaptigi, tipki hi-
kiimdar gibi, yasay! ézel durumlara uygulamaktir sadece.

Censor’luk kamuoyunu istedigi gibi yorumlayamaz, onu
sadece dile getirir; halkin gortsiinden ayrilinca da, kararlari
bos ve etkisiz kalir.

48 Cicero bir diktatdr ileri sirmekle bunu saglayacagina giivenemiyordu; ne
kendini bu ise atmay1 géze alabiliyor, ne de baskasinin kendini se¢gmesini
saflayabiliyordu.
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Bir ulusun ahlak ve térelerini, onun deger verdigi seyler-
den ayirmak bosunadir, ¢iinkii biitiin bunlar ayni ilkeye bag-
lidir ve ister istemez birbirine karisir. Diinya ytzindeki ba-
tdn uluslarin haklarinda, begenilerinde agir basan doga de-
gil, kamuoyudur. Halkin gdris ve disunisini yukseltin, ah-
laki, toreleri kendiliginden arinir. Tnsan her zaman giizel ola-
ni ya da gizel buldugunu sever; ama asil giizel Ustine verdi-
gi yargida aldanir: Demek, yapilacak sey bu yargiyi diizenle-
mektir. Toreleri yargilayan onuru yargilar, onuru yargilayan
da kamuoyuna dayanir.

Bir ulusun goris ve disinisleri ana yapisindan dogar.
Her ne kadar yasa, toreleri diizenlemezse de, yasama isi on-
lari dogurur; yasalar gevsediler mi, ahlak ve téreler bozulur;
ama 0 zaman yasa glicinin yapamadidini censor’larin yar-
gIsl yapamaz.

Bundan ¢ikan sonuca gore, censor’luk ahlak ve toreleri
korumada yararli olabilirse de onlari yeniden kurma isinde
yararli olamaz. Yasalar gucliyken, censor’lari goéreve ko-
sun; yasalar gucunu yitirdi mi, her seyden umudu kesmek
gerek, yasalar guglerini yitirdikten sonra higbir seyin gucu
kalmaz artik.

Censor’luk ahlak ve toreleri ayakta tutmak igin dustin-
celerin bozulmasina engel olur, akilli uygulamalarla dogru-
luklarini stirdiirr, kimi zaman da, hentiz kesinlesmemis
olanlari saptar. Diellolarda yardimei bulundurma aliskan-
h§r (ki, Fransa kralliginda asiriya vardiriimisti) bir kral
buyrugundaki su sézlerden &tirl ortadan kalkti: Yardim-
cilar getirmek algakhiginda bulunanlara gelince... Halkin
yargisindan énce verilmis olan bu yargi, birden halki da
ayni yola goturdi. Ama yine kral buyruklari diellonun da
bir algaklik oldugunu bildirmeye kalkinca, halk onlara al-
dirig etmedi; c¢unki aslinda gok dogru olmakla birlikte,
halkin disiincesine uymayan bu karar Gstiinde halk yargi-
sinl goktan vermisti.
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Bir baska kitapta49 demistim ki, halk oyu hicbir baski-
ya ugramadigindan, onu temsil amaciyla kurulan mahke-
melerde baski izi bulunmamalidir. Buginki uluslarda
timden kalkmis olan bu 6énlemden Romalilarin ve onlar-
dan daha cok Lakedemonyalilarin blyuk bir ustalikla ya-
rarlanmis olmalarina ne kadar hayran kalinsa yeridir.

Ahlaki bozuk bir adamin Sparta kurultayinda iyi bir
dasiince ileri siirmesi Uzerine, ephore’lar buna aldirmadan
ayni duasunceyi erdemli bir yurttasa soylettiler. Bu iki
adamdan higbirini évmeye ya da yermeye kacmaksizin,
birisi icin ne onur, 6birl iginse ne onur kirici bir seydi bu!
Sisamh® birkag sarhos, ephore’larin mahkemesini kirletti-
ler: Ertesi giin bir kararname ile Sisamlilarin her cesit ah-
laksizlik yapmalarina izin verildi. Gergek bir cezasizlik bu-
nun yaninda bu denli etkili olamazdi. Sparta bir sey icin,
daristtur ya da degildir dedi mi, artik Yunanistan onun

yargilarina dil uzatmazdi.

vra
Toplum Dini

Baslangicta insanlarin tanrilarindan baska krallari, di-
ne dayanan yonetimden baska yonetimleri yoktu. Tipki
Caligula gibi dusunmuslerdi ve o zaman icin dusiinceleri
yerindeydi. insanin, benzerini kendine efendi diye kabul
edebilmesi ve bunun yararh olacagi umuduna kapilabil-
mesi igin, distince ve duygularinda uzun bir degisiklik ol-
masl gerekir.

Her politik toplumun basina bir tanrinin konulmus ol-
masl, ortaya ulus sayisi kadar tanri ¢ikmasina yol agmis-

49 M. d’Alembert’e Mektup’ta uzun uzadiya ustiinde durdugum konuya bu
b6lumde sadece soyle bir degmiveriyorum.

so Bir baska adaliydilar onlar; dilimizin nezaketi adlarini séylememe engel-
dir. [Cevirenin notu: Chio Adasl.]
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tir. Birbirine yabanci ve hemen her zaman disman olan iki
ulus, uzun sire ayni varli§i efendi olarak tanityamamislar-
dir: Birbiriyle ¢arpisan iki ordu da ayni basin buyrugunda
olamazlardi. Boylece ulus ayriligindan coktanricilik dog-
du, bundan da, asa§ida anlatilacagi tzere, dinsel ve top-
lumsal hosgorisizlik dogdu ki, bunlarin ikisi de ayni ka-
piya cikar.

Eski Yunanhlarin kendi tanrilarini barbar uluslarda da
bulma meraki, kendilerine bu uluslarin dogal efendileri
goziyle bakma egiliminden geliyordu. Ama bugiln tirld
uluslardaki tanrilarin ayni oldugunu ileri stiren derin bilgi
¢ok galunctdr; sanki Moloch, Satiirn ve Chronos ayni tan-
riymislar, sanki Fenikelilerin Baal’i, Yunanlilarin Zeus'u
ve Latinlerin Jipiter’i ayni olabilirmis ve sanki gesitli ad-
lar1 olan dissel varhiklar arasinda ortak bir sey bulunabi-
lirmis!

Paganlik déneminde her devletin kendine 6zgl dini ve
tanrilari oldugu halde, nasil oluyor da din kavgalari yok-
tu diye soracak olanlara derim ki, her devlet kendine 6z-
gl hukdmeti ve dini oldugu i¢in tanrilarini yasalarindan
ayirt etmezdi de ondan. Politik savas ayni zamanda din-
sel savasti; tanrilarin etki alanlari uluslarin sinirlart disi-
na tasmazdi. Bir ulusun tanrisi, 6bar uluslar Gzerinde hig-
bir hakka sahip degildi. Paganlarin tanrilari kiskang de-
gillerdi hi¢: Dunya egemenligini aralarinda paylasirlardi.
Musa’nin kendisi ve Yahudiler israel tanrisindan soz
ederken bu dustunceye uyarlardi kimi zaman. Ger¢i Yahu-
diler, yerini alacaklari Kenanilerin, o yikilmaya mahkdm,
yerden yere kovulan Kenanilerin tanrilarini yok sayarlar-
di. Ama dil uzatmalari yasak edilen komsu uluslarin tan-
rilarindan bakin nasil s6z ediyorlardi: Jephtah, Ammonit-
lere soyle diyordu: “Tanriniz Chamos'un malinin mulki-
nin sahipligi size dismuyor mu hakl olarak? Muzaffer
tanrimizin edindi§i topraklara ayni hakla biz de sahi-
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biz.” 51 Bana kalirsa, Chamos’un haklariyla israel tanrisi-
nin haklarini agik¢a bir saymakti bu.

Ama 6nce Babil, sonra da Suriye krallarinin buyrugu al-
tina giren Yahudiler, kendi tanrilarindan baska tanri tanima-
makta ayak diredikleri zaman, bu davranis yenene karsi bas-
kaldirma sayildi ve bagslarina, tarihlerinde okudugumuz ve
Hiristiyanhktan52 énce esine rastlanmayan zulimler geldi.

Her din onu kabul eden devletin sadece yasalarina bagli
oldugundan, bir ulusa dinini degistirtmenin yolu onu sadece
boyunduruk altina almakti; bu yeni dinin rahipleri fatihler
oluyordu; dinini degistirme zorunlulugu da yenilenlerin alin-
yazisi oldugundan, bu konuda sdz etmeden &nce ise yen-
mekle baslamak gerekiyordu. insanlar tanrilar ugrunda sa-
vasmaz, Homeros'da oldugu gibi, tanrilar insanlar ugrunda
savasirlardi; herkes kendi tanrisindan utku ister ve tanrinin
utkusunu yeni sunularla dderdi. Romalilar bir yeri almadan
Once, tanrilari oradan ayrilmaya cagirirlardi; Tarentialilarin
ofkeli tanrilarina dokunmamalarinin nedeniyse bunlari Ro-
ma tanrilarina bagh ve onlara saygi géstermekle gorevli say-
malariydi. Romalilar yendikleri uluslara yasalarini biraktik-
lari gibi, tanrilarini da birakirlardi. Yenilenlerden istedikleri,
¢ogu kez Capitole’iin Jupiter'ine bir ¢elenk koymakti.

Kisaca, Romalilar imparatorluklari ile birlikte dinlerini
ve tanrilarini yayip, yendikleri uluslarin cogu kez dinlerini ve
tanrilarini kabul ettikleri ve hepsine yurttaslik haklari sagla-

51 Nonne ea quae possidet Chamos deus tuus, tibi jure debentur? Vulgate'de
boyle yazilidir. Rahip Carrieres bunu sdyle cevirmis: “Tanriniz
Chamos’un malina mulkine sahip ¢ikmaya hakkiniz olduguna inanmi-
yor musunuz?” Yahudice metnin nasil oldugunu bilmiyorum, ama gori-
yorum ki, Vulgate'de Jephtah tanri Chamos’un haklarini kesin olarak ta-
niyor ve Fransizca ¢evirmeni, Latince metinde olmayan size gore sozinu
kullanarak bu tanimayi hafifletiyor.

52 Phocialilarin kutsal savas dedikleri savaslarin bir din savasi olmadigi
aciktir. Amag, dinsizleri hak yoluna getirmek degil, dine aykiri davranis-
lari cezalandirmaktir.
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diklari igin, bu genis imparatorlugun halki yavas yavas her
yerde, asagi yukari birbirinin ayni bir siirG din ve tanri edin-
di; iste boylece paganlik da biitiin diinyada tek ve ayni din
olarak tanind.

isa bu kosullar altinda gelip yeryiiziinde din krallh§i kur-
du: Bu, din sistemini politik sistemden ayirarak devleti tek
gic olmaktan cikardi ve Hiristiyan uluslari durmadan altist
eden i¢ bélunmelere yol acti. Obiir diinya kralligi diistincesi-
ni, bu yeni dusiinceyi higbir zaman kafasi almayan paganlar
Hiristiyanlara hep gergek asi gozuyle baktilar; onlara gore,
Hiristiyanlar gérindrde uysaldi, ama gercekte bagimsizlikla-
rini kazanip egemen olma ve guigstizken boyun eger gibi go-
rindukleri glict kurnazca ellerine gecgirmek firsatini kolluyor-
lardi. Hiristiyanlara yapilan iskencelerin nedeni buydu iste.

Paganlarin korktuklari basglarina geldi. Her seyin rengi de-
gisti, o algakgonulli Hiristiyanlar agiz degistirdiler ve ¢ok geg-
meden o sozde ébir diinya kralli§i gozle gérilen bir basin yo-
netiminde, bu diinyada en amansiz bir zorbalik oluverdi.

Bununla birlikte, her zaman ortada bir hikimdar ve top-
lum yasalari bulundugu icin, bu iki glcten, yargilama baki-
mindan, sonsuz bir anlasmazlik dogdu ve bu Hiristiyan dev-
letlerde her tiirll iyi politika olanagini ortadan kaldirdi; dy-
le ki, artik kimse krala mi, yoksa papaya mi boyun egecegi-
ni kestiremez oldu.

Ama bircok ulus, hatta Avrupa’dakiler ve Avrupa cevre-
sindekiler eski diizeni elde tutmak ya da yeniden kurmak iste-
dilerse de bunu basaramadilar; Hiristiyanlhk ruhu her seyi sar-
di. Kutsal tére hep egemen varliktan bagimsiz kalmis ya da
yeniden bagimsiz olmus bir devletle hicbir zorunlu iliski kur-
mamistir. Muhammet'in pek saglam gorisleri vardi; politik
sistemini iyi temellere oturttu ve kurdugu hiikiimet kendinden
sonraki halifeler zamaninda bigimini strdirdiigu surece tam
bir birlik icinde kaldi, onun igin de iyi bir hilkiimet oldu. Ama
Araplar gelisip edebiyat sever, uygar, yumusak ve gevsek in-
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sanlar oluverince, barbarlar boyunduruk altma aldi onlari: O
zaman iki gui¢ arasinda pargalanma yeniden bas gosterdi. Hi-
ristiyanlardaki kadar g6ze batmamakla birlikte, Musliman-
lar arasinda, 6zellikle Siilerde vardi bu anlasmazhk; hele iran
gibi devlederdeyse kendini duyurmaktan geri kalmiyor.

Biz Hiristiyanlar arasinda, ingiliz krallari kendilerini Kili-
senin basi saydilar, ¢arlar da dyle; ama bu sifatla kilisenin ba-
si degil, daha ¢ok onun araci oldular; onu degistirmekten
cok, korumak yetkisini elde ettiler; kilisenin yasacilari degil,
hiktumdarlart oldular. Rahipler her nerede bir birlik duru-
muna gelmislerse, yurtta hem efendi kesilmislerdir, hem ya-
sacl.53 Demek, baska yerde oldugu gibi, ingiltere ve Rus-
ya’da da iki gug, iki egemen varlik vardir.

Butun Hiristiyan yazarlar icinde, hem derdi, hem devayi
gorup kartahin iki basini birlestirmeyi salik vermek cesareti-
ni gosteren yalniz filozof Hobbes olmustur. Ona gore, her se-
yi politik birlige gotiirmek gerek. Clnkd politik birlik olma-
dan ne devlet iyice kurulabilir, ne de hilkiimet. Ama Hobbes
ister istemez gordi ki, kendi sistemi Hiristiyanh§in agir ba-
san havasiyla bagdasamiyordu ve rahibin ¢ikari her zaman
devletinkinden daha gui¢l idi. Hobbes’un politik sisteminde
tiksinti uyandiran sey, ondaki yanls ve korkung seylerden
cok, hakli ve dogru olanlardir.%4

5 Su noktaya dikkat etmek gerekir ki, rahipler sinifini bir buttin haline ge-
tiren sey, Fransa’da oldugu gibi, resmi kurullar degil, kiliselerin inang bir-
ligidir. Communion ve aforoz, rahipler sinifinin toplum s6zlesmesidir; bu
sozlesmeyle uluslarin da, krallarin da efendisi olurlar hep. inang birligin-
de olan rahipler; isterlerse diinyanin ayri uglarinda olsunlar, birbirlerinin
yurttasidirlar. Bu bulus, politikada esi bulunmaz bir basaridir. Pagan ra-
hipler arasinda buna benzer bir sey yoktur; zaten bu ytizden degil mi ki,
higbir zaman sinif haline gelememislerdir.

% Ornegin, Grotius'un kardesine yolladigi 11 Nisan 1643 tarihli mektuba
bakin, bu bilgin kisinin De Cive adli yapitinda neyi begendigini, neyi be-
genmedigini gorirsinuz. Gergi hosgdrulu davranip, yazarin iyi yanina
bakarak kotu yanini bagislar gériiniiyor ama, herkesten onun kadar ba-
gislayici olmasi istenemez ki!
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Oyle santyorum ki, tarihsel olaylar bu agidan incelenirse,
Bayle’in ve Warburton’un birbirine karsit dustinceleri kolay-
ca curatdlebilir. Bayie hicbir dinin politik bitine yararli ol-
madigini, Warburton da tam tersine, Hiristiyanhgin politik
bittn icin en saglam dayanak oldugunu ileri sirmektedirler.
Bunlardan birincisine karsi, temelinde din olmayan hicbir
devlet kurulmadigin; ikincisine karsi da Hiristiyan yasasinin
gercekte devletin glcli yapisina yararli degil, zararh oldugu-
nu ispatlayabiliriz. Soylemek istediklerimi iyice anlatmak
icin, dinin konumla ilgili olan dumanh kavramlarini biraz
daha agiklamam gerek.

Toplumla ilgisi bakimindan hem genel, hem 6zel olan
din, bir de insanin dini ve yurttasin dini diye de ikiye ayrila-
bilir. Birincinin tapinagi, sunagi, térenleri yoktur; yice Tan-
ri'ya salt igten bir tapinistir ve yiksek ahlak ddevleriyle sinir-
lidir; bu din, Incil'in esinlendigi temiz ve sade din, gergek tan-
ricihk, dogal Tanri hukuku diyebilecegimiz seydir. ikincisi
ise, bir tek memlekette gecer ve o0 memlekete tanrilarini, er-
mislerini, koruyucu meleklerini saglar; onun da dogmalari,
ayinleri, yasalarla belirtilen dis térenleri vardir; onu kabul
eden ulustan baskasi onca imansizdir, yabancilar barbardir.
Mihraplarin 6tesinde insanlar igin ne hak tanir, ne 6dev. is-
te, ilk kavimlerin dinleri béyleydi; bu dine de toplumsal ya
da pozitif din hukuku diyebiliriz.

Insanlara iki gesit yasa, iki bas, iki yurt veren, birbirine
karsit gorevler yikleyen, ayni zamanda hem dinli, hem yurt-
tas olmalarini engelleyen daha tuhaf bir Gclncu din vardir.
Lamalarin, Japonlarin, Roma kilisesine baglh Hiristiyanlarin
dini béyle bir dindir. Bu sonuncuya papaz dini denebilir.
Bundan karma ve toplum yasamina uymayan bir ¢esit hu-
kuk dogar ki, bunun adi yoktur.

Politik bakimdan incelenince gérulr ki, bu ¢ gesit dinin
kendilerine 6zgl eksiklikleri vardir. Hele Gc¢tincust o kadar
acikca kotudar ki, bunu ispatlamaya kalkismak bosuna va-
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kit kaybetmek olur. Toplumsal birligi bozan her sey kétidur;
insani kendi kendisiyle ¢elisme durumuna koyan kuramlarin
higbiri bes para etmez.

ikinci din su bakimdan iyidir: Tanri sevgisini yasa sevgi-
siyle birlestirir ve yurttaslara yurda karsi asir1 bir hayranhk
astlayarak devlete hizmet etmenin, devletin koruyucusu
Tanrr'ya hizmet oldugunu &6gretir. Bu, bir cesit teokrasidir;
onda kraldan baska fetvaci, yoneticiler disinda da rahip
yoktur. O kadar. Yurdu ugrunda can vermek sehit olmak-
tir; yasalari ¢ignemek dinsizlik; bir su¢lunun Ustiine herke-
sin lanetini cekmek, onu tanrilarin 6fkesine kurban etmek
demektir: Sacer esto.

Ama yanilgl ve yalan dolan Gzerine kurulu olan bu din,
insanlari aldattigi, cabuk kanan, kér inangh kisiler durumu-
na soktugu ve gercek tapinmayi birtakim bos térenlere bog-
dugu i¢in ayrica kotidir. Yine kétudur, ¢linki tekelcilige ve
zorbahga kacarak, bir ulusu can kiyici ve hosgoristiz yapar;
Oyle ki, o ulus artik asip kesmekten baska bir sey dusiinmez
olur ve kendi tanrilarina inanmayanlari dldirmekle kutsal
bir is yaptigina inanir. Bu da bdyle bir ulusu ébir uluslarla
dogal bir savas durumuna, kendi guvenligine ¢ok zararh bir
duruma sokar.

Geriye kala kala insan dini ya da Hiristiyanlik (bugunki
Hiristiyanlik degil, ondan biitiin biitiin ayri olan incil dini)
kahyor. Bu kutsal, ylice ve gercek din sayesinde ayni Tan-
ri’nin kullari olan insanlar birbirlerini kardes bilirler: Ve on-
lar1 birlestiren toplum &limle bile dagiimaz.

Ama bu din, politik bitinle higbir 6zel iliskisi olmadigi
icin, yasalarin kendi varliklarindan aldiklari tek glicti yine ya-
salara birakir ve onlara yeni bir gu¢ eklemez ve bu yizden
ozel toplulugun en blyik guclerinden biri etkisiz kalir. Ayri-
ca, yurttaslari devlete yiirekten baglayacagi yerde, onlari diin-
yanin baska seylerinden ayirdigi gibi, devletten de uzaklasti-
rir. Toplum ruhuna bundan daha aykiri bir sey bilmiyorum.
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Gergekten Hiristiyan olan bir halkin, insan kafasinin di-
stinebilecedi en olgun toplumu kuracagini ileri sirtyorlar.
Bu distuncede bir tek gigliuk, hem de biyuk bir guclik var
bence: O da su ki, gercek Hiristiyanlarin kuracag bir toplum
artik bir insan toplulugu olamaz.

Hatta bence bdyle bir toplum bitin yetkinligine karsin,
ne en glicli toplum olur ne de en stirekli. Yetkinlestikce bag-
lantidan yoksun kalir. Onu kemiren kurt, yetkinliginin ta
kendisidir.

Herkes 6devini yerine getirecek: Halk yasalara boyun
egecek, baskanlar dogru ve élciilt olacaklar, askerler 8limd
hice sayacaklar, ne kendini gosterme olacak, ne de liks. Bu-
tdn bunlar pek iyi, ama isin 6tesine bakalim.

Hiristiyanlik timdiyle ruhani bir dindir, 6blr diinya isle-
riyle ugrasir; Hiristiyanin yurdu bu diinyada degildir. Odevi-
ni yapar gerci, ama gosterdigi 6zenin basarisina ya da basa-
risizhdina hi¢ mi hi¢ bakmadan yapar onu. Elverir ki, kendi
kendini kinayacak higbir seyi olmasin; bu diinyada her sey
yolunda gidiyormus ya da gitmiyormus, umurunda degildir.
Devlet gelisme halindeyse, halkm mutlulugundan yararlan-
maya pek cesaret edemez; yurdunun saniyla éviinmekten
korkar; devlet yok olmaya yuz tutarsa, kullarinin tepesine
inen tanri eline rahmet okutur.

Toplumun dirlik i¢inde olmasi ve dengesinin strlp git-
mesi icin yurttaslarin hepsinin iyi Hiristiyan olmalari gerekir;
ama kazara go6zu yukseklerde bir tek kisi, bir tek ikiyizIu
adam, diyelim bir Catilina, bir Cromwell bulundu mu, bu
adam hi¢ kuskusuz yurttaslarinin hakkindan gelir. Hiristiyan
iyilikseverligi, insanin benzeri icin kot seyler diisinmesine
izin vermez. Bdyle bir adam birtakim hilelerle yurttaslarini
buyruk altina almanin ve devlet giiciniin bir parcasmi eline
gecirmenin yolunu bulur bulmaz, saygi gérmeye baslar. Tan-
ri ona sayg! gosterilmesini istiyordur. Cok gecmeden blyuk
bir giic kazanir Tanri ona boyun egilmesini istiyordur. Bu
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gucu elinde tutan adam onu kottye kullaniyorsa, Tanri kul-
larini cezalandirmak igin, baslarina bir bela salmis demektir.
Devlet gliciini zorla eline geciren bdyle bir adami1 kovmaya
vicdan el vermez: Clnki bunu yapmak icin zor kullanmak,
kan dékmek gerekecektir, oysa Hiristiyanligin yumusakhgry-
la uzlasir seyler degildir biitin bunlar; hem bu acilarla dolu
dinyada insan kole olmus, 6zgur olmus ne énemi var en
onemli sey cennete gitmektir. Olacaga boyun egmek de cen-
nete gitmenin yollarindan biridir.

Yabanci bir devletle savas mi oluyor yurttaslar nazlanma-
dan savasmaya giderler; hicbiri kagmayi aklindan bile gecir-
mez; hepsi de ddevini yerine getirir, ama utku tutkulari yok-
tur; yenmekten ¢ok 6lmesini bilirler onlar. Yenmigler, yenil-
misler umurlarinda degildir. Onlara neyin gerektigini ulu Tan-
ri onlardan daha iyi bilmez mi? Gururlu, coskun ve atesli bir
dusmanin onlarin bu kahramanlijindan ne kolay yararlana-
cagini bir disinin! Bunlarin karsisina yurt sevgisi, san seref
tutkusuyla yanip tutusan su comert uluslari getirdiniz; Hiris-
tiyan cumhuriyetinizi Sparta ya da Roma’nin karsisina ¢ikar-
diniz diyelim: Sofu Hiristiyanlar daha akillarini baslarina top-
lamaya kalmadan yenilecek, ezilip darmadagin olacak ya da
dusmanlarinin kendilerini adam yerine koymamasi sayesinde
canlarini kurtaracaklardir. Fabius’un askerlerinin etti§i yemin
tam benim istedigim gibi bir yemindi; ya 6lir ya yeneriz diye
degil, muzaffer donecegiz diye yemin ettiler; yeminlerini de
tuttular. Hiristiyanlar hicbir zaman bdyle bir yemin edemez-
lerdi; bu onlara Tanri ile boy 6l¢tismek gibi gelirdi ¢lnkd.

Ama Hiristiyan cumhuriyeti derken yanilgiya dasiyo-
rum: Bu iki s6zcuk birbiriyle uzlasamaz. Hiristiyanlik kéle-
lik ve baghlik 6gdtleri verir sadece. Bu dinin havasi zorbali-
ga o kadar elverislidir ki, zorbalik her zaman yararlanir on-
dan. Gergek Hiristiyanlar kdle olmak icin yaratiimislardir;
bunu bilir ve Gzulmezler, bu kisa yasamin onlarca pek az
Onemi vardir.
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Hiristiyan askerler iyinin iyisidir diyorlar bize. Hayir, de-
gildirler diyorum ben de: Bir 6rnek gdstersinler bana. Ben
Hiristiyan ordular diye bir sey tanimiyorum. Hagli Seferle-
ri'ni gosterecekler drnek olarak. Haghlarin degeri Gstiinde
tartismadan 6nce suna degineyim ki, Hiristiyan degildiler,
papanin askerleri, kilisenin yurttaslariydi onlar; askerler
onun ruhsal Glkesi igin carpisirken, kilise ne yapip yapip bu
ulkeyi diinyaya yerlestirmistir. lyi dustiniilecek olursa, bu bir
cesit paganhiktir: incil ulusal bir din kurmadigina gére, Hi-
ristiyanlar arasinda higbir din savasi olamaz.

Pagan imparatorlar zamaninda, Hiristiyan askerler yigit
kisilerdi; batin Hiristiyan yazarlar bdyle olduklarini yazi-
yorlar. inaniyorum onlara: Pagan askerlere karsi bir onur ya-
rismastydi bu. imparatorlar Hiristiyan olur olmaz, bu yaris-
ma ortadan kalkiverdi ve ha¢ kartali kovunca, Romalilara
0zgl o g6zl peklik de yitip gitti.

Ama politik distinceleri bir yana birakip, hukuk alanina
donelim ve bu dnemli nokta Ustunde ilkelerinizi koyalim.
Toplum sozlesmesinin egemen varhga uyruklar Gizerinde ta-
nidi§i hak, daha 6nce de séyledigim gibi, kamu yararinin si-
nirlarini higbir zaman asmaz.5% Demek, uyruklar egemen
varhga yalniz kamuyu ilgilendiren diisiincelerinin hesabimi
vermek zorundadirlar. Onun igin, her yurttasin kendine go-
revini sevdirtecek bir dini olmasi devlet icin cok dnemlidir;
ama bu dinin dogmalari devletle tyelerini, bu dinden oldu-
gunu acikca sdyleyen kimsenin ahlaki ve baskalarina karsi
yerine getirmek zorunda oldugu 6devler bakimindan ilgilen-

55 Marquis d’Argenson der ki: “Cumhuriyette herkes baskalarina zarar
vermeyen seyleri yapmakta tamamen 6zgirdir.” iste degismez sinirlama
bundan daha iyi tanimlanamaz. Bakan olmasina karsin, gercek bir yurt-
tas duygusuyla yurdun yonetimi tstiinde dogru ve saglam gorisu olan,
Unla ve saygin bir adamin anisini saygiyla anmak igin, ara sira halkin
pek bilmedigi bu elyazmasindan birtakim parcalar vermekten alamadim
kendimi.
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dirir ancak. Ayrica, herkes caninin istedigi goriisi benimse-
mekte dzgurdur; egemen varligin bunu bilip 6grenmeye hak-
ki yoktur: Cunkl 6bur diinyada hicbir yetkisi olmadigi igin,
uyruklarini orada bekleyen sey onu ilgilendirmez, elverir ki,
bu diinyada iyi birer yurttas olsunlar.

Demek, sadece toplumla ilgili bir inan¢ belirtisi vardir;
bunun maddelerini saptamak egemen varligin hakkidir;
bunlar din dogmalari gibi degil, insanlari uzlastirici duygu-
lardir; bu duygular olmadikga, ne iyi bir yurttas olunabilir,
ne de sadik bir uyruk.56 Egemen varlik kimseyi bunlara
inanmaya zorlayamamakla birlikte, inanmayanlari devlet si-
nirlari disina stirebilip dinsiz diye degil, toplum yasamina el-
verissiz diye; yasalari ve dogrulugu igten sevmeye ve geregin-
de édevi ugrunda yasamini hige saymaya yetersiz bir adam
diye. Bu dogmalari herkesin 6nlinde kabul edip, bunlara
inanmiyormus gibi davranan kimseyi 6limle cezalandirma-
lidir; suclarinin en blydgand islemistir ciinkd: Yasalara kar-
sI yalan soylemisgtir.

Toplum dininin kurallari yalm, az sayida, aciklamalara
ve yorumlara yer vermeyecek kadar belirli olmali. Her seye
glicu yeten, akill, iyiliksever, her seyi dnceden goren, yar-
dimsever bir Tanri’nm varligi, dogrularin mutlulugu, kétile-
rin ceza gérmesi, toplum sdzlesmesinin ve yasalarm kutsalli-
g1. iste, olumlu dogmalar! Olumsuzlara gelince, ben de on-
lari bire indiriyorum: O da hosgdrusuzluktir ki, hesaptan ¢i-
kardi§imiz dinlere girer.

Toplumsal hosgoristzlikle dinsel hosgérisizIlugi
birbirinden ayiranlar bence yaniliyorlar. Bunlar birbirin-
den ayrilmazlar. insan cehennemlik saydig1 kimselerle ba-

% Caesar, Catilina'yl savunurken, ruhun 6Imezligi disiincesini kurmaya ¢a-
listyordu. Cato ile Cicero bunu curiitmek i¢in, onun sadece bir yurttas gi-
bi konustugunu ve devlete zarar getiren bir dustunceyi savundugunu gos-
termekle yetindiler. Gercekte, Roma senatosu tanribilim sorunu Ustiinde
degil, asil bu sorun Gstiinde yargisini verecekti.
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ris halinde yasayamaz; onlari sevmek, onlari cezalandiran
Tanri’dan nefret etmek demektir; bunlari ya kesin olarak
imana getirmek ya da tedirgin etmek gerekir. Bu hosgori-
suzlugian kabul edildigi yerde toplumsal bir etki olmama-
sI disunulemez.57 Etki olunca da, egemen varlhik artik
egemen varlik degildir, diinya islerinde bile: O zaman ger-
cek efendiler, rahipler, krallar da sadece onlarin gorevlile-
ri olur.

Simdi salt ulusal bir din olmadigi ve olamayacagi icin,
baska dinleri hos géren kimse, bitun dinleri hos gérmelidir;
elverir ki, dogmalarinda yurttaslik gérevlerine aykiri bir sey
bulunmasin. Ama kilise devlet, kral da papa olmadigi suire-
ce kilise disinda kurtulus yoktur diyen kimse, devletten ko-
vulur. Boyle bir dogma, ancak bir din yonetiminde iyi olabi-
lir. Ondan baskalariysa zararhidir. Kral IV. Henry’nin Kato-
likligi kabul etmesi Gstiine gosterilen nedenlerin her dirdst
insani, 6zellikle kafasi isleyen her hikiimdari bu dini birak-
maya zorlamasi gerekirdi.

57 Ornegin, evlenme medeni bir sézlesme oldugu icin sonuglari medenidir;
bunlar olmazsa toplumun yasamasi bile olanaksizdir. Diyelim, rahipler si-
nifi bu sézlesmeyi yapma hakkini yalniz kendine mal etti (ki hosgérusiiz
bir dinde bu hakki ister istemez zorla alir), kilisenin gliciini bu bakimdan
6ne surtip, hukumdarinkini etkisiz birakmis olmuyor mu bu davranisiy-
la? Apacik meydanda degdil mi bu? O zaman hukiumdarin, rahipler sini-
finin kendisine birakacag! uyruklardan baska uyrugu kalmayacaktir. Su
ya da bu mezhepten olmalarina, su ya da bu din gelenegini kabul edip et-
memelerine, kendine az ya da ¢ok bagh olmalarina bakip, kisileri birbir-
leriyle evlendirip evlendirmemekte 6zgur olan bu topluluk, miraslara, go-
revlere, yurttaslara, hatta devlete istedigi gibi el koymus olmayacak mi?
Artik piglerden kurulu oldugu icin devlet de yasayamaz olacaktir. Ama
buna diyecekler ki, yasalara, yargiclara basvurulur. Rahiplerin dinyaligi-
na el konur. Ne ¢ikar bundan! Biraz yiregi degilse bile, akli olan papaz,
sizi birakir yapasiniz; buttin bunlari sessiz sessiz seyreder ve yine de diz-
gini elinde tutar. Clnki bir bltund eline gegirecegini kesin olarak bilen
bir insanin o bltundn bir pargasindan vazgegcmesinde buyulk bir dzveri
yoktur bence.
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IX
Sonug

Politik hukukun gercek ilkelerini koyduktan, devleti ken-
di temeli Uzerine oturttuktan sonra, sira onu dis iliskilerinde
desteklemeye gelir ki, bu da devletler hukukunu, ticareti, sa-
vas ve fetih hukukunu, birlesmeleri, konusmalari, antlasma-
lari vb. icine alir. Oysa bitin bu konular benim dar gorisu-
mu asar; amacimi daha yakin alanlara ydneltmem gerekirdi.
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