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nsoz

Bu calisma, cokca ele alinmasina ragmen alaninin en iyisi
bilim insanlar tarafindan bile ytizeysel bir sekilde incelenebilen
devasa bir konunun, konuyla ilgili malzemenin siirsiz ve zorlu
olmasindan dolay1 yalnizca bir taslagini sunabilir. Bu meselenin
en ince ayrintisina kadar ele alinabilmesi icin ciltler dolusu kita-
ba ve omiir boyu siirecek bir hazirliga ihtiyac vardir.

Asil zorluk, bir dinin sinirlan ¢izilmis herhangi bir 6greti
sistemine dayanmadan var olabilecegi ve yalnizca oldukca ce-
sitli ve genellikle birbiriyle celisen sayisiz yorumdan ibaret ol-
dugunu modern zihinlere aciklamaktadir. Ogretinin bu belirsiz
yapisi, gelenek yoluyla aktarilirken artmaktadir. Mitolojinin
yalnizca kiiciik bir parcasi eksiksizdir. Elimizde bu goriislerden
birini riskli bir sekilde yeniden olusturma girisimi icin bir araya
getirilmesi gereken, daginik halde bulunan pek cok anlatidan
baska bir sey yoktur. Bunun yani sira benzer bir sekilde, muaz-
zam bir epigrafik malzeme de bu zorlugun bir sebebidir ve bu
malzeme tabiat1 geregi oldukca karmasiktir. Az 6nce ima edildi-
gi tizere simdiye kadar Misir dini tizerine yapilan biitiin calisma-
lar yalnmizca kilavuz niteligindeki ¢alismalardir. Simdiye kadar
bu dinin ayrintih bir tasviri neredeyse yazilamamistir.

Daha 6nemsiz bir diger sorun ise eski Misir dilindeki keli-
melerin ve isimlerin Latin harflerine doniistiiriilmesi meselesi-



dir. Bunlarin biiytik bir kismi genellikle kisaltilarak yazilmistir.
Bu yiizden elimizde bu kelimelerin telaffuzuna dair bir ipucu
olmadikca 6zellikle sesli harflerin telaffuzlar belirsizligini her
zaman koruyacakur. “St.” kisaltmasi (“street”)! Ingilizce bilme-
yenler icin telaffuzu hakkinda herhangi bir ipucu vermeksizin
“yol” gibi bir anlam ifade etmektedir. Yabancilar kelimenin set,
sat, seta, sota seklinde mi yoksa este, usot seklinde mi telaffuz
edildigini tahmin etmekte zorlanacaklardir. Ctinkii kisaltmada
“street” kelimesinin dogru telaffuzu hakkinda kesinlikle hicbir
ipucu bulunmamaktadir. Eski Misir dilindeki kelimelerin biiytik
bir kism1 yalnizca bu sekilde bilinmektedir ve pek cok durumda
bu kelimelere telaffuz edilebilmeleri icin gelisigiizel bir sekilde
sesli harf vermek durumunda kalmaktayiz. Bu ytizden Newet,
Neyewet veya diger gelisiglizel denemelerdense, Nut gibi galati-
meshur bir kullanim1 tercih etmenin daha iyi olacagim diistin-
diim ve hatta Dogu yaz1 sistemlerine yabanci okuyucular icin
telaffuzu zor olabilecek baska bir yerde basitlik i¢in dogruluktan
odiin verdim. Sozgelimi, Sekhauit ve Uzoit kelimelerinin S(e)
kh}ewyet, Wezoyet seklinde yazilmasinin daha dogru olacag: ve
e harfinin, asil sesli harf bilinmediginde siklikla bir dolgu gibi
kullanildig1 unutulmamalidir.

Kimi zaman ge¢ donem Misirhilarin, bozulmus hiyeroglifle-
ri yanlis okuduklarina rastlayabilmekteyiz; ancak ¢ogu zaman
telaffuzdaki farkin az da olsa énemli oldugunun bilincinde ol-
sak bile bu yanls telaffuzlari kullanmaya devam etmek zorunda
kalmaktayiz. Biitiin bunlar herhangi iki Misir bilimcinin, kendi
transkripsiyonlar1 {izerinde ni¢in nadiren anlastiklani acikla-
maktadir. Caresizce, geleneksellesmis eski transkripsiyon yon-
temlerini tercih ederek bu zorluklarin tistesinden gelmek yerine
bunlardan ka¢inmaya calistim.

Kh harfi ceviride iskocca veya Almancadaki ch ile karsilan-
maktadir; h harfi girtlaktan gelen, kaba, hiriltil, girtlaksi bir sese
sahip sessiz bir harftir; q, bogazin derinlerinde olusan vurgulu

1 Sokak (¢.n.)



bir k sesidir (Ibranicede j);  isareti, girtlaktan patlayan garip bir
sestir (Ibranicede V); t, t harfinin hisirtih halidir (Almancadaki
z); z, Sami dillerindeki vurgulu s harfinin (ibranicede ¥y, Misir
dilinde tek bir harfle karsilanamayan ts sesi gibi) Misir diline
ozgii telaffuzu yerine oldukca yanlis olarak kullanilmaktadir.

Misir tarihine yabanci olanlar i¢cin Misir tarihinin baslica
bolimlerinden (ara dénemleri es gecerek) bahsetmek yeterli
olacaktir: Eski Krallik (birinci-altinct hanedanlar) yaklasik ola-
rak MO 3400 ile 2500 aras1, Orta Krallik (on birinci-on tictincii
hanedanlar) yaklasik olarak MO 2200 ile 1700 arasi, Yeni Kral-
lik (on sekizinci-yirmi altinct hanedanlar) yaklasik olarak MO
1600 ile 525 arasi.

Kitaplardan dogrudan alinamayan resimler kizim tarafin-
dan cizilmistir. 13. ve 65. figiirler (b) benim malzemelerim ara-
sindaki kutsal Misir boceginden alinmistir.

Her ne kadar Misir Mitolojisi hakkindaki sunumumda kisa
ve 0z olmaya calistiysam da calismam cok sayida orijinal aras-
tirmay1 icermektedir. Simdiye kadar yapilan calismalarin vurgu-
ladigindan daha ¢ok su iki ilkenin tizerinde durmaya calisim:
(a) karsilastirmali bir bakis acisi: Misir dini genel olarak kabul
edildiginin aksine kesinlikle izole degildi; (b) diger pek cok
dinde oldugu gibi Misir dininin 6gretisi, dini metinlerden cok
dini sanatta kendisini ifade edecek biiyiik bir yer bulmustur. Bu
ytizden modern yorumlamalarda Misir resimlerinden daha ¢ok
istifade edilmelidir. Dolayisiyla kitaba iki acidan giiveniyorum.
Birincisi, bu konu hakkinda giivenilir bir bilimsel ¢alismaya du-
yulan acil ihtiyac1 dolduracakur. ikincisi, yeni nesillere aktari-
lan Misir'in en ilgi ¢ekici mirasinin daha iyi anlasilmas1 yolunda
bilim insanlarinin kullanabilecegi bir eser olacaktir.

Pennsylvania Universitesi

Eyliil, 1917 W. MAX MULLER



Girig

Misir dini, yaklasik iki bin yildir Bat'nin ilgisini ¢cekmekte-
dir. Yerel halklar atalarinin inanclarina giivenlerini kaybettikle-
rinde Misir'in “bilge rahipleri’ne yoneldiler ve “Misirin bilgeli-
gi"ne duyulan hiirmet, biitiin pagan dinlerin ¢6kiisinden sonra
bile varligini korudu. Bu hayranlik, Napolyon'un Misir seferinin
bir zamanlar Nil Nehri'nin kiyilarinda gelisen olagantistii mede-
niyetin azametini ortaya ¢ikarmasiyla dikkate deger bir sekilde
artt1. Bu yiizden giintimiizde pek ¢ok insana bir Misir tapinagi,
dini mistisizm i¢in ¢cok uygun bir mabet olarak goziikmektedir.
Ayrica insan zihninin en derin diistincelerinin ve en iyi ahlakin,
dikilitaslarin veya sfenkslerin iizerindeki grotesk” hiyeroglifler-
de sakli oldugu diistintilmektedir.

Bununla birlikte bu yaygin etkinin temelini olusturan iki
duistince de oldukca yanhstr. Bunlardan ilki, bir milletin boy-
lesine muhtesem ve cok yonlit bir medeniyeti tesis eden dini
diistincesinin, mimaride, sanatta ve benzer alanlarda ortaya ko-
nulmus olanlarla paralellik arz ettigini ima etmektedir. Bununla
birlikte bu asir1 sayginin baslica sebebi, klasik paganizmin mes-

2 Bir araya gelmeyecek durumlari ilging bir sekilde birlestirerek abartili bir giil-
diirme tarzinin adi olan grotesk, mimari agisindan da gene benzer sekilde insan,
hayvan ve bitki figiirlerinin abartili bir gekilde birlesmesinden olusan siisleme
tarzini ifade etmektedir. (¢.n.)
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netsiz 6nyargisidir. Giintimiiz okuyucularinin bu inanca kori
kortine kiymet verilmesine karsi dikkatli olmasi gerekiyor. Zira
bu hiirmet biytik 6lctide, asirt tutuculuguyla birlikte akilla ke-
sinlikle bagdasmayan Misir dinine dayanmaktadir. Putperestli-
gin yok olma endisesi bile ¢cok sayida tanriy1 ve onlarin celiskili
islevlerini mantkli bir sisteme girmeye zorlayamad: veya Misir
inancinin hayvanlara tapinmak gibi taraflarina makul aciklama-
lar getiremedi. Hiristiyan misyonerleri ise bu 6zellikleri, ahmak-
ligin en somut 6rnekleri veya kafir 6gretilerinin seytani ¢ilginli-
g1 olarak gordiiler. Ancak anlasilmazlik her zaman dini zihinlere
oldukea cazip gelmistir. Ayrica ilk Hiristiyan savunucularinin
bu inanc1 makul hale getirmek icin yaptiklar1 cagrilar, binlerce
yildir yerel gelenekler tarafindan destek gormeyen Nil Vadisinin
disindaki bolgelerde bile Isis ve Osiris inancini tiimiiyle giicbela
ortadan kaldirabildi. Misirhlarin dinlerini makul bir sistem ice-
risine sokma konusunda tamamiyla aciz oluslar1 Hiristiyanlik
sonrast Romalilara, onlarin derin bir gizem icerisinde olduklari-
n1 en iyi gosteren kanit olarak goziikmiis olabilir ve bu, benzer
bir sekilde bazi kisileri halen etkiliyor olabilir. Din tarihi disip-
lini gelistikten sonra bile bilim insanlari, Misir dinini tarafsizca
incelemediler. Bunun yerine stirekli ona gereginden fazla deger
bicmeye calistilar. Elbette modern bir arastirmaci tiim bu sac-
maliklar fevkalade derin bir mistiklik olarak gérme ve pek cok
belirsizliginden dolayr Misir dinini, tiim dini sistemin tepesine
yerlestirme egiliminde olmayacaktir. Gene de bilim insanlar1 bu
dinin kabahgim gercekmis gibi ele almakta tereddiit ettiler ve
Misirhlarin yiiklediginden daha gizli bir anlam bulmaya calis-
tilar. Boylelikle uzunca bir stire bilim “Misir'in dini bilgeligi”ni
elestirel bir sekilde incelemeye ve ona gercekte neyse o sekilde,
yani en ilkel ¢aglarin biiytik bir kismimin ve Misirhilarin yavas
yavas icinden c¢iktig1 barbarligin bir mirasi olarak davranmaya
ctiret edemedi.

[lk Misir bilimciler, Misir dinini aciklama ugrasina girisme-
ye cesaret etmediler. Hiyeroglif metinleri yalnizca yarim yama-
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lak anlayabildiler. Bu metinleri ilk desifre eden J. E Champollion
ve Sor J. G. Wilkinson, tanrilarin tasvirlerini toplamaktan daha
fazla bir sey yapmadi. R. Lepsius, metinlerin 6zel boliimlerini
arastirmak icin ilk zayif girisimlerde bulundu. Fransiz Misir bi-
limi okulunun ilk temsilcileri J. J. Champollion-Figeac, E. De
Rougé ve P. Pierret, firavun dinini bir tiir tektanricilik olarak
aciklamaya calistilar. Bu sonucu, oldukea tuhaf bir sekilde “Ulu
Kisi”, “Benzersiz” veya “Ebedi” gibi sifatlardan ¢ikardilar. Oysa
bu unvanlar ¢ok sayida farkli tanr icin kullanilmaktaydi. On-
lara gore saf bir tektanricilik, sembolik bir ¢oktanricihigin dis
gortiniisii altina gizlenmistir. Bu inancin kokleri biitiin bu farkh
tanrilarin gercekte yalnizca aym yiice varligin degisik tezahiir-
leri olduguna dayanmaktadir. Boylesi manzaralara bazi anitlar-
da rastlandig1 da bir gercektir. Ancak bunlar1 genel bir diistince
veya Misir dininin ash olarak gormek tamamaiyla hatalidir. Buna
ek olarak dini metinler belirli bir siire¢ icerisinde kesfedilmistir.
[lgili belgelerin eskiligiyle dogru oranul olarak din kendisini
ham ve coktanrici bir sekilde gostermektedir. Yani daha eski
metinlerde ileri stirtilen dini goriisler daha kabataslak ve daha
bayagidir. Coktanricilik veya soylendigi gibi tektanricilikla il-
gili buittin boltimler yalnizca, Misir diistincesindeki gelisiminin
oldukca ge¢ donemlerini yansitmaktadir. Dahas1 bunlar, birkag
ileri gortislit diistintirtin veya sairin istisnai cabalariydi ve genis
kitlelerin inancini etkilememisti. Son olarak biitiin bunlar halen
gercek bir tektanriciliktan veya sistemli bir coktanriciliktan ol-
dukca uzakur.

ilk nesil bilim insanlarindan Misir dininin savunucular
arasinda yer alan H. K. Brugsch, Misir dininin aslinda coktanrici
oldugunu gostermek icin 6zel bir hevesle calismistir ancak onun
calismalar ikna edicilikten oldukca uzaktr. Brugsch teorisini
savunmak icin, cesitli ilahlarin ge¢ donem Misirhlarin yaptigin-
dan bile daha cesur tanimlamalar yardimiyla ilahi ilkeyi sekiz
ya da dokuz kozmik gii¢ halinde incelemek zorunda kalmistir.
Daha oncesinde Le Page Renouf, ilk dini metinlerin kesfiyle
ortiismeyecek bir sekilde bir panteonun evrensel ozelliklerini
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vurgulamistir. Yine de daha 6ncesinde Lepsius, Misir coktanri-
ciligim giinesle ilgili bir tektanriciligin veya henoteizmin’® bo-
zulmasi olarak yorumlamaya calismistir. Boylelikle ilk Fransiz
bilim insanlari ile daha sonraki arastirmacilar arasinda bir pozis-
yon almistir. Ayn sekilde yalnizca daha karmasik kuramsal bir
gelismeyi goz 6niinde bulundurarak J. Lieblein da bahsi gecen
bozulmaya vurgu yapmistir. Ayrica bazi benzer teoriler, Misir
coktanricihiginin kismen (ve hatta buiytik olctide) tektanricilik-
tan veya henoteizmden gelistigi goriistinii savunarak veya biitiin
tanrilara evrensel bir koken bulmak gibi yanhs bir egilimle hare-
ket ederek en modern yazarlardan daha niifuzlu olmaya devam
etmektedir. Ancak tekrardan belirteyim ki daha sofistike diistin-
cenin bazi 6geleri metinlerden derlenebilir olsa bile bu daginik
izler ne Misir inang sisteminin ilk sekline MO 3000 tarihinden
onceki metinlerden simdi okunabildigi gibi dokunmaktadir ne
de bunlar Misir tarihinin son dénemlerindeki kitlelerin dinine
etki etmistir. Ne kadar geriye gidersek rastladigimiz fikirler de
o kadar ilkellesmektedir ve bunlarda kesinlikle tektanriciligin
izine rastlanmamaktadir. Bu ham diisiinceler her daim Misir'in
gercek inancini temsil eden bir kapsamda, insanlarin din anla-
yislarinda baskin olmustur.

Misir dininin esas hamligini anlamaya yonelik ilk adim, R.
Pietschmann’in bu inancin kékenini Orta Afrikanin saf animiz-
mi ve fetisizmiyle tamamen paralel kabul etmeyi teklif etmesiyle
1878 yilinda atilmistir. Pietschmann ayni zamanda, diinyanin
her yerinde boylesi bir dinin biiyiik 6l¢tide sihirli bir 6zellik ka-
zanmak zorunda oldugunu gostermistir. Bu adimin etkisi cok
biiyiik olmustur. Her ne kadar bu fikir ¢cok sayida itirazla karsi-
lanmis olsa ve halen bazi 6nyargili bilim insanlar1 ve bilim diin-
yasindan olmayan pek ¢ok kimse tarafindan reddediliyor olsa da
din calismalarinda bu konu hakkinda su anda gecerli olan teori-
nin gelismesinde biiytik etkisi olmustur. Bu teorinin yayilmasin-
da en cok gayret gosteren yazar, G. Maspero’dur. Masperonun

3 Bu terim kitabin yazari tarafindan, bir tanriya inanirken diger tanrilarin da
varliginin kabul edildigi durumlar tanimlamak i¢in ortaya atilmistir. (¢.n.)
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calismalari, bu inanclarin kapsaml bir tasvirini hicbir zaman
yapmamis olmasina ragmen Misir dini hakkinda doyurucu bir
bilginin ve anlayisin olusmasinda éncit olmustur.

Misir dini hakkinda boylesi basit bir goriise karsi kaliplasan
bu itiraz, Misirhlarin kurmus oldugu medeniyetle oldukca zit
diismektedir. Masperonun cesurca ifade ettigi gibi, antik Do-
gunun en gelismis halki, yani yalnizca Greklerden hiiner acisin-
dan asag: olan bir millet i¢in, dinin baz1 siyahi barbar kabileler
icin oldugu kadar anlamli olmasi mimkiin midiir? Bununla
birlikte medeniyetin gelisimi dini diistinceyle nadiren paralellik
arz eder. S6zgelimi muhtesem Cin medeniyeti, yerel dininin son
derece ilkel ozelligiyle tamamen celismekteydi. Diger taraftan
dinlerin gelisim merkezi Israil'de Yahudi olmayanlar arasinda
bu din yayilmadan 6nce, sanat ve bilim énemsiz bir yer tutmak-
taydi. Hepsinden 6nemlisi din, diinyanin her yerinde az cok
eski geleneklerin denetimi altindadir ve bunlarin temellerini
inanclarda ve eski zamanlarin adetlerinde aramaktadir. insanin
genel diistincesine gore tarihte ne kadar geriye gidilirse atalari-
nin mutlulugu ve bilgeligi o oranda artmaktadir. Bu, en nihaye-
tinde bir yandan yerytiziinde dolasmakta olan atalarin, tanrila-
rin arasinda yasarken tasvir edilmesine kadar geri gotiiriilebilir.
Asir1 derecede tutucu olan Misirhlar, kutsal atalarinin gezindigi
topraklarda ytirimek ve kadim zamanlarda atalarinin 6ntinde
diz ¢oktigti ayni tanrilara tipki atalarinin ibadet ettigi sekilde
tapinmak icin cok arzuluydular. Boylece, MO 3000°den sonra
oldukca gelismis olan Misirhilarin daha sonraki dini, barbar ata-
larininkiyle acinasi bir sekilde aym kaldi. Yaklasik olarak MO
4000’ler ve dncesindeki Misir medeniyetinin durumu hakkinda
mevcut bilgimiz hiyeroglif yazi sisteminin gelisimi icin atilan
ilk adimlar gibi bazi gelismelerin coktan gerceklesmis oldugu-
nu kanitlamak icin yeterlidir. Ancak bu dénemin kaba sanatsal
denemeleri, oliilerin berbat cukurlara veya biiyiik kiiplere def-
nedilmesi, hasirdan ve kerpicten binalar ve hasir isi tapinaklar,
Misir mimarisinin ve sanatinin, piramitler caginin mitkemmelli-
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gine dogru ilk adimini atug Ikinci ve Ugtincti Hanedan donem-
leriyle zithk olusturmaktadir. Misirhilarin besinci bin yildaki
dini gelisimini, siradan Afrika paganhgiyla ayni seviyeye tered-
diitstiz yerlestirmekteyiz. Donemin acemi oymaciliginin eserle-
ri, hepsi olmasa bile sonraki tanrilarin pek cogunun; isimleri,
sembolleri ve sanatsal sekilleriyle o zamanlarda var oldugunu ve
atalar zamanindaki kadim gelenek tarafindan coktan nakledil-
mis oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Misir panteonunun®
kokeninin en uzak ve ticra neolitik (veya belki de yontma tas)
cagina kadar uzandigini farz edebilir ve kendimizden emin bir
sekilde bunu en ilkel barbarligin bir {irtinii olarak degerlendi-
rebiliriz. Misir medeniyetinin MO 3000 tarihinden evvelki hizl
gelisiminin bir sekilde daha sistemli bir dini gelenege yok ac-
mamis olmasi biraz ilging goziikebilir. Bu hizhi gelisimi meyda-
na getiren siyasi sartlar1 6grenene kadar elimizdeki aciklamayla
yetinmek zorundayiz. Yani, diinyanin her yerinde tutuculuk,
dinin en 6nemli etkenlerinden birisidir ve antik Misirhlarin zi-
hin yapisi tarihleri boyunca oldukc¢a tutucudur. Bu tutuculuk
carpicl bir sekilde gelisiminin zirvesinde oldugu zamanlarda
bile kendisini gelenekg¢iligin zincirlerinden kurtaramayan; an-
cak ilkel donemlerin cocuksu bakis acisini 1srarla koruyan Misir
sanatinda piramit ¢agi gibi erken bir donemin sanatc¢ilarinin ol-
dukca dogru bir sekilde cizebiliyor olmalarina ve ara sira bunu
yapmalarina ragmen kendisini gostermektedir. Dinsel sanatta
gelenege bu denli baglilik, sanatsal gelisimin éntinde biiyiik bir
engel teskil etmistir. Dolayisiyla tanrilarin figtirleri her zaman,
soguklugu ve bazi detaylarda cocuksu bir sekilde ilk donemin
kusurlu tarzin1 korumustur. Sozgelimi, en eski tanrilardan biri
olan Ptah’in biitiin tasvirleri, sanatcilarin heniiz kollar1 ve ba-
caklar1 viicuttan ayirmadan cizdikleri acemi bir donemi isaret
etmektedir. Misir dinini olusturan ve daha sonraki gelismelerin
kalict olmasim saglayan cagin bu asir1 basitligi ayni sekilde kus
titylerinden, boynuzlardan ve basit kiviimh taclardan olusan
barbar ilahlarinin basliklarinda oldugu kadar ellerinde tuttuk-

4 Bir toplumun biitiin tanrilar1 (¢.n.)
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lar1 basit sancaklarda da acik bir sekilde goriilmektedir. Sozko-
nusu erkek tanrilar oldugundaysa bu alametler genellikle, Set'in
hayvan figiirtintin basinda goziiken sonlandirici firca darbeleri-
dir. Tanricalar ise genellikle cicekli niliifer sap1 tutarken tasvir
edilirler. Alamet olarak silahlarin goziikmesi nispeten seyrektir.
Mistr ilahlarinin ¢ogunun hayvan seklinde tasvir edilmesiyle ve
hayvanlara tapinmanin kokeniyle ayni sekilde boyle put ben-
zeri ciceklikler, bize totemciligi amimsatan bu ilging yerel ilahi
semboller ve benzerleri, barbarlik déneminden kalan bir kalinti
olarak degerlendirildiginde biitiin bunlarin hepsi acik bir sekil-
de anlasilir hale gelmektedir. Bir sonraki boliimde bu konuyu
ayrintilariyla anlamaya calisacagiz.
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Birinci Boliim

YGTEI Tanrllar

Canlicilik® ilkel dinin alabildigine yayilmis bir seklidir.
Canlicilik inancinda gelismis pagan dinlerindeki gibi bir tanrn
yoktur. Yalnizca, yerytizti ve gokytizliniin sabit veya hareket
halindeki ¢ok sayida ruhla dolu olduguna inanilir. Bu ruhlar
maddi diinyada insanlarin, bitkilerin ya da boyut veya sekil ba-
kimindan olaganiistii olabilen herhangi bir nesnenin icerisin-
de ikamet edebilirler. Insanlar bu ilkel ilahlara karst duydugu
korkudan dolayn, verdikleri kurbanlarla bu ilahlarin kizginligim
yatistirmaya calismalariyla beraber, bu ilahlar 6nce koruyucu
ruhlara ve putlara daha sonra ise tanrilara dontistiiler. Bazi bilim
insanlar tiim dinlerin ilkel bir canlicilik anlayisindan geldigini
iddia etmektedir. Bu iddia dogru olsun ya da olmasin boyle bir
koken ilkel Misir dinine ozellikle uygun olup sonsuz ve kar-
masik panteonlarini aciklamaktadir. Tarihsel siirecte Misirhilar
bize, diinyanin her bir parcasinin tanrilarla dolu oldugunu bil-
dirir. Bu, sanki bu tanrilar evrenselmis ve coktanricihigin ilkel
bir cesidi sanki bu ifadelerin altinda gizliymis gibi giintimiiz-

5 Olup bitenin, ruhlar alaninin gizli gii¢leri tarafindan yonetildigine inanan ilkel
anlayis, animizm. (¢.n.)
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de genellikle yanlis yorumlanan bir iddiadir. Fakat sozgelimi,
timsah Sobk, suaygiri ilah1 Epet ve benzerleri gibi suda yasayan
tanrilar suyu temsil etmiyorlardi; bunlar sadece, genellikle su-
lak bir alanda yasiyorlardi. Genel itibariyla eski yerel tanrilarin
biiytik cogunlugunun biitiin evrensel izahlara karst durdugunu
gormekteyiz. Bunlarin bir zamanlar, etki alani aslinda oldukca
siirli olan yerel ruhlardan baska bir sey olmadiklar1 ortadadir.
Baslangicta koruyucu ruhlarin, olagandisi boyutlardaki ve sekil-
lerdeki agac veya kaya oldugunu farz etme egilimi olmus olabi-
lir. Bu ruhlara ilk durumda, icinde yasadiklar1 kutsal nesnelerin
seklindeyken tapinilir; ikinci durumda ise tapinis, dikkati ceken
bazi yerel nesnelerde veya mekana sik stk ugrama sansi olan
olagantistii bir hayvanda somutlasmaktadir. Bu koruyucu ruh-
larin pek cogu hicbir zaman gercek tanrilar haline gelmemistir,
yani daimi bir inan¢ halini almamistir. Teb usulit bazi duvar re-
simlerinden 6grendigimize gore, bu gecici evre, tarlada calisan
hasatcilarin yiyeceklerinin az bir kismini o tarlaya hitkmeden
bir agaca, baska bir deyisle agacta yasayan ruha adak olarak ba-
gislamalari veya tarlada rastladiklari bir yilani, basit bir canlidan
daha fazlasi oldugunu varsayarak beslemeleri gibi hadiselerde
ortaya cikmaktadir. Bu yilan yok olabilir ancak muhtemelen
sonsuza kadar kutsal kalacak o yerde anis1 yasayacaktir. Belki
de yilani beslenirken gosteren resim, bagisin o zamanlar icin
bile yalnizca yerel bir ruhun yilan seklindeki ilk gortintistiniin
hatirlanmas1 anlamina geldigi seklinde yorumlanabilir.

Tarihi donemlerden kalma ilkel canliciligr acik bir sekilde
gosteren bir diger ornege, Berlin Miizesi'ndeki bir papiriiste an-
latilan hikayenin eski bir boliimiinde rastlamaktayiz. Hikayede
cobanlar, nehir kiyisindaki bir caliliga saklanmis “bir tanrica”ya
rastlarlar. Korkuyla oradan kacip yash bir bilge olan bas ¢cobani
cagirirlar. Bu bilge, tanricay1 saklandigi yerden biiytiyle ¢ikarir.
Ne yazik ki papirtis, tanricanin “korkung goriintiisiiyle saklan-
dig1 yerden cikist” ile aniden kesilmektedir. Ancak bu hikayeyle,
basit “tanr1” teriminin piramit ¢aginda ve sonrasinda varligini
siirdiirdiigiinii tekrardan gormekteyiz.
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Bununla birlikte boyle ilkel tanrilarin, tarihi déonemlerdeki
dinlerde hicbir rolti yoktur. Bunlar arasindan yalnizca, siradan
olanlardan daha cok ilgi gorenler ve inanc alanlar: aileden koye
genisleyenler daha sonradan tanri olarak isimlendirilecektir. Bu-
nunla birlikte, resmi veya diizenli bir inancin parcasi olmayan
boylesi giicler veya “ruhlar”la diizenli olarak adak adanip kabul
edilen tanrilar arasinda teorik bir ayrim yapmanin zor oldugunu
unutmamaliyiz. Ayni sekilde, tapinagi hasirdan ufak bir kuliibe
olan kiictik koy tanrisi ile gérkemli tapinaklara, sayisiz rahibe
ve zengin adaklara sahip “yiice tanr1” arasinda gercek bir fark
yoktu. Misir hayati hakkinda doyurucu bilgiye sahip olsaydik
muhtemelen su gelisim seyrinin izini siirebilirdik: i1k basta yal-
nizca bir tek koylintin miilkiinii korurken asamali bir sekilde
once koy tanrist konumuna terfi eden bir gii¢ veya tapimilan bir
put, ardindan koytin gelismesi veya politik basar1 sayesinde bii-
yiiyen bu sehirde ve daha sonra bu sehir tarafindan yonetilen
tim tilkede hitkiim stirmiis ve en nihayetinde de tiim Misir'da
tapinilan “yiice tanr1” haline gelmistir. {leride gorecegimiz iize-
re, bir sonraki asama defalarca gozlemlenebilir; ancak bir “gii-
ctin” veya “ruhun” tam bir tanr olarak tapinilmaya dogru ilk
gelisim asamalarinin izine yazitlarda hicbir sekilde rastlanma-
maktadir. Elbette ki bu tanrilasma siireci, tarihi dénemlerde ol-
dukca seyrek goriilen bir sey olmahdir. Ciinkti daha simdiden
gordiigtimiiz gibi, yalnizca atalarin doneminden gelen ilahlar
gerekli onay1 alabilmislerdir. Daha basit bir cagda, bir giiciin bir
tanriya dogru gelismesi cok daha kolay olmus olabilir. Bunun
aksine tarihi donemde buna zit bir stire¢ gormekteyiz: Buiytik
ilahlar biitiin tapinmay1 ve kurbanlar1 kendi mabetlerine ¢cekmis
ve boylece pek cok yerel tanrinin ihmal edilmesine sebep ol-
mustur. Dolayisiyla bu tanrilar yalnizca biiytide ve diger benzer
uygulamalarda varliklarini stirdiirmiis veya tamamen unutul-
maya ylz tutmuslardir. Baz1 durumlarda boyle bir ilah kilti ve
bu ilahlarin rahiplerinin varlhigi, aciz gérevdasini tapinagina esi
veya cocugu olarak alacak kadar giiclii bir ilahla iliski icerisine
girilmesiyle korunmustur. Ancak pek cok durumda en {ist mer-
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tebedeki bir tanr bile, ayn1 sehirdeki énemsiz bir rakip inanci,
bazen 6zel bir mahallenin veya kenar mahallelerden birinin ko-
ruyucusu olarak hos gormiistiir.

Misir'in kirk iki eyaletinin veya idari bolgesinin baskenti
aslinda, 6zel bir yiice ilah veya idari bolgenin efendileri veya
koruyuculart olan bir grup tanrimin merkeziymis gibi goziik-
mektedir. Asil ilahlara bu eyaletlerin pek ¢cogunda, son doneme
kadar tapinilmistir. Din adamlar yerel tapinaklarinda sanki bir
tek tanr1 oymus veya en azindan en ytice ilah oymus gibi efendi-
lerini 6vmekteydiler. Daha sonralar: biitiin doganin yénetimini
ve hatta tiim diinyanin yaratilisini, en 6nemli evrensel islevlerin
yani sira bilhassa giinesin 6zelliklerini ona yiiklediler. Komsu
bir eyaletin kendi efendileri icin de aym1 konumu iddia ediyor
olmasindan da katiyen rahatsizlik duymadilar. Bu sartlar altin-
da tanrilar veya onlarin din adamlar arasinda yazitlarda acik-
ca kendini gosteren bir rekabetin olmayisi bize garip gelebilir.
Yerel dinlerin bu ilging¢ tecridini aciklamak icin genellikle, bu
eyaletlerin her birinin tarihéncesi zamanlarda bir asiret organi-
zasyonu veya kiiciik bir krallik oldugu ve bunlarin ilahi efendisi
veya efendilerine daha sonradan verilen énemin ilkel siyasi ba-
gimsizliktan geriye kaldigi varsayilmaktadir. Ciinkii biittin ka-
dim Dogu devletlerinin yerel tanrilari vardi ve bunlara siklikla
henoteizmi® animsatacak bir sekilde tapinilmaktaydi. Ancak bu
kirk iki ufak merkezin efendisine yonelik (asil efendinin bile
tapinilan yerel tanr karsisinda ikinci veya tictincti kademeye
dustrildiigi) henoteizme benzer tapinma, ayni eyaletteki diger
sehirlerin cesitli yerel tanrilariyla iliskili bir sekilde tekrar hatir-
landi. Bu durum, her Misirlinin 6ncelikli olarak bu ilahin 6zel-
ligi ne olursa olsun kendi “sehir tanrisi”’na (veya tanrilarina)
tapinmasinin beklenildigi bir boyuta ulasti. Dolayisiyla, daha
biiytik yerlesimlerin her biri diger topluluklarin tanrilariyla acik
bir iliski kurmadan kendi yerel koruyucu giiciine veya ilahina
taptigindan dolay1, muhtemelen ilkel donemde koy tanrisinin
sehir tanrisindan daha iistiin oldugunu ve kiiciik koy ile aile

6 Bir tanriya baglanirken diger tanrilarin da varligini kabullenmek. (¢.n.)
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tanrisinin taninir oldugunu varsayabiliriz. {1k zamanlarda doga
giiclerine hicbir sekilde tapinilmamis gibi durmaktadir. Boyle-
si bir durum yalnizca canhicilik bakis acisiyla aciklanabilir. Bu,
ayni zamanda tanrilari tercihen hayvan seklinde ve diger ilah-
larin temsil edildigi ilging put benzeri nesneler seklinde kabul
etme egilimiyle ortiismektedir.

Canliciligin izlerini tasiyan cok sayida yerel henoteist inanc,
varligini uzun stire stirdiirmiis olamaz. Bireysellik icin hicbir za-
man uygun olmayan bir tilkede aile ruhu, toplulugun efendisiy-
le rekabet edememistir ve dolayisiyla devlet daha genis olcekli
olarak kuruldugunda pek c¢ok yerde yerel tanr kisa siirede si-
nirlar1 daha genis veya siyasi 6nemi daha fazla olan bir sehrin
tanrisina boyun egmek zorunda kalmistir. Bir sefin kendi sehir
tanrisini, Misir panteonlar: arasindaki biitiin benzer ilahlardan
daha tstiin bir konuma getirerek kendisini Misir'in veya onun
biiytik bir bslimiiniin efendisi haline getirdigine sik sik rast-
lamaktayiz. Sozgelimi Teb’in ticra kasabas1 birdenbire Misir'in
baskenti haline geldiginde sehrin yerel tanris1t Amon, Misir pan-
teonlar1 icinde sef konumuna gelmis ve kendisine “tiim diinya-
nin efendisi” denmistir. Kralin veya atalarinin Amon’a inanma-
sindan dolay1 duyulan saygi, Amonun yeni hanedan tarafindan
onurlandirildig1 zengin inanis ve kralin asil bolgesiyle sarayin-
dan diger sehirlere giden resmi gorevliler kisa siirede biitiin
krallikta firavunun tanrisina tapinilmasini sagladi. Boylelikle bu
tanr1 yerel ilahlarla birlikte tapinilmanin da 6tesinde genellikle
onlara istiin geldi ve hatta eyaletlerin kadim efendilerinin yerini
alabildi. S6zgelimi, birinci ve on birinci eyaletin tanris1t Khnum
ile as1l etki alan1 Orta Misir (altinci, yedinci ve onuncu eyalet-
ler), Yukar1 Misir eyaletlerinin en kuzeyi (yirmi ikinci eyalet) ve
bir de Asag1 Misir eyaleti (fictincii) olan Hat-hor'un bu sekilde
yayildigim1 gérmekteyiz. Az 6nce gordiigiimiiz gibi Teb’li Amon
ise ancak MO 2000°’den sonra 6nem kazamip Nil deltasindaki
en az dort eyalette hitkiim siirmiistiir. Bunun sebebi, Teb’in MO
2000°den 1800’e ve 1600’dan 1100’ kadar baskent olmasidir.
Ancak tutucu Misirhlarin zihin yapisindan dolayr Teb’li tan-
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rilarin uzun stiren hakimiyeti bile dini inancin tam olarak bu
tanrilar lehine kanunlasmasini saglayamadig1 gibi, birkag yerel
tanridan fazlasini da tahtindan indirememistir.

Daha once soyledigi-
miz gibi, farkl inanclarin
bir arada stirdiirtilmesi-
nin zorlugu birtakim bas-
ka sebeplerle birlesince,
din adamlarimin cok er-
ken bir donemde bircok
farkl ilah1 kutsal aile ad1
altinda tek bir tapinakta

1. sekil: Elefantin’in Ugliisii: bir araya getirmesine yol
Khiim, Satet ve ‘Anuget acmistir. Bu aile genel-
likle baba, anne ve ogul ticlemesi biciminde tasarlanmaktaydi;
daha nadiren bir tanrinin iki ese sahip olabildigi durumlar da
(Elefantin’de ve bazen Teb’de oldugu gibi) sézkonusuydu. Bir
tanrinin esi unvaniyla ikinci sirada olmakla yetinemeyecek ka-
dar 6nemli sayilan tanricalar sozkonusu oldugunda, tanricanin
oglu gibi daha az nemdeki erkek bir ilahla iliskilendirilmektey-
di (Dendera’daki gibi). Biitiin bu tanr1 ztimresinin aslinda birbi-
riyle komsu tanrilar tarafindan sekillendirildigini varsayabiliriz.
Dokuzlu gruplarin gelisimi (belki de ticliiniin ti¢ misli hali) belli
ki cok daha sonralar ortaya ¢ikacaktir.

Yerel tanrilara evrensel bir rol atfedilmedikce bu tanriya ge-
nis capl tapiliyor olsa bile, s6zgelimi timsah Sobk tanrist hicbir
mitolojik 6zellige sahip degildi, bunlarin kisiliklerine bir miktar
mitolojik ozellik dahil edilebiliyordu. Tanrilarin ¢cogu hakkin-
daki mitlere dair pek bilgimiz yoktur. Bazi Misir bilimcilerin
dustindtigi gibi bu bilgi eksikliginin sebebi bilginin kazara kay-
bolmas1 degildir; bunun sebebi, sozkonusu ilahlarin mitolojik
Ozellige ya az sahip olmasi ya da hi¢ sahip olmamasidir. Dolay1-
styla mitolojik hayata uygun yerel ilahlar yalnizca, gtinesin veya
Osiris’in dongtistiyle baglantili olanlardir.
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Ashini sdylemek gerekirse, bazi tanrilarin bir isme sahip ol-
may1p kendilerine tapinilan yerin ismiyle aniliyor olmalarinda
bu ilkel basitligin izine rastlamak miimkiindiir. Mesela, kedi bi-
cimli tanrica Ubastet’in ismi, ona burada uzun yillar gercek bir
isim olmaksizin tapinilmis ve basitce “tanrica” denilmiscesine
yalnizca “Ubaset sehrininki” anlamina gelmektedir. Benzer se-
kilde ashinda bir cakal olan (?) tanr1 Khent(i)-amentiu (Batili-
lardan Onceki, yani 6liim) namin basitce, mezarligin yanindaki
tapinaginin konumundan almis gibi goziikmektedir. Bununla
birlikte diger aciklamalarin kabulii olan bu 6rnekler, daha eski
bir ismin kullanilmaz duruma gelmis hali olabilir veya baz1 yer-
lerde yerel bir farklilasma meydana gelmis olabilir. Cakal tanr1
Khent(i)-amentiu yalnizca, Up-uautun (Ophois) yerel bir sure-
tiymis gibi gozitkmektedir. Kus kafali tanrisina ait “Hint Yag: (?)
Bitkisinin Altindaki” (beq), gibi isimler bunlarin oldukca ilkel
oldugu izlenimi vermektedir. Bir ilahin kendisine ibadet edilen
yerlerin cesitliligine gore iki veya daha cok kisilige ayrilmasi
gercekten goriliir. Ancak bunun, tarihéncesi donemde Min’in
ve Amon'un farklh kisiliklere ayrilmas: gibi oldukc¢a ender du-
rumlar disinda esash bir etkisi olmamistir. Tarihi donemden
bildigimiz orneklerde bu ayrim ¢ok nadiren yeni bir ilah ismi-
nin dogmasina sebep olmaktadir. Bir yerin Horus ve Hathor'u
genellikle kendi isimlerini korur. Dolayisiyla boylesi ayrimlar,
daha basit bir sistemden ¢oktanriciliga gecisi saglamis olamaz.
Aksine, kanatl disk Behdeti'nin (Behdet'li [modern hali Edfu])
Horus ile onun yerel bir bicimi olarak 6zdesliginin gercek olup
olmadig bile stiphelidir. Bu 6rnekte ortiik isim, Horus ile 6zdes-
ligin halen ikincil oldugunu ima eder gibi goztikmektedir.

Dolayisiyla her zaman su durumla karsilasmaktayiz: Mi-
sir'in asil durumuna ne kadar ¢ok yaklasirsak onun dininde yu-
karida tarif edildigi gibi canlicihgin asil temelini aciga ¢ikaran
sonsuz ve sistemsiz bir ¢coktanriciiga o kadar rastlamaktayiz.
Tarihi dénemin dinini anlamadaki biitiin zorluk, her zaman il-
kel asamayla daha gelismis tiir arasinda gidip gelen ¢ok kafa ka-
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2. sekil: Daha sonraki donemlerde ilahi giicii kaybolan tarihoncesi donem
Misirinin bazi tanrilart. (a), (b) cogunlukla tilsim olarak kullanilan sakallt bir
ilah, (c), (), bir ¢ifte boga (Khonsu?), (e) bilinmeyen bir boga-tanri, (f) Soka-

ri’ye benzer ancak ¢ok daha giineyde bulunan bir ciice ilah

ristiricl bir sekilde tasarlanmis tanrilarin evrensel algisinda yat-
maktadir. Boylesi bir algiya herhangi bir baska dinde neredeyse
hic rastlamamaktay1z. Baska bir deyisle Eski Misir dininin dege-
ri, en ilkel kabilelerin bakis acisindan bir sonraki daha ytiksek
dini gelisimin, 6zellikle Babil dininde temsil edildigi gibi, bakis
acisina gecisin en actk drnegini olusturmasidir.
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Giinese Tapmma

Canlicihigr ilk donem Misir dininin temeli olarak kabul ede-
rek asil evrensel giiclerin kolaylikla ilah olarak kisilik kazandi-
g1 ve kabul edildigini varsaymak zorundayiz. Her goze car-
pan agacta ve kayada ilahi glicler bulan bir topluluk, bu gticleri
glineste ¢cok daha kolay bir sekilde bulacakur. i1k Misirhlar bu
gticleri giineste bulmus ve bu evrensel giiclerin ytice tanrilar ol-
dugunu kabul etmis olabilirler. Ancak Misirlilar baslangicta bu
giiclere, baska biiyiik ve evrensel dinlerin canlicilik asamasin-
daki pek cok toplum tarafindan kabul gérdiigtinden daha fazla
adak sunma diistincesine sahip degillermis gibi goztikmektedir.
Her giin goriilen bu giicleri daha az gizemli ve dolayisiyla seh-
rin koruyucu giiclerinden daha az ilahi gosteren sey bu muydu?
Yoksa bu yerel giicler insana daha yakin geldi ve boylece insanin
refahiyla, siradan bir liimlit icin cok biiyiik ve ¢cok uzak olan
evrensel tanrilardan daha alakadar mi1 goriildii? Her ne olursa
olsun, sozgelimi, tarihi donemlerde yeryiizii tanrisinin (Keb)
biitin tanrilarin babasi ve panteonun en ¢nemli karakterlerin-
den biri olarak tarif edildigini gérmekteyiz. Buna ragmen Keb’in
Yeni Krallik doneminde kendisine ait bir tapinagi yoktur. Ben-
zer bir durum, tim tanrilarin en eskisi ve en bilgesi oldugu ilan
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edilmesine ragmen, Tanr1 Nuu (cehennem) icin de gecerlidir.

Daha sonradan, eski yerel ruhlar1 ve putlar1 evrensel giiclerin

simgesi haline dontstiirme cabasindan dogan celiskiler boyle

bir simgelestirmenin tarihtncesi dénemlerde (Misir inanclari-

nin biiytik bir kisminin izi buraya ka-

dar stirtilebilir) kabul edilmedigini ka-

nitlamaktadir. Dolayisiyla bu, evrensel

giiclere genel olarak hiirmet edilme-

digini tasdik eder. Tarihi donemlerde

aya az da olsa bir ilgi duyulurken gii-

3. sekil: Cennetin dogu ka- N€$ tanrisina tapinmanin ashinda énem

pisinda diskinin goriiniisiinii arz edip etmedigi bile stiphelidir. Ay-

izleyen Giines Tanrist 1104 {i¢c gezegenin bir isimle anilmasi-

nin sebep oldugu kafa kansikligit Misirhilarin hicbir inancinin

atalarinin zamanindan nakledilmedigini tekrardan gozler 6niine
sermektedir.

Diger taraftan Misir medeniyetinin gelismesine refakat et-
mis felsefi diisiincedeki ilk girisimler doga hakkinda daha de-
rin bir temasaya ve onun daha iyi bir sekilde idrak edilmesine
acik bir sekilde yol agcmistir. Ancak, bir evrensel tanrilar sistemi
yaratmaya yonelik cesitli girisimlerin izlerine rastlasak da bu-
nun gibi bir sistem hicbir zaman tatmin edici bir sekilde kurul-
mamistir. Dolayisiyla panteonun biiytik bir kismi hi¢bir zaman
evrensellesmemistir veyahut yukarida soylendigi gibi, olsa olsa
yalnizca basarisiz bir sekilde evrensellestirilmistir.

Tum evrensel giiclerin icerisinde kendisine yaygin bir sekil-
de tapinilan ilk varlik, 1sinlarinin Misir'da cok gticlii bir sekil-
de etkili oldugu giinesti. Giinesi temsil etmek icin ilk girisimler
onu eski bir sahin tanrisiyla 6zdeslestirmistir ve boylelikle gii-
nes her giin gokytiziinde ucan bir sahin olarak tarif edilmeye
calisilmistir. Bu sebepten giines ilahinin en cok bilinen iki sekli,
Ra ve Horus, bir sahin veya sahin kafali bir insan (daha sonralar
kimi zaman sahin kafali bir aslan) sekline sahip olmustur. ki
ilahin da tarihi donemlere ait asil tapinma bolgelerini belirle-
yemedigimiz kadar ¢ok sayida tapmag: vardir. Horus, hanedan
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donemlerinin baslarinda Misir'da

en yaygin olarak tapinilan giines

tanrisina dontismiis gibi gozik-

mektedir. Ra, daha sonraki zaman-

lara kadar resmi olarak tammmamis 4. sekil: Khepri’nin insan sek-
olsa da Ikinci ve Uclincit Hanedan lindeki resimleri
donemlerinde, ismi giines diskinin yaygin gosterimiyle uyum
icinde oldugundan giinesin daha eski bir simgesiymis gibi go-
zitkmektedir.

Giinesin Khepri (daha eski yazilarda Kheprer) veya “Kutsal
Misir Bocegi benzeri” (bok bdcegi), yani yumurtasini (giinesi)
gokytiztiniin bir tarafindan 6biir tarafina yuvarlayan kutsal bir
Misir bocegi olarak ya da kafasinin iistiine veya kafasinin yerine
bir bocek takan bir insan olarak tarifi daha az bilinmektedir.
Daha sonraki teologlar bu fikri, Khepri'yi zayif giines olarak
izah ederek giines tanrisinin diger temsilleriyle bagdastirmaya
calismislardir. Baska bir deyisle giines, bir yumurta seklinde

sabahlar1 kendini gosterdigi veya bazen
aksamlar1 ve hatta geceleri 6liiler diya-
rinin dstiinden gecip cehenneme 151k
tuttugunda ufkun altinda embriyonik
durumda oldugu icin bu fikri harman-
lamaya calistilar. Bocek, arkasinda 6. sekil: Cifte

ikinci bir yumurta biraktiginda veya goriiniislii
Khepri

5. sekil: Bebek
giines olarak

Khepri gokytiztinde ucarken iki yumurta tasi-

diginda sabah ve aksam giinesini simgelemektedir.

Bununla birlikte en erken donemde giines ayrica yiizii,
gozii veya baghigi giines seklinde olan bir insan olarak tarif edil-
di. Daha sonralar1 bu, siirekli olarak yasam ve 6liim tizerinde-
ki mutlak giictintin bir isareti olarak firavunun ytiziinii yarala-
yan kizgin engerek yilan1 Uraeus’a benzetildi. Giines tanrisinin
gokytiziinde kutsal yolda karsidan karsiya gecerken bir yilan
tarafindan 1sirilmas1 mitin en son versiyonudur; (muhtemelen
kaybedilmis) bir goz ve bir engerek yilani olarak giines yorum-
larinin harmanlanmasidir. Bununla birlikte en yaygin gortise
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gore, giines (belki de daha on-
ceki bir cift salin yerini alan)
bir gemiyle denizin ve Nil
Nehri'nin bir uzantis1 olan
mavi bir nehir veya gél olarak
tasarlanan gokytiziine yelken
acar. Gilinese ait bu geminin
7. sekil: Giines tanrist bir bas kisminda cogunlukla il-
dlityii kayigiyla gétiiriiyor gin¢ bir ayrintiya rastlamak-
tayiz. Burasi, kamaradaki asil
tanrinin bir kopyasinin bazen tizerinde oturdugu bir hal olarak
tasvir edilir. Bu ayrint1 halen aciklama beklemektedir. Bu ilah
kendi kendine veya tanrinin kiirek ¢ekmesiyle giden teknenin
icinde yalniz basina olabilecegi gibi kendisine pek cok dnem-
li tanri, ozellikle Heliopolis dokuzlusunun tanrilar1 ve bilgelik
sembolleri vb. refakat ediyor da olabilir. Bir metinde boyu yedi
yiiz metreye yetmis metre olarak tarif edilen bu muhtesem gemi
bircok tanri, krallarin ruhlar ve diger 6lmiisler, Horus'un veya
Ra’'nin yani giines gemisine sahip olan tanrinin takipgileri tara-
findan kiirekle yiiriitiilmektedir. The Book of the Gates (Kapilar
Kitab1), “hi¢ kaybolmayan yildizlar’in (yani tekrardan seckin
ruhlar) gtindiizleri gtinesin kiirek¢isi oldugunu agiklayarak ka-
dim bir fikre tekrar donmektedir. Boylece giines, bir disk veya
atesin simgesi olan uraeus c¢ingirakl yilani olarak belki de tan-
rinin tahta oturtuldugu kamarada dinlenebilir. Tkinci drnekte
pruvay1, kamaray1 veya geminin diger herhangi bir kismini sara-
bilir. Bir 6rnekte bir cifte ¢cingirakli yilan, giinesin ba-
samaklarini tastyan tekneyi, baska bir deyisle ginliik
rotasinin simgesini fiilen sekillendirmektedir. Soz-
gelimi, giinesin insan sekliyle onun sahin seklinin
karisimi, firavun Menes’e ait tinlii fildisi tabletinde
bulunacak kadar eski bir fikirdir. Boylelikle giines
kusu sanki kanatlar1 yokmus gibi devasa geminin

8. sekil: Giindiiz kamarasinda gemiyle yol almaktadr.
vakti giinesin

kiirekgisi olarak
bir yildiz Ve gortintise bakilirsa bulutlari ve tutulmalari sim-

Gtlines teknesini giinlitk rotasinda maceralar
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geleyen diismanlar beklemekte-
dir ve onu bekleyen tehlike ge-
celeyin diinyanin sinir1 olan bati
dag sirasini gecip diisman karan-
liga girdiginde daha da artmakta-

9. sekil: Bir ift yilan olarak
dir. Bununla birlikte giines teknesi ’ y

Giines Teknesi
her sabah dogu daglarinin tizerinden

muzaffer bir sekilde dogmaktadir. Giines ile onun cesur kiirek-
cileri ve askerleri, Nil Nehri'nin altindaki rota boyunca basaril
bir sekilde yolculuk ederek veya giinesin aksamlari icine battigi
derin okyanusun tizerinden gecerek biitiin diismanlarini peri-
san etmislerdir. Giines tanrisi1 gece boyunca (veya bir kismin-
da), 1sinlar tizerlerine vurdugunda bir stireligine uykularindan
uyanan oliilerin diyarlarina 1sik sacar. Bu 6liilerin kimi zaman
giines teknesini 6l ve riizgarsiz alcak sular boyunca veya ozel-
likle bunlarin zorlu yerlerinde ittiklerine inanilir ve bunlar diis-
manlarina karst orada giines tanrisina yardime olurlar. Giines
ayrica geceleri yeralti diinyasinda, kizgin unsurun asil merkezi
olan “alevler adasi”ndaki 6zel ikametgahinda istirahat edebilir.

Daha acik konusmak gerekirse giines tanrisinin iki farkh
gemisi vardir: Me’enzet isimli birincisi giindiiz icindir ve ikincisi
Semektet ise gece icindir. Kimi zaman 6gleden

sonra “aksam gemisi’ne biner. Bu ayrim

sonraki zamanlarda gii-

nesin giin icinde sabahla-

1 Horus (veya Har-akhti,

“Utkun Horusu”), dglen-

10. sekil: Gece vakti giines tanrisi. Teknesinde leri Ra (olagan ismi) ve
“Bilgelik” ve “Biiyii” ile “yeralt1 diinyasimn  aksama dogru Atum(u)
ruhlan” tarafindan cekiliyor ismiyle ti¢ farkh kisilige
ayrilmasini anlamamizi kolaylastirir. Heliopolis'in yerel tanri-
sindan gelen Atum, insan biciminde tasvir edilir; Atum'un en
eski tasvirlerinde ise cok nadiren bir firavunfaresi olarak tas-
vir edildigi gorilur. Eslik eden resim bu aksam giinesi tanrisi-
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n1, batidaki dagin tizerine insa edilen cennetin batidaki kapal
kapisinin arkasinda asil hayvan seklindeyken tasvir etmektedir.
Khepri isminin daha zayif gosterimler icin kullanildigini zaten
gordiik. Aksam giinesinin 6limii ve gecenin 61t giinesi kisa sti-
rede Osiris’le 6zdeslestirilirken, daha sonralar1 Ra da en eski isim
olarak zayif ve yash giines i¢in daha fazla kullanilir olmustur. Bu
meseleyi Osiris mitiyle ilgili boliimde gorecegiz. Glinesin, gece-
leyin cehenneme dogru seyahatleri sirasinda bir keci kafasiyla
temsil edilmesi yalnizca Yeni Krallik donemine kadar uzaniyor
gibi goziikmektedir. Bunun gortintirdeki aciklamasi cehennem-
den gelen sularin koruyucusu ve Hades’in efendisi olan Khnam
ile 6zdeslestirilmesidir. Glines gece vakti Khntam'un karanhk
diyarinda kaybolur ve onunla birlesir.
Giinesin kokulu bir tiitsii alevi olarak
tasvir edilmesi, baharatlarin ve giizel
kokularin geldigi dogu bolgelerinde
doguyor olmasindan kaynaklaniyor

gibi goztikmektedir.

MO 2000’den sonra resmi olarak

I1. sekil: Atum, cennetin— ilinirliginin artmasi sayesinde gii-

bati kapisimin arkasinda R .
nese tapinma, daha 6nceki zamanlar-

da belirli bir evrensel islevi olmayan neredeyse biitiin tanrilar
giines veya onun bir evresiyle 6zdeslestirilmeye calisacak kadar
yaygin hale gelmistir. Bu yolla pek cok yerel ilah en nihayetinde
Ra'min “takipgileri” veya “ruhlar” gibi gtinesin farkl tezahtirleri
olarak aciklanmistir. Bu tezahiirleri sistemlestirme cabalar1 bize,
giines gibi bdyle ytiice bir tanrinin yedi veya on dort ruha veya
ese sahip oldugunu anlatmaktadir. Daha sonraki giines tanimla-
11 elbette ki bu rakamlar1 cok asmustir.

Gilines, ay ile paralel konuma geldiginde, bu ytice aydinlati-
cilarin her birine kutsal tanrinin bir gozii olarak giines tanrisina
nispetle daha miitevazi bir mevki verilmistir; ancak bu sema-
vi ilah halen gokytiziiniin efendisi olarak giines tanrisi ismini
tasimaktadir. Bu isim genellikle Horus (kendisine “iki Goziin
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Horusu” da dendiginden dolay1), daha nadiren Ra veya giinesin
diger kimliklerinden biri oluyordu. Bu semavi ilahin bir sefer-
de yalnizca bir goziinii kaybetmesi giines tanrisinin bir géziinii
nasil kaybettigini anlatan cesitli mitlerde aciklanmaktadir. Daha
sonradan baskin gelen ve Osiris mitiyle uyumlu hale getirilen
inanca gore bu hadise, Set ile savasirken olmustur.

Eski Misir dilinde “goz” kelimesi disildir. Bu ylizden giines
diski de disi olarak kabul edilebiliyordu. Giinesle ilgili bir teori
zaten bahsetmis oldugumuz ayni genel sonuca ulasir: Giines kii-
resi, giines tanrisinin yerytiziindeki temsilcisi olan firavunun al-
nina dolayip taktg atesli engerek yilaniyla, ‘ar’et ile (Greklerin
ve Romalilarin uraeusu) kiyaslanir. Atesin bir sembolii olarak
kabul edilen bu yilanin aslinda alni siisledigi veya 9. sekilde tas-
vir edildigi gibi glines gemisinin veya semavi tanrinin gemisini
sardig1 diistintiliityordu. Ancak kisa stire icinde giines tanrisi y1-
lanin alevli goziiyle o kadar yakindan 6zdeslestirildi ki “goz” ve
“engerek yilan1” esanlamli hale geldi. Boylece ayin daha etkisiz
15181 dikkate alinmaksizin semavi tanrinin iki gozii de engerek
yilanlariyla 6zdeslestirildi. Kimi zaman firavunu stisledikleri
gibi iki uraeinin giinesin alninin {izerine takildig1 diistintiliyor-
du. Bu iki goz veya yilan genellikle “gtines tanrisinin kizlar”
olarak isimlendirilir. Birbirine rakip olan bu iki kiz kardesin mi-
tine ileride deginecegiz. (Ayrica bkz. 9. sekil. Bu resimde giines
tanrisinin merdivenini tastyan gemi olarak cifte engerek yilani
tasvir edilmektedir.)

Biitiin bu ifadeler disil ilahlarin giinesle iliskili hale gelme-
sini saglamaktadir. Giinesle ilgili kabul edilen ve giinesin kizi,
glinesin gozii, glinesin ¢ingirakli yilan1 veya gtinesin taci olarak
tasvir edilen ana tanricalar; Tefenet, Sekhmet ve Ubastet’ti. Bu
tanricalarin hayvan sekilleri, giines tanrisi genelde bir aslan sek-
lini aldig1 icin (ilkinin ve ikincisininki disi aslan, tictinciisiintin-
ki kedi), giin 15181 ile iliskilendirilmelerinde katk: saglamis gibi
goziikmektedir. Ayrica Hat-hor, Isis ve diger semavi tanricalar,
Horus gibi erkek ilahlarin giines ve gokytiziiyle ilgili islevleri
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arasinda dolanip durmasi gibi kimi zaman giinese ait boylesi
bir yoruma uymayabiliyorlardi. Bununla birlikte giinesin biittin
disil kisilestirmelerinin Misirhilarin zihinlerinde gercek bir yeri
olmadigini da vurgulamak zorundayiz. Disil tanrilarin giines
haline getirilmeleriyle ilgili bu 6rnekler bize tarihi hentiz net-
lesmemis ilk gecici cabalarin izlenimini vermektedir. Isteyerek
babasini terk eden bir kiz evlat olarak giinesin goziiyle ilgili bir
mite ve ayrica giines tanrisinin yaral (ya da kor) goziiyle ilgili
kalic1 bir hasar verilemediginden tistii kapali “saglam, bozulma-
mis” (uzat, uzait) denen diger efsanelere ileride deginecegiz.

Dinsel siirlerde de iyi ve faydali her seyden “giinesin gozi”
olarak bahsedilir. Ctinkii biitiin hayat, varligim1 bazi ilahilerin
canl bir sekilde dillendirdigi gibi, bu ytice kutsal cisme borclu-
dur; ayrica goz yerinden kopup, yeryiiziine diisiip hayat1 baslat-
mis olabilir.

Glinesin yerytizline geldigi zamanla ilgili diistinceler olduk-
ca farkhilik arz etmekteydi. Bunlardan kimisine gore giines, dog-
rudan cehennemden cikip biitiin diinyay1 yaratmisti (en azin-
dan diizene sokmustu). Giines tiim tanrilarin babasiydi. Diger
gortise goreyse ozellikle Osiris’in daha sonraki giines formun-
dayken iki biiyiik evrensel giictin yani gokytizii ve yerytiziiniin
birbirinden ilk defa ayrilmasinin sonucuydu. Her haliikarda
giines her zaman, “kendisinin goziinden veya gozlerinden tiire-
yen” insanligin yaraticist ve diinyayi, en azindan (kendi basina
veya yardimcis1 Thout ile) mevcut halini diizenleyen tanr ola-
rak kabul edilmistir.

Giines tanrisinin en kutsal maddesi parlak metal altindi. Bu
maddenin dini sembolizmde 6nemli bir yeri vardi. Hathor gibi
tanricalar giinesle, “altin rengi” gibi sifatlarla irtibatlandiriliyordu.

Gtinese bu kadar giiclii bir tanr1 olarak tapinilmas: tim Mi-
sir dinine niifuz etmistir ve ¢cogu tanriy1 giines olarak aciklama
adetinden once bile biitiin yerel tanr inanislarini etkilemistir.
Boylece, tek parcali kirmizi obelisk cifti Misir tapinaklarinin ka-
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pilarinin 6ntine dikildi. Aslinda bunlarin amaci yalnizca giine-
sin rotasiin sinirlarmni, 6zellikle yillik istikametini, ekinoksunu
simgelemekti. Ayrica glinesin hem yerytiziinde hem de gokyti-
zlinde iki tane obeliski oldugu sdylenir. Bu stitunlardan yalnizca
bir tanesi gercekten 6nemliymis gibi muamele gérmiis olmali-
dir. Bu algiya yonelik bir gonderme stiphesiz yalnizca Besinci
Hanedan krallarinin Ra’y1 onurlandirmak i¢in diktikleri kiip bir
temel tizerindeki devasa obelisk benzeri yapilarda bulunur. Zira
bu hanedan, Ra'nin kendi atalar1 oldugunu diger hanedan ai-
lelerinden daha cok iddia etmis gibi goziitkmektedir. Sonralar1
biitiin obelisklere, giinesin yeryiiziindeki varliginin isareti ola-
rak tapiilmistir. On (en eski yazilarda Un[u?], Eun[u?]), M1-
sir'in en eski ve en kutsal sehriydi. Giines tanrisinin yaygin ismi
Ra, burada yavas yavas eski yerel ilah Atum(u)’un yerini MO
2000’den hemen sonra almis gibi goziikiiyor olmasina ragmen
Giines Sehri, Greklerin Heliopolis'i, gtinesle ilgili mitolojinin
as1l merkeziydi. Cennet agacinin yerytiziindeki temsilcisi kut-
sal Persea ve gintimiizde “Glinesin G6z” (‘Ain Shams)

olarak adlandirillan ve giinesin sabahlar1 ve geceleri
icinde kendisini yikadigina veya diinyanin baslangi-
cinda cehennemden ¢iktiginda orada dogduguna ina-
nilan kutsal kuyu, Heliopolis smirlar icerisindeydi.
Dolayisiyla burasi siradan bir havuz degildir; aksine
kadim tufanin gercek bir kalintisidir. Bunun gibi

12. sekil: Bi
kutsal goller, tipki Heliopolis'in kutsal agacinin ye- §eb:;f ollamlkr
rel benzerleri oldugu gibi pek cok tapinakta taklit Thout
edilmektedir.

Giinese ait biitiin tapinaklarda tanrinin yerytiziindeki varli-
g1 glines gemisinin tek veya ciftli kopyalariyla gosterilmekteydi.
Bunlar genellikle tahtadan yapilmalarina ve seyyar olmalarina
ragmen kimi zaman tastan veya tugladan kocaman yapilar da
olabilmekteydi. Boylelikle din adamlar1 dini térenlerde giinesin
gtinliik ve yillik hareketlerini tapinagin etrafinda gemiyi tasirken
veya siiriiklerken ya da tapinagin yakinindaki kutsal golde ytiz-
diirtirken taklit edebiliyorlardi.
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Giinesle en vyakindan ilis-

kilendirilen yardimcist ve aym

zamanda giinesin gozii yaralan-

diginda veya yirtildiginda onu
tedavi eden Thout(i) (ay) idi.
Boliinmiis Misir'in  tarihonce-

13. sekil: Giinesi selamlayan

si donemlerindeki merkezlerinin

sebekler. sahin veya cakal kafali insan figiir-
(a) kutsal siitunun iizerinde, ~ leri biciminde tasvir edilen ve ayni

(b) kutsal agagta

zamanda “dogunun ruhlarn” olarak

adlandirilan tanrilar veya “ruhlari”ndan Buto ve Hierakonpolis

her sabah giinesi selamlarken tasvir edilir. Baz1 bilim insanlar
bu imalarda yabani hayvanlarin dogmakta olan giinesi neseyle

selamladiklarini gérmeye calistilar. Bununla birlikte Misirhilarin
bakis acisina gore dogusu sirasinda giinesi dualar ve ilahilerle

ictenlikle karsilayan kopek bash
sebekler de giinesin batisinda ona
veda ederler ve hatta selam durur-
lar; ona refakat edip gece giinesine
o yeralt1 dinyasinda seyahat eder-
ken yardimci olurlar. Bu ytizden
onlarin rolti Thoutun giines tan-
risinin yardimeist olarak oynadig
rolden kaynaklaniyor gibi goziik-
mektedir ve benzer sekilde az énce
bahsettigimiz sahinler ve cakallar
mitin bazi 6zelliklerini gosterirler.
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Ugiincii Biliim

Do{;ayla iligl{ili Di{;er Tanrilar

Ozellikle Babil'de ¢ok biiyitk énem verilen aym, Misirda
hicbir zaman giinesin rakibi olarak ortaya ¢ikmamas: dikkate
degerdir. Oldukca erken bir zamanda giines, Khmun(u)-Her-
mopolis’in yerel ilah1 beyaz yilancil tanr1 Thout(i) ile 6zdesles-
tirilmistir. Thout bu sayede hesabin ve yazinin ilah1 olmustur
ve tanrilar birliginin yardimcisi olarak kabiliyetiyle ilahlarin ve
insanlarin hakimi olarak davranmistir. Bunun sebebi acikur: il-
kel insanlar icin ay, zamanin kolayca diizenlenmesini saglayan
bir araciydi. Ayni sekilde Thout giinesin yarali goziintin baki-
min1 Ustlenip gozii iyilestirdiginde veya yenisiyle degistirdigin-
de buradaki asil fikir anlasildig1 kadariyla ayin tutulmalar gibi
rahatsiz durumlarin diizenleyicisi olmasidir. Bununla birlikte
burada ayn, kutsal glinesin ikinci gozii olarak, geceleri glinesin

daha zayif bir yeniden gortiniimii oldugu da aym
sekilde ima ediliyor olabilir.

Bazi bilim insanlart onceleri kusun hilal

seklindeki yilancil formuna gerekce aradilar.

Ancak bu gibi aciklamalar aym bilgelik tanri-

15. sekil: Thout ~ sinin bir diger simgesi olarak goriilen kopek ka-
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fasina rastladigimizda bosa cikti. Sebegin bu tiirleri
yalnizca giines tanrisinin 6zel bir arkadas: olarak

degil, ayn1 zamanda bilgelik tanrisi

, katiplerin ve

alimlerin efendisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Thout

kimi zaman giines gibi bir gemide, ku

tsal okyanusta

yol alirken tasvir edilir. Aslinda sahin tanrilar1 olan

Ra ve Horus gibi Thout'un da yash

kus formunda

beyaz bir yilancil olarak gokytiziinde uctugu dii-

16. sekil: stintilmekteydi.
Katip Thout

Giines sifatiyla Amon-Ra'nin, gokytizii sifatiy-

la Mut ile birlesimi, ayin onlarin ¢ocuklar1 oldugu goériistiniin
dogmasina sebep oldugu icin Orta Krallik donemi boyunca Teb

ticlistintin en 6nemsiz tiyesi Khons, ay tanrisinin
ozelliklerini de tstlendi. Khons gencligi temsil
etmek icin genellikle ziiliiflii bir insan seklinde
tasvir edilir. Ancak daha sonralar1 kimi zaman,
Horus gibi sahin kafasiyla tasvir edilir
ve genellikle Thout'la denk olsa da

Ptah’a cok benzer bir sekilde kar- 17 sekil: Ay tan-

simiza cikmaktadir. Dolayisiyla
kimi zaman Khons’la 6zdesles-
tirilen sembol hicbir sekilde an-
lasilmamistir. Ayrica tek viicuda

rist ve tanrilarin
katibi olarak
sebek seklindeki
Thout

sahip iki boga olarak tasvir edilip edilmedigi ol-
dukea siiphelidir (2. sekil, s. 24). Ismi “gezgin,
gocebe” anlamlarina geliyor gibi goziikmektedir
ve belki de Grekler onu bu sebepten Herkiil'le 6z-
deslestirmislerdir.

Gokytiztiniin su oldugu ve {izerinde giines
filikasinin yolunu izledigi Nil Nehri'nin veya ok-
yanusun bir uzantisini sekillendirdigi diisiince-
sinden bahsetmistim. Bunun, nadiren de

18. sekil: A
. anniel ;l amyk olsa gokytizintin metal bir ¢ati oldugu
Khons gibi paralel bir duistinceyle ki bu goktasla-
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rinin gozlemlenmesinden tiireyen bir inang olabilir, nasil uyum-
lu hale getirildigi belli degildir. Bazen, yalnizca efendinin tahti
olan gokytiziiniin merkezinin metal oldugu diistintilir. Diger
metinler, sanki bu kutsal sularin alindaymis gibi “gtines gemi-
sinin metalin tizerinde ytizdtigtinden” bahseder.

Metal bir kubbe hakkindaki bu algi, demir anlamina gelen
be-ni-pet (gokytizli metali) veya “gok giirtiltiisii” icin kullanilan
khru-bai (tam olarak, “metalin sesi” anlaminda) kelimesi gibi
daha sonraki zamanlardaki bazi ifadeleri aciklamaktadir. Baska
bir deyisle gok giirtiltiisti acik bir sekilde, gokytiztinti olusturan
biiyiik metal levhalarin carpmasiyla aciklanmaktaydi. Bu kutsal
catiy1 genellikle iist tarafi catalli destekler olarak tasvir edilen
dort devasa stitunun destekledigi diistintilityordu. Daha nadi-
ren bunlar daglar veya (en son dénemde) gokytiziini tutan dort
kadin olarak yorumlanmaktaydi. Gokytizli, glinesin giin icin-
de inip ¢ikmasi gereken biiyiik bir merdiven (cogunlukla ciftli)
olarak da aciklanabilir (9. sekille kiyaslayin, s. 29).

Erken tarihli bir diger konsept gokytiziinii, yerytiziinii gol-
gede birakan devasa bir agac olarak tasvir etmektedir. Yildizlar,
agacin dallarindan sarkan meyveler veya yapraklardir. “Tanrilar
agacin dallarina kondugunda” belli bir sekilde yildizlarla 6zdes-
tirilir. Kutsal agag, sabahlar goz-
den kaybolur ve giines tanrisinin
yapraklarindan dogar. Aksamlari
giines kendisini tekrardan yesillikle-
rin icinde gizler ve aga¢ (veya giinesin ak-
samki dublorii) bir kez daha diinyaya yayilr.

Boylelikle ti¢ ytiz altmis bes agac, bir yili sim-

gelemis olur veya iki tanesi giinesin kirilma

anlarini, baska bir deyisle gece ve giindiizii

temsil eder. Pek cok toplumda goriilen kut-

sal veya evrensel agac veya agaclar hak-
kindaki bu diistince ayn1 zamanda

T 19. sekil: Kisilestirilmis bir
hayat agac1 fikrini animsatmaktadir. gokyiizii siitunu
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Bu agacin meyvelerinin baska yerlerde oldugu gibi Mi-

sirda da tanrilar ve oliilerin secilmis ruhlarim1 sonsuza

kadar genc ve bilge olarak koruduguna inanilmaktadir.

Yapraklari ve meyveleri, olaylar1 veya insanlarin hayatlarini sim-

geleyen kader agac1 da benzer bir diistinceyi temsil eder: Gele-

cek gibi gecmis de yildizlara yazilmistir. Gokytizit tanris1 Osiris,

siklikla kutsal agacla veya onun bazi énemli kisimlarryla

ozdeslestirilir ya da agacin meyvesi veya cicegiyle iliskili

hale getirilir. Misir teolojisi bu agacin diinyevi mua-

dilini belirlemeye calisir. Diinyevi agac olarak bu

20, sekil: Merdi- muadil, en fazla dallanip budaklanan Misir aga-

venleri iizerinde €1 firavuninciriyle mukayese edilir. Daha nadiren

giines tanrist hurma agaci veya 1lgin agacina da benzetilir. Bu,

bazen cehennemden veya Osiris’e ait sulardan fis-

kiran kutsal agacla cok kolaylikla iliskilendirilebilen, suya cok

yakin yerde biiyliyen sogiit agacidir. Bununla birlikte Osiris

mitiyle iliskili kutsal agac cogunlukla ya Persea (belki de daha

sonralar1) ya Asyanin uzak daglarinda yetisen kokulu dagservisi

ya da meyvesi ask ve 6liim yoluyla diinya-

ya giren sarmasiktir. Kader agaci ise bir
kez daha genellikle Osiris’in Persea’sidur.
Bu benzetmeler yerytiziindeki bu harika
agacin yerini saptamak veya sembolize
etmek icin girisilen zorunlu cabalara isa-
ret ediyor olabilir. Bir ara bu agac¢ gokyti-
zlinlin bir yerinde yerlesmis bicimde tas-

vir edilir. Dolayisiyla hayat agaci, “yiice 21. sekil: Olii kutsal agac
iizerinde giinesin dogu-

tanrilarin dinlendigi, yidizlarin hicbir ™ = " oliyor

zaman kaybolmadig1 Fedakarliklar Bolge-

si'ndeki biiytik bir adadadir. Burasi besbelli 6liilerin bir diyardan
digerine gectigi okyanus ile gokytizii, yer tistii ile yeralt1 diinyas:
arasindadir. Onceden gordiigiimiiz gibi en tinlii diinyevi tem-
sil, resimde ilahi agacla tamamen 6zdeslestirilmis olarak gordii-
gtmiiz Heliopolis'in kutsal Persea agaciydi. Ancak her eyaletin
merkez tapimaginin bir kutsal agac1 vardi. Muhtemelen, bunla-
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rin her zaman gokytiztinii simgeledigi iddia ediliyordu. Hatta
bitkisel tiirler bu diinyevi muadilleriyle, bahsetmis olduklarimi-
zin temsil edildiginden daha fazla temsil edilmekteydiler.

Pet (gokytizii) kelimesi di-
sil oldugundan, gokytizii disi
bir varlikla Kkisilestirilmekte-
dir. Dolayisiyla gokytizii yer-
ytiztine dogru egilen bir kadi-
na (35.ve 47. sekiller, s. 45-51)
veya bacaklar1 ana yonlerdeki

dort stituna denk gelen bir inege
(27. sekil) benzetilir. Aslen bir tapinak kapisina veya bir stitun

22. sekil: Giines teknesi ve iki kutsal
agag

tizerine ¢ivilenmis bir inek kafas1 veya kafatasiyla sembolize edi-
len Dendera’li Tanrica Hathor, gokytiziiniin inek sekilli tanrica-
styla cok eskiden ozdeslestirilmekteydi. Gokytiziiyle 6zdesles-
tirilen pek cok diger disi ilah, 6zellikle isis, boynuzlariyla veya
bir inek kafasiyla tasvir edildikleri resimlerde kutsal dogalarini
gozler ontine sererler. Hathor'un yaygin simgesi bir insan ve bir
sigir suratinin ilging bir birlesimi haline gelmistir. Boylelikle
insan ve hayvan kisilestirmesinin yan yana ne kadar uzun za-
mandir var oldugu hakkinda bir fikir vermektedir. Her ne ka-
dar tanrica yalnizca gokytizii tanrist giinesin esas goziinii daha
siklikla temsil ediyor olsa da gokytiztintin bir simgesi olarak bu
kutsal surat, gozleri olarak giinese ve aya sahip oldugunu iddia
edebilir. Inek seklindeki tanrica genellikle boynuzlar arasinda-
ki giinesle, cicekler ve bitkiler

arasinda belirirken gosterilir.

Baska bir deyisle bu, sabahlar

giinesi ortaya cikartip aksam-

lar1 onu saklayan kutsal agacin

yesil yapraklarina yapilan bir

benzetmedir. Bu bitkiler giines

tanrisinin safak vakti yiikselip 23. sekil: Agactaki ve hayat
aksamlar geri cekildigi dogu ve kaynagindaki olii
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bat1 daginin duvarinda belirir.
Giines tanrisi giin boyu ine-
gin karninin altinda veya
sirtinin tizerinde seyahat
edebilir ya da gtinliikk ve
yillik rotasinin sinirlari-
n1 simgeleyen boynuzlar
arasinda gezinebilir. Bu,
iki obelisk, iki diinya dag
veya iki agac ile bir ana-
lojidir. Giinesin, geceleri 24. sekil: En biiyiik ilah olarak Amon “Giines

Sarayindaki kutsal Persea” iizerine kraliyete

kutsal inegin viicudunda ait bir isim kaydediyor

kendisini sakladig1 da dii-

stintiliiyor olabilir. Boylelikle aksam inegin agzinin icine girip
sabah rahminden tekrardan dogmaktadir. Dolayisiyla agiz tize-
rinden kurulan bir anlayisla giines tanris1 her gece “kendisinin
babas1 olup”, “annesinin bogas1” yani kendi babas: olarak ad-
landirilmaktadir. Bu ad ilahilerde cok sik kullamilmaktadir. Gii-
nesin tasiyicist Hathor giinesle ilgili bir ilah olarak tekrardan
anilabilir.

Gokytiztintin hanimefendisi yesil 1sinlarin ortasinda oturan
Hat-hor, kutsal agaca oturtulabilir veya onunla 6zdeslestirilebi-
lir. Hat-hor 6lii ruhlar1 bu agactan verdigi yiyecek ve iceceklerle
beslemektedir ve boylelikle onlara ebedi hayat1 bahseden olarak
gortlir. Saclarindaki dort adet mavi-siyah buklesi gokytiztiniin
bir yanindan ¢biir yanina asilidir veya her bir bukle bir ana yone
isaret ederek gokytiztinii bicimlendirmektedir. Kimi zaman bu

bukleler semavi bir tanr1 ve Hat-hor'un erkek mu-
adili olarak Horus’a da atfedilir. Giizel ama teh-
likeli, narin ama gene de gticlt gibi pek ¢ok mi-
tolojik imge, tiim diinyay1 saran bu olay 6rgiisiine
25. sekil: Tarihi  €klenmis gibi gozitkmektedir.

caglarin basla-
rinda Hathor
sembolii edilmesi 6nceden bahsettigimiz gokytiztintin bir

Gokytiziintin bir inek biciminde tasavvur
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nehir suyu veya okyanusun bir devami

oldugu diusiincesiyle de baglantilidir.

Inegin viicudu suyu temsil eden desen-

lerle kapli olabilir ve bu ilah bu sekliyle

kimi zaman Meh(e)t-ueret (Grekcesi

Me0Ovep) veya “Biiyitik Tufan” diye ad-

landirilir. Bu isim Hat-hor’a gore daha

manali oldugu icin giinesin genellik-

le “buiyiik tufan”da (Meht-ueret) veya  26. sekil: Hathor aksam
onunla dogdugu ya da yaratlis giinti vaktibati dagina ve yesil
Meht-ueret'in sirtina ya da boynuzlan calihklara giriyor
arasma c¢iktgl soylenir. Bununla birlikte ayni stire¢ her sabah
gerceklesiyor da olabilir. Zira gtinlitk ve evrensel stirecler her
zaman paraleldir. Giinesin kadim veya giinliik dogumu gokyii-
ztindeki veya karadaki bir okyanusta mavi bir niliifer ¢iceginden
gerceklesiyor gibi tasvir edildiginde bile ona “Meht-ueret”in ¢o-
cugu denebilir. Sel baskinlarinin her yil belli tarihlerde olmasi
Meht-ueret’i hasat zamaniyla da iliskili hale getirmistir. Benzer
bir sekilde bu kozmik inege ozellikle diinyanin yaratilisinda
yeni dogmus giines tanrisinin ebesi ve koruyucusu olarak Ahet,
Ahit, Ahat veya Ehat, Ehet denilmekteydi.

Inek seklindeki Hat-hor gokyiiziiniin tanricasi olarak Asyalh
Gokytizti Kralicesimnin pek ¢ok islevini tistlenip daha sonradan
kadinlarin 6zel patronigesi ve ask, giizellik, nese, miizik ve siis
ilah1 haline gelmistir. Bu durum, Samilerin Asterte’sinin kimi

zaman savasin hamimefendisi olmasina tiimiiyle
benzemektedir. Gordugiimiiz gibi kocasi genellikle
gokytiztintin erkek hiitkiitmdar1 Horus'tur.

Bu tanrica cogalarak ozellikle her
cocugun dogumunda kehanette bulu-
nan “yedi Hat-horlar” grubuna doniis-
miistiir. Bu yedi yazgimin bazi diger

27. sekil: Kutsal inegin boy- topluluklar arasinda, insan kaderinin
nuglar arasinda giines tanrisi burcu (6zellikle talihsiz olanlar) ve
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hasadin habercisi Ulker takimyildizi oldugu

duistincesi, yedi Hat-hor ineklerine bogasiy-

la birlikte rastladigimizda dogrulanmistir.

Zira Ulker, Taurus takimyildizinin iginde-

dir. Bu burclarla ilgili isaret Misirhilara ait

olmadig icin tarif ettigimiz takimyildizla-

rinin birlesimi muhtemelen Asya’dan 6diing

alinmistir. Ancak Misirhlar Yeni Krallik do-

28. sekil: Oliiler kutsal neminde bunun ne ifade ettigini anlayama-

agacin arkasinda Hat- pyglardir. Misir sehirlerinde yedi Hat-hor'un

hor ile bulusuyorlar . .. .. . .. o

ayr1 sekillerinin yerini belirlemek i¢in ¢cok ug-
rasilmistir.

Erken bir zamanda Hat-hor farkh farkl diger tanricalara
benzetilmistir. Diospolis Parva sehrinin disil ilahina ait Bat (?)
ismi, benzer bir sembol veya Hat-hor'un kafasinda somutlasan
bir tanesiyle yazilidir. Daha sonralar1 bu sembol yiice tanrica
Hat-hor'un kendisiyle 6zdeslestirilecek ve ozellikle nese sacan
tanricanin festivallerinde kullanildig icin bir sistrum, yani kut-
sal bir ¢ingirak olarak izah edilecektir.

Gokytliziiniin Hat-hor'un da tistlenmis olabilecegi disi for-
mundaki temsili basta yereldir; ancak daha sonraki zamanlarda
siklikla giinesle iliskilendirilen pek ¢ok tanricayla 6zdeslesme-
sine sebep olmustur. Bu ilahlar arasinda isis (kimi zaman kar-
desi ve rakibi Neftis’le), Theban, Mut ve dfkeli Tefenet vardar.
Zira gokytiziiniin gece hali 6zellik-
le, ismine uygun olarak, genellikle
Abis tanrist Nuu'nun (veya Nan?)
gokytizindeki muadili, baska bir
deyisle yeralundaki okyanusun
devamim olusturan semavi su
olarak anlasilan Nut ile kisiles-
tirilmekteydi. Nut'un, Nuunun o

. g R 29. sekil: Gékyiiziiniin ve iki tilke-
esi oldugunu umabiliriz; ancak nin (yani Misir'in) hanimefendisi
Nut onunla bu sekilde nadiren Meht-Ueret.
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iliskilendirilmekteydi. Bunun yerine her sabah

giinesi birlikte meydana getirdigi yerytizii tan-

risinin esidir. Benzer bir sekilde “tanrilar

diinyaya getiren” sifatiyla (yani biitiin kut-

sal bedenleri) biitiin hayatin veya en azin-

dan insanhga gecisi sekillendiren geng nesil

tanrilarin anasidir. Bu konuya daha sonra

gelecegiz. Nut genellikle, yildizlarla kaph

karanhk bir kadin olarak sirttistii yatmus,

yeryliziine tanrisina dogru egilirken tasvir

edilir (bkz. 33, 35, 38 ve 39. sekiller). Ozel-

likle tabutlarin tizerindeki cenaze tasvirle-

rinde, oli ruhlan yildizlarla siislit bagrina,

kollarina ve kanatlarina alirken gosterilir.

Karanlik derinligin muadili olarak gokkub-

benin daima bas asag1 asili oldugu veya gece

30. sekil: Diospolis vakti gokytiziintin glindiiz halinin parlakli-

Parval Tanrica giyla yer degistirmek icin gékkubbenin su-

lardan ytikseldigi yer olan yeralti diinyasinin

gogi olarak da ifade edilir. Bu ytizden yildizlarin anas1 Nut,

icinde saklandig1 veya dallar1 onun uzuvlarindan meydana gelen

gosterisli kutsal agacla bir biittindiir. Bununla birlikte gindiiz

vakti her zaman acikca gokytiziinde ayirt edilemez ve dolayisiy-

la gokkubbeyle 6zdeslestirilen tiim tanricalar, 6zellikle Batinin

ve Oliilerin ilahiyla ilgili olagan isleviyle Hat-hor, gokytiztintin
gece halinde yer bulabilir.

Nut'un giines tanrisini (ve ay1) meydana getirdigi esi, ge-
nellikle sirtina veya yanina yaslanarak dinlenen ve viicudundan
fiskiran bitkilerle bir erkek olarak tasvir edilen yeryiizii tanrisi
Keb'tir. Ayakta dik dururken tasvir edildigi kimi zamanlarda ka-
fasini siisleyen kaz, yalnizca adinin bir kisaltmasini olusturan
hiyerogliftir. Ancak cok gecmeden teologlar bunu yerytizii tan-
risinin koca bir erkek kaz, gines yumurtasini yumurtlayan “Bii-
yiik Cackler” oldugu seklinde yorumlayarak yanlis bir sonuca
vardilar. Ayrica 6zel yaratiklari olan yilanlarin efendisi oldugun-

43



Misir Mitolojisi

dan Keb’in bir yilan kafasi da
vardir veya kafasinda siklikla
adlandirildig: gibi “Misir'in ve-
liahti”min karmasik tac1 vardir.
Her haltikarda aslinda Keb yal- 31. sekil: Oliiyii alirken Nut
nizca, evrensel islevi olmayan yerel bir
tanriydi (belki de Heliopolis civarinda). Zira daha eski bir gele-
nekte Aker veya Akeru denen baska bir yeryiizli tanris1 vardi.
Bu ilah, bir viicutta zit tarafa bakan iki elli, ¢ift kafali bir aslan
biciminde tasvir edilir. Giines, aksamlar1 batidaki
¢ol daglarina girdiginde bir agzindan yutulurken,
sabahlar1 digerinden c¢ikarak dogar. Boylelikle gii-
nes tanrisi, gece vakti Aker’in viicudundan yani yer-
ytizinden gecmis olur. Daha sonraki teologlar daha
eski olan tanriy1 yeryiiziiniin daha asag bolgeleri-
nin temsilcisi haline getirerek ve onu siyah tasvir
ederek Aker’in gereksiz varligini halefi Keb’inkiler-
32, sehil: le uzlastirmaya calistilar. Boylece Keb bir koruyucu
Gokyiiziinin Olarak Aker'in yerini aldi. Bu sekilde bazi alimler
giindiiz vakti ashinda Aker’i yerin derinlerinde yatan seytani ej-
sembolleriyle - derha ‘Apop ile kanstirabildiler. Bunun yani sira
Nut . .
daha sonraki bazi sanatcilar ve teologlar, Aker’in
miirekkep figlirtinii sirtlarini birbirlerine dénmiis ve giinesin
aralarinda dogdugu iki dag: tastyan iki aslana ayirdilar. Sonra-
sinda bazi yorumcular bu gizemli aslanlara “sabah” veya “diin”
adin verirken diger baska yorumcular da bunlar1 “iki kutsal as-
lan” Su ve Tefénetle karistirdilar ve buna uygun sekilde onlar
caliliklarin icinde oturur veya gokytiziinii destekleyici vaziyette
tasvir ettiler (bkz. 37. sekil).

Misirhilara gore sonraki iki tanri,
Su ve Tefénet, daha cok yeryiizii ve
okyanusu gokytiziinden ayi-
ran uhrevi aralikti. Bu is-
lev, genellikle gokytiztini

o ] 33. sekil: Bitki drtiisiiniin
iki yana uzanmis elleriyle tastyicist Keb.
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yukar kaldiran veya gokytiziintin stitunlarindan bi-
risini tutan bir erkek biciminde tasvir edilen Su’da
ozellikle belirgindir. Su, gékytiztintin ve glinesin des-
tegi sifatiyla kafasinda giines diskiyle resmedilebilir
veya bir giines tanrisi olarak muamele bile gorebilir.
. Ister giines tanrisinin bir oglu olsun (en yaygin ka-
34. sekil: : o _ . .
Hiyeroglif bul edilen goriiste oldugu gibi) ister bircok tanrinin
semboliiyle kOkeninden geliyor olsun, giinesten dnce gelen teo-
Keb  Jojik bir problemdi. Erken bir tarihte Su, benzer bir
sekilde giines olarak kabul edilen Heka ile (Biiyii veya Biiyiicii)
ozdeslestirilmekteydi. Ancak Swnun 71. sekildeki (s. 65) gibi
Heh ile (Sonsuz Bosluk) veya Horus'la karistirllmasinin sebebi o
kadar acik degildir.

Evrensel islevini gosteren resimlerde aslana benzer sekiller-
den kacimildigini gormekteyiz. Halbuki bu sekil acik¢a Sunun
yerel tapmagina Leontopolis denmesine sebep olacak kadar
ozgiindii. Daha sonraki zamanlarda insan formundaki birkac
baska ilahla da ©zdeslestirildi. Sozgelimi, nadiren de olsa ayla
iliskilendirilen Teb’li tanr1 Khons veya daha sik olarak This’in
savascist An-horet.

Disi aslan Tefénet'in hangi sekilde Su ile onun ikiz kardesi
ve karisi olarak iliskili hale getirildigi ve bu sayede bir gokytizii
tanricasinin islevlerini kazandigi belirsizdir. Muhtemelen hicbir
zaman insan §zellikleriyle degismedigi aslan formu veya bu iki
tanrinin yalnizca yerel ilahlar olduklar1 zamanlardaki tesadiifi
komsuluklar1 bu duruma bir aciklik getirebilir. Modern donem-
lerde Tefénet'in yagmur bulutlariyla veya
ciyle iliskilendirilmesi oldukca temel-
sizdir. Tefénet'in ve Sunun daha son-
radan bitkilerin biiytimesine sebep
oldugu séyleniyorsa bu, Misir'da
kaynagr nadiren gokytizi olan
sulamadan ziyade diger kutsal
islevlere isaret eder. Misir me- 5o sekil: Bir yilan bicimindeki
tinlerinde Tefénet'ten kizgin ate- Keb ve Nut
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36. sekil: Keb Aker’i izleyip onu sola dogru uzatiyor

si gonderen olarak (yani giines olarak) siklikla bahsedilmekte
olup giines tanrisinin gercek kizi veya gozii ya da kafasinin tize-
rindeki disk bi¢ciminde tasvir edilmektedir. Benzer bir sekilde
resimlerde her zaman giinesle iliskili bir sekilde gosterilmek-
tedir. Tefénet, Swnun disi bir muadili olarak Isis gibi gokyiizii
tanricalariyla 6zdeslestirilebilir. Bundan dolay1 bazi yerlerde ona
ayin annesi denilmektedir. Ayrica gokytiziintin (baska bir de-
yisle Nut'un) annesi olarak veya tam tersine
gokytizintin (yani Nut'un veya Hat-hor'un)
kiz1 olarak da adlandirilmaktadir. Tefénet ve
erkek kardesi Su benzer sekilde “iki aslan”
olarak adlandirilir (37. sekildeki aciklamayla

kiyaslayin). Oldukca erken bir donemde ge-

37. sekil: Aker’in Su
ve Tefénet’e benzeti-
larin tanrist oldugu fikri ilerleyen sayfalarda ien bogulmus tasviri

lisen seytani Set'in gok giirtiltiisti ve bulut-

ele alinacakur.

Su unsuruna donecek olursak, ilk olarak onun en yakin
temsili, Nil tanris1 Hapi’den bahsetmemiz gerekiyor. Hapi beli-
ne bir balik¢i kemeri takan ve kafasinda suda yasayan bitkileri

tastyan epey koyu mavi veya
yesil renkli bir insan figii-
riiyle tasvir edilmektedir.
Sairler tarafindan ovgiilere
bogulmasina ragmen ken-
disine cok fazla tapinmil-

mamaktadir. Bu varlik, ilk

38. sekil: Su okyanusun (?) iizerinde
durarak Nut'u, gékyiiziinii tutuyor. Giinesin
temsil edildigi dort asama evrensel ozellikleri tizerinde

Misir teolojisinin tanrilarin
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durmadiginin bir diger kamtdir. En eski
donemlerde Nil Nehrimin kaynaginin,
Asvan caglayani arasinda Misir siniri
tizerinde olduguna inanilmaktaydi. Bu
kaynak yeralt1 diinyas1 veya abisten
veya kimi zaman iki farkli kaynak-

tan dogarak iki nehre ayrilmaktaydi. 39- sekil: Su-Heka ve dort siitun
gokyiizii ile yerytiziinii birbirin-

Bunlardan bir tanesi Misir boyunca d
en ayirirken

kuzeye dogru akarken digeri Niibye

tizerinden giineye dogru bir istikamet izliyordu. Dért nehrin
dort ana yone dogru akmasiyla ilgili bu Asya gelenegi, Misir dii-
stincesine Nil Nehri'nin Elefantin’deki en derin kaynaklarinin
bunlardan dérdiinciisti oldugu hakkinda iz birakmistir. Dola-
yistyla hayat verici su, Satet ve benzerleri gibi selale tanricalar
tarafindan olusturulan dort kaptan akmaktadir. Zira Osiris mi-
tine gore Nil Nehri'nin kaynag ve yiikselisi hakkindaki mitolo-
jik aciklamalarda Osiris’'in Nil'le 6zdes goriilmeye baslandigina
rastlamaktayiz.

Iki su tanrigast Mu(u)t (veya Muit) ve Nekhbet, Nil Neh-
ri'yle iligkilidirler. Mu(uw)t her ne kadar genellikle az bir 6neme
sahip olsa da en erken donemlerde adiyla uyumlu bir sekilde
(Sulu, Su taskini) bazen evrenin ana maddesi ve her seyin anasi
olan “nem” olarak kabul edilirdi. Abis’in girisinde durdugu soy-
lenen Nekhbet, bu sehrin akbaba tanricasiyla dogrudan benzer-
ligi olmasa da Yukar1 Misir'in tarihoncesi merkeziyle acikca bag-

lantlidir. {1k teolojiye gore Nil'in Misir glizergahinin,

biraz daha gec tarihlerde inamildigi gibi i1k Bityiik

Caglayan yerine bu merkezde baslayip baslamadi-

g1 tarismalidir. Hapi'nin iki karis1 da kimi zaman
onun gibi sisman tasvir edilirler.

Kimi zaman “Okyanus” (tam olarak Yiice Yesil)

da bereket getirirmiscesine Nil gibi ¢cok sisman tasvir

40, sekit:  edilir ve aym sekilde bir zamanlar esi Mu(wt veya
Tefenet Mu(i)t'tur. Bununla birlikte genellikle abis tanri-
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41. sekil: Nil, Karist Nekhbet ve Okyanus

st Nuu (veya Nun) ile 6zdeslestirilir. Aslinda ikincisi yalnizca
siyah, yeraltinin derinlerine akan ve giineyde baska bir deyis-
le Nil'in kaynaginda kendisine erisilebilen akil sir erdirilemez
suyu temsil etmez; bunun yani sira bu sularin, tamamen kusa-
tic1 okyanus olarak diinyanin etrafini saran uzantisini da temsil
eder. Okyanusun dipleri karanlkta ve sonsuz uzayda kaybola-
rak yeralti sularina doniis yolu olur. Bu ¢cok derin denizler biitiin
ilahlarin meydana geldigi kadim maddeyi temsil eder. Boylece
bunlarin kisilestirmesi olan Nuu “gokyiizii ve yerytizii heniiz
mevcut degilken” var olan en yash ve en bilge tanr1 diye bilinir.
Nuu biitiin sirlarin sahibi, tiim tanrilarin ve diinyanin babasi-
dir. Evrenin dogusuyla ilgili bu diistince, giinesin giinliik ba-
tist ve okyanustan tekrar dogusuyla benzerlik tasir.

Misir'da okyanusun temsili Nil'di. Bu nedenle Nil

genellikle Nuu ile ozdeslestirilmekteydi. Bir siire

sonra daha mistik diisiinceler yeralt1 sularinin kay-

nag olarak Osiris'i Nuu ile 6zdeslestirdi ve boylece

onu okyanusla baglantili hale getirdiler. Daha sonra

, Ptah (Tatunen) da kuvvetle muhtemel Osiris’le 6z-

42. sekil: .. . . - .
Okiiz Kafali deslestirilmesinden sonra abisle dogrudan esit kabul
Nuu edildi.
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Nuu geleneksel olarak insan
seklinde tasvir edilir. Ancak
nadiren de olsa bir kurbaga
kafasiyla ve bir kez de okiiz
kafasiyla temsil edildigi ol-

mustur. Kafasinda iki deve
43. sekil: Gizemli tanrilarin babast Nuu

kusu tityltyle tasvir edildi- parm “gizemli iki tanriya” gonderiyor

ginde bilge Ptah-Tatunen

ile daha sonraki 6zdesligi ima edilmektedir. Bahsetmeye deger
bir mitolojik resim “Nuu’yu mistik tanrilarin babasi” olarak
tasvir etmektedir. Nuu bu resimde biittin sularin iki veya dort
kaynagini agzindan fiskirtirken diger iki tanri, muhtemelen gii-
ney ve kuzey Nil, bu sular alip tekrardan tiikiirmektedir. Daire
haline gelmis insan formundaki okyanus icin 46. sekle bakabi-
lirsiniz.

Bu iliski, bu kozmik yapinin ve dort unsurunun asil par-
calarinin dizilimi meselesi, genel kabul gorecek sekilde hicbir
zaman ac¢ikliga kavusmadi. Baslangicta diinyanin yaratihs miti
birkac yerel varyantta var olmus olabilir. Bununla birlikte okya-
nus derinligini temsil eden Nuu'nun asil unsur olmasi en eski
teologlarin ilk uzlasmalarindan biriydi ve sonraki adimin giine-
sin yaratilmasiyla ilgili olmas1 evrenin kokeniyle ilgili stirecte
en onemli asamaydi. Yeni Krallik doneminde yaratihistan 6nce
dtinyanin durumuyla ilgili kurgular dort ¢ift tanr1 (bir ogdoad)
tarafindan bu kaotik durumu sembolize etti. Erkekler su mah-
laklar olarak kurbagalarin baslariyla temsil edilirken kadinlar
yilan baglariyla temsil edilmektedir. Isimleri soyleydi: Derin

giicler olan Nuu ve Nut; Heh(u) ve Hehet

(veya Hehut, Sonsuz Bosluk); Kek(u) (veya

Kekui) ve Keket (veya Kekut, Karanlik);

Ni(u) ve Nit (Rutubetli Hava). Sayilarin-

dan dolay1 glines tanrisinin bu sekiz anne

44. sekil: Kadim ogdoad babas1 veya atas1 Orta Misirda Khmun(u)
tanrilarmin iki iiyesi  (Sekizin Sehri) ile iliskilendirildi ve bazi
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din adamlar1 bunlarn yaratilisin baslangici
olarak kabul etti.

Gercekte, az once izah edilen ogreti-
ye gore yalnizca ilk ¢ift yani Nuu ve Nut,
giines tanrisinin ebeveynleriydi. Ancak
ogdoad tanrilarinin evrensel o6zellikle-
ri, bebek giinesi her sabah kaldirarak
45. sehil: Heh ve Hehet genc Su'nun ve Tef.énet’ig gorevini yapgrker}
giinesi (Khepri olarak) dogu 11€h ve Hehet'i temsil eden 45. sekildeki
ufkunun iizerine kaldirntyorlar gibi kolayca giinesin gtinlik dogumu-

na aktarildi. Bununla birlikte ogdoad
tanrilarindan Nut'un, her giin giinesi doguran goksel tanrica
Nut'la ayni ilah olup olmadig1 veya onun yalnizca kadim gokyti-
zii ya da sadece suyla ilgili kaosun bir gortintisti olup olmadigi
hakkinda belirsizlik var gibi goziitkmektedir. Ancak sahsiyetleri
muhtemelen 6zdesti. Oyleyse Nut'un sel veya eski su tanricasi
olarak kabul edildigi teoriye gore giines tanrisin1 meydana geti-
ren, tanrilarin babast Mu(u)t veya Mu(i)t, Nuu idi. Giinliik bir
hadise olarak bu yaratma eylemi bir defasinda, dairesel konu-
muyla diiz bir sekilde yatarken resmedilen (bkz. 46. sekil) yer-
ytizli tanrisindan kendisini ayirt ediyor goziiken Nut'u, okyanus
tizerinde uzanan gokytizii olarak temsil etmektedir.

Sonraki donemlerde Misirhilar giinesi batidan doguya gecen
bu erkek figiiriin ne oldugunu anlamamis gibi gozitkmektedir
ve ayni durum gogin tstint ve altini erkek o6zelligiyle ortiis-
meyen kisilikler olarak temsil etmek amaciyla yapilmis Philae
tapinagindaki bu figtire cok benzer temsil icin de gecerlidir. Kisa
stirede bu inan¢ giincel hale gelmistir: Tim evrensel giiclerin

en yiicesi glines, onun misebbibi

veya onu sekillendiren

abisten tamamen ken-

di basina cikmistir ve

46. sekil: Gokyiizii tanrigasimin kocasimn olagan- sonra gbkyﬁZﬁyle yer-
dist bir temsili ylizii arasindaki hava-
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y1 (Su ve Tefénet) yaratmistir.
Daha sonra gokytizii ve yer-
ytizii (Keb ve Nut) kendile-
rini meydana getirmislerdir.
Osiris sifatiyla yeni giines de
dahil yaratihsin devamini bu
tanrilar meydana getirmistir
veya giines tanrist tanrilar
yaratmaya devam edip niha-
yetinde goziinden veya baska
bir sekilde insanlar1 meydana
getirmistir. Bu, Heliopolis'e ait
eski bir yaratilis 6gretisidir. Heliopolis dokuzlusunun diizenlen-
mesini yansitmaktadir. Dolayisiyla ogdoad 6gretisinde havanin
giinesten tstiin oldugunu; gokytiziintt (Nut) ve yaratilista gii-
nesin dogdugu yer olan abisini (Nuu) (ki ashinda her giin de
buradan dogmaktadir) birbirinden ayirdigiyla ilgili farkl bir
inanca dayandigr anlamini ¢ikarabiliriz. Heliopolis 6gretisin-
de giinesin Atum-Ra ve Osiris olarak bu cifte ortaya cikist ve
Su'nun diinyanin baslica iki esas parcasini ayirict kadim bir go-

47. sekil: Cifte formda gokyiizii tanrica-
s1 ve onun esi

revi olmasi, giines tanrisinin yaratilista daha sonradan yer alma-
styla ilgili varyantin mevcut oldugunu yeniden diisinmemize
sebep olmaktadir. Benzer bir sekilde bazi metinlerde,

okyanusta veya okyanusu simgeleyen mavi niliifer

ciceginin icinde gelistikten sonra gilines tanrisinin

dogruca kutsal inegin sirtina (bkz. 27. sekil, s. 41)
tirmandigini ve bdylece gokytiziiniin, havanin ve

diger unsurlarin ve ayrica yerytiziiniin kendisinden

once var oldugunun ima edildigini okumaktayiz.

Diinyanin abisten yaratihsiyla ilgili hikaye-
nin eski bir varyanti Elefantin’in ko¢ bash tanrisi
Khntim(u) ve onun kurbaga bash karisim1 “yarati-

48. sekil: .
Nilifer cice- lisin baslangicinda yer alan insanlar1 ve tanrilar
ginin icinde  yaratan ilk tanrilar” konumuna getiren gelenekte

geng giines  korunmus gibi goziitkmektedir. Bunun altinda ya-
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tan diistince okyanus dahil biitiin sularin kaynagini, ilk Bii-
yiikk Caglayan kayalar1 arasindaki Nil'in mitolojik kaynaginda
bulma cabasidir. Dolayisiyla “asil tanr” olarak Khntm yalniz-
ca, Nuu'nun yerel bir varyantiymis gibi muamele gérmektedir.
Kadim Krallik’ta bile Khntim ve Heqet, Osiris mitinin yaygin-
lasmas: icin Abidos’a nakledilmistir. Burada Osiris'in mezari
olmasinin yaninda hayat pinari, abisin girisi ve kaynag: vb. de
bulunmaktadir.

Khntm ve Heqet “Abidos’un besigine (kelimesi kelimesi-
ne dogum yerine, meskhenet) yerlestirildikten sonra Biiyiik Cag-
layan bolgesinin tanrilar olarak bu tanrilarin asil anlamlarin
daha ne kadar dogru bir sekilde koruduklar1 belli degildir. Her
haltikarda daha sonraki teolojik anlayista Khnam'un derin do-
gas1 onun yaraticiligl hakkindaki gelenegin, “comlek gibi sekil-
lendirmek” anlamindaki kokiiyle (khonem) etimolojik bir izah
yapilmaya calisildiginda artik yer bulmamistir. Bylece artik Kh-
nam, bir zamanlar ¢omlek carkinin tizerinde tanrilardan hay-
vanlara tiim varliklar1 meydana getiren ve halen gokytiziinde
cocugun dogumundan once, anlasildig1 kadariyla yaratma sira-
sinda, yeni dogan her cocugun veya en azindan onun “ciftinin”
seklini belirleyen “cémlek¢i tanr” haline gelmistir. Bu gelisme-
ye uygun olarak Khnam'un sonraki esi Heqet dogum tanricasi
haline gelmistir.

Boylelikle Heqet bazen, “Besigin Tanricas1”
(veya daha dogrusu Dogum Koltugunun Tan-
ricast) olarak bilinen tanrica Meskhenet'le
benzerlik gosterir. Meskhenet, yer-

ytiztindeki dogumlarin yan
sira Osiris’le yeni bir hayat
icin oliilerin yeniden dogma-
larin1 da idare eden bir ilahtir.
Sembol olarak kafasinda kiv-
rimh iki bocek antenine ben-

49. sekil: Khnam ¢ocuklart meydana
getiriyor ve Heqet de onlart canlandirtyor  zeyen bir stistt bulunmaktadir.
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Ayni zamanda bir veya iki tane tuglayla da sembolize edilebi-
lir. Burada, Misir'dan Cikis'ta tarif edildigi gibi Misir kadininin
tizerinde ¢ocuk dogurdugu tuglalara génderme yapilmaktadir.
Giinesin ve Osiris’in dort farkli Meskhenet'i ya da dogum tanri-
cas1 vardir. Bu, farkli yorumlar da beraberinde getiren bir sem-
bolizmdir. Meskhenet ad1 “tesadiif, olay, kehanet” olarak izah
edilebilir. Baska bir deyisle kehanetlerin rast gelmesi doguma
eslik edip bu suretle kaderi tayin ettikce bu ilahe, kader tanrica-
st haline gelmistir. Bu etimolojik izahin 6zgiin olmas1 ve dogum
tanricasinin islevinin yalnizca buradan geliyor olmasi miimkiin-
diir. ilerleyen sayfalarda gorecegimiz tizere Renenutet de dogum
ve egitimle iliskilidir.

Siradan insanlar icin erkek bir 6z, Shay (kader) Yeni Krallik
doneminde dogum tanricasinin erkek bir muadili ve refakatcisi
olarak ortaya cikmaktadir. Shay, insan seklinde tasvir edilir ve
sonradan Greklerin Agathodaimon’uyla 6zdeslestirilmistir. Kimi
zaman insan kafali bir yilan seklini alir.

Evrensel ilahlar arasinda goriintise gore aslen yildizlarla il-
gili bir varlik olarak “yazi tanricas1” veya kader tanricasi Sek-
ha(w)iti (veya muhtemelen Sekha(u)tet) de hesaba katabiliriz.
Oldukea ilging bir ilah olan Sekha(u)it, kalemiyle tiim diinya-

nin rotasini yonlendirmektedir. Ona “kitaplarin ilahi yerin-

den once var olan”, baska bir deyisle “tanrilarin ki-
taplik gorevlisi” denmektedir. Bir pasajda
“giineyin kiitiiphanesinden ¢nce var olan” unvaniyla
anilmaktadir. Burasiyla eski Nekhbet merkezinde bir
yerlesim yeri isaret ediliyor veya daha ziyade burasi,
dtinyanin derinliklerindeki, yani gtineydeki, evi i¢in
bir ipucu olabilir. Gokytiztintin altiyla baglantisi
semavi dogasi isaret edilerek bas asagi duran iki
boynuzla gosterilmekteyken, makami, bir din
adam kostiimii (yani leopar derisi), kalem ve
hokka (veya omzundan asagi sarkan birbiri- 50. sekil:
ne bagl iki hokka) ile sembolize edilmektedir. Meskhenet
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Boynuzlar arasindaki yildiz bu dogaya isaret etmektedir; ancak
biitiin yildizlarin bes 1sinh ¢izildigi resim gelenegine zit bir se-
kilde bu 6zel y1ldiz yedi 1sinhdir. Bu, hentiz anlamadigimiz veya
Asya’dan gelmis olmasi muhtemel bir sembolizmin 6zenli bir
gostergesidir. Bir kader tanricasi olarak Sekhait, kozmik agacin
dibinde, baska bir deyisle gokytiziintin en derinliklerinde (gii-
ney) veya gokyiiziintin yukarisi ve asagisinin bulustugu noktada
oturur. Burada, agacin veya yapraklarinin stiinde yalnizca ya-
sam siiresi gibi (en azindan krallar icin) buitiin gelecek hadise-
leri yazmaz; ayn1 zamanda gelecek nesillerin bilmesi icin biiytik
olaylar1 da kayda gecirir. Zira gelmis ve gelecek olan her sey
daha once gordiigiimiiz tizere yildizlarda yazilidir. Dolayisiyla
o kimi zaman Heliopolis'in kutsal Persea’sina yerlestirilir. Ayn1
zamanda gokylizii, Isis gibi, glindiizleri gokkubbe veya Neftis
gibi gokytiztintin daha uzak ve daha az bilinen bir simgesiyle
Ozdeslestirilir. Ancak tahmin edebilecegimiz tizere Nutla 6z-
deslestirilmez. Nispeten erken bir tarihte siradan halk biitiin
bu sembolizmin degerini kaybederek Sekha(u)it'e Sefkhet ‘Abui
(Boynugzlarindan [baska bir deyisle kafasindan] Vazgecen) gibi
anlamsiz bir isim vermistir.

Her ne kadar Misirli din adamlarinin ¢ok iyi astronomlar
olduklar iddia edilse de Misir inancinda gezegenler (asla din-
lenmeyen yildizlar) Babil'de
sahip olduklar1 gibi bir de-
gere sahip olmamistir. Hicbir
yerde zel bir put olmamis-
lardir ve bunlardan ticti (veya
aslinda dordt) gokytiztintin
hitktimdar sifatiyla ayni tan-
rinin, yani Horus'un tezahtirii
olarak adlandiriliyorsa erken

donemlerde bunlarin birbi-

51. sekil: Sekhait, Thout ve Atum krali
icine yerlestirerek bir kralin ismini kutsal
Ozen gosterilip gosterilmedigi agacin iizerine yaziyorlar

rinden ayrilmasma cok fazla
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oldukca stiphelidir. Sabahyildizinin (muhte-
melen bir zamanlar aksamyildizindan farkh
olan) her zaman gezegenlerin en 6nemlisi
olduguna stiphe yoktur. “Yiikselen Tanr1”
(Nuter Dua) olarak isimlendirilen bu yildiz
52. sekil: Roma do- erkek olarak kabul ediliyordu. Gizli giines
neminden bir resimde tanrisinin geceye ait temsili olarak kabul edi-
Satiirn gezegeni lerek Osiris’i veya onun ruhunu, Feniks’i (benu,
bin) veya Horus Ra olarak yeniden dogan Osiris’i sembolize edi-
yordu. Aksam giinesine daha sonralar1 “Osiris’i Tastyan” veya
“Feniks’i Tastyan” da denmistir. En eski metinlerde sabahyildiz1
ve Orion, gokytiztintin hiiktimdarlar1 olarak genellikle birbir-
leriyle kiyaslanmaktadir. Acik bir sekilde disi bir 6z olarak go-
riilen Veniis-isis’e Misirda yalnizca en ge¢ donemlerde rastla-
maktayiz (Ventis'tin Gdkyiiziiniin Kralicesi oldugu diistincesinin
erkek bir tanr ‘Athtar veya Lucifer gibi daha eski bir yoruma
onceden agir bastigl, Asya’da yaygin olan bir diistincedir). Daha
erken donemlerde Sothis'in ve Veniis'iin glines tanrisinin kizi
ve esine benzerliginin yam sira Osiris-Horusun annesine ben-
zerligi de belirsizdir ve bu benzerlik yalnizca muglak bir sekilde
gerceklesmis olabilir. Diger gezegenlerin énemi ise daha azdur.
Jiipiter'in ismi daha sonralar “Horus, Sirlar ifsa Eden” (Up-she-
tau) seklinde yanlis okunmustur. Dogrusu Upesh (Parlak Yildiz)
veya “Parlak Horus” ve ayrica “Giineyin Yildiz1” seklindeydi.
Sattirn “Boga Horus”, Mars ise “Kizil Horus” veya “Ufkun Ho-
rusu” (Har-akhti) idi. Sebg(u)-Merkiir'iin bilge Thout ile hicbir
sekilde baglantili olmamas1 Asyali ve Avrupali benzerlerinden
beklentimizden dolay1 kismen sasirticidir. Aslinda kimi zaman
bu yildiz seytani tanri Set’e ithaf edilir.

Sabitlenmis yildizlarin hep-
si ya tanrdir ya da “ruh”tur ve
“hicbir zaman kaybolmayana”,
yani y1l boyunca kuzeyde gorii-
nen yildizlara 6zel bir kutsallik
atfedilir. Bu yildizlarin giines 53. sekil: Sothis-Sirius
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tanrisinin hizmetkar: olmak gibi bir islevleri de var-
dir. Hizmetinde silah tasirlar ve kurye olarak gorevle-
rini yaparlar. “Nut'un cocuklar”, kutsal cicekleri ve
cesitli bitki tarlalarimi diisiindiiler ve bu alanlarin da
kutsal 6liilerin kaldiklar yerler oldugunu hayal etti-
ler. Bununla birlikte bu kutsal topraklara “tanrilarn
meydana getiren, tanrilarin her yil kendi giinleri-
ne gore tizerinde biiytidiikleri toprak” gibi isimler
verdiler. Ancak tanrilarin yildizlarin biciminde ve
izledikleri yolda viicuda geldigi Misir inancinda,
bunlardan yalnizca en fazla dikkat cekenin 6nemli
bir yeri vardir. ilki kopek yildiz1 veya Misirhlarin
Sopdet (Grekeesi Zw0ig) dedigi Sirius’'tur. Kopek
54. sekil: Sothis Ylldiz1 sabit yildizlarin ve gokytiztintin kralicesi
(“Isis” namh)  oldugu icin Sothis-Sirius, dnceleri Hat-hor veya
[sis’'le dzdeslestirilmekteydi. Bu nedenle genellikle
gokkubbe tizerindeki hakimiyetini sembolize etmek i¢in bir ge-
minin icine uzanmus bir inek olarak tasvir edilir. Insan seklinde
resmedildiginde genellikle onun gibi bir kolunu kaldirarak kom-
susu Orion'un (ve oglunun veya erkek kardesinin ve kocasinin
veya babasinin) refakatcisi olarak gosterilir. Dikkate deger baska
bir tasvirde sabah giinesi Horus ile iligkili (veya daha dogrusu
ona kars1) bir sekilde gosterilir ve dolayisiyla gezegenlerin bu
onderi ve metinlerden hentiz aciklayamadigimiz gékytiztintin
yoneticisiyle ilging bir iliski icerisindedir. Dahas1 ayn1 resim ok
ve yay tuttugu i¢in onu bir takimyildizi, okcu bir tanrica ile har-
manlamaktadir. Sabit yildizlarin bu en parlak
olani yilin diizenlenmesinde kullani-
lir. Bundan dolay1 Sothis’e “yil
(yildiz)” denilmektedir ve
ti¢ yiiz altmis bes giinden
olusan ve belirli bir takvim
diizenine sokulmamis, bin
dort ytiz altmus yilhik ast-
ronomik doéngii  “Sothis 55. sekil: Sothis ve Horus-Osiris birlesiyorlar
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dongiisii” olarak adlandirlir. Sopdet’in Isis’le 6zdeslestirilmesi
Osiris mitinde ona dnemli bir rol vermektedir.

Misir inancinda takimyildizlar da Babil’'de oldugunun aksi-
ne, dini diistincenin temelinde fazla bir yer bulmamis gibi go-
zlikmektedir. Bunlarin tasvirleri, Babillilerin takimyildizlarinin-
kinden biiytik olctide farklilasmaktadir. Dolayisiyla 60. sekilde
gortilebilecegi tizere Misir Aslani, ayni isme sahip Babil kiime-
siyle iliskili degildir. “Devin” veya “Glicli Adamim” (Nakht)
Asya’da “Kahraman, Dev” denen Orion’la hicbir ortak noktasi
yoktur. Zodyak'in Asya'ya 6zgii on iki simgesi bile Grek done-

56. sekil: Dendera’dan yildizlar

mi 6ncesinde Misir astronomisinde katiyen bulunmamaktadir.
Daha yaygin bilinen mitolojide Pleiades’in bogasina yapilan atif-
lar veya Virgo mitinde Spica ve Hidranin bahsinin ge¢mesi gibi
bunlara yapilan auflar pek azdir ve heniiz MO 2000’de ortaya
citkmis gibi gozitkmemektedir. Misirhilar yili boliimlere ayirmak
icin Zodyak ile ilgili kidemli yildizlar gibi isaretler yerine gok-
ytiztinde her biri on gtinliik otuz alti boliim isaretliyorlardi. Bes
artik giin, ayr1 ayri sayiliyordu. Bu yildizlar kusagi, kopek yildiz
Sopdet-Sothis yani “yilin hanimefendisi” ile baslamaktadir. Gre-
koromen dénemlerde Zodyak’a ait isaretler olduk¢a yaygin hale
gelmis olup epey gelismis temsillerde bunlarin betimlemelerine
rastlamaktayiz.

Biitiin takimyildizlarinin en olagantistii ve giizel olani, “gii-
ney bolgesinin 6ntinde siiratli, genis adimh Orion”, tpk: Asya
mitolojisindeki gibi gokyiiziintin kahramanini temsil eder. i1k
zamanlar muzaffer giines tanris1 Horus'la ozdeslestirilir. Bir
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kutu veya kiictik bir tekne icindeki

babas1 Osiris (baska bir deyisle Osi-

ris'in dengi Horus'un 6lii veya dogma-

mis formu) ise en ¢cok dogrudan asagidaki
takimyildizi, yani Argo gemisi veya onun asil
yildizi Canopus’la iliskilendirilir. Bununla
birlikte iki tanr1 ve onlarin takimyildizla-

11 siklikla ayni ilahin tezahtirleri olarak
serbestce yer degistirebilir. Kosarken
arkasina bakan bir adam olarak Ori-
on'un temsil edilmesinin tarihini MO
2000’den oncesine kadar takip edebiliyoruz. Cogunlukla, sag
kolunu kaldirmis bicimde tasvir edilir. Kimi zaman elinde bir
yildiz veya hayat1 simgeleyen bir hiyeroglif tutuyor olsa da ge-
nellikle eli bostur. Daha sonralari, savasct Horus'la iliskilen-

57. sekil: Orion’un erken
doneme ait bir tasviri

dirilebilmek icin elinde bir mizrak tutarken tasvir edilmeye
baslanmistir. Gordiigtimiiz tizere Orion genellikle Sothis’in bir
refakatcisi olarak ortaya cikmaktadir. Yeni Krallikk déneminde
ayrica, bir y1l miti olarak evrensel bir mitolojinin icinde gelisen
iki Orion diistincesine de rastlamaktayiz. Bu semavi ikizler 58.
sekilde gosterildigi gibi birlesik veya ayr bir sekilde goziikiir-
ler. Misirhilar, bu diistincenin evrensel mitolojinin
pek cok versiyonunda bulunan Osiris-Set mitleriyle
benzer oldugunun farkinda degilmis gibi goziikii-
yorlar. Aynmi sekilde muhtemelen Orion'un (veya
onun muadili veya cifti olan Argo? gemisinin dii-
mencisi Canopus) “yiizit geriye doniik” veya
“geriye bakan” asag1 diinyanin gemici ada-
miyla benzerligi daha erken bir tarihte bile

unutulmustur.

Diger kidemliler arasinda en goze
carpani Shesmu (Grekce yazimi Xeoun)
takimyildizinin asil yildizi, gecenin son

saatlerinin efendisi olarak arada sirada
58. sekil: Orion Cifti ~ karsimiza c¢ikan kismen yaman bir ozelli-
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ge sahip eski bir ilah olan on altinc

yildizdir. Adinin isaretlendigi bas-

ma bir hiyerogliften hareketle

daha sonraki teologlar onun

bir yag baskicist ve merhem

yapan, “laboratuvarin efen-

disi” oldugu anlamini c¢ikar-

miglardir. Ancak daha eski 59. sekil: Olii gemisinin kaptam
metinler onu daha cok bir kasap veya bir as¢1 olarak tarif etmek-
tedir. Shesmu, ya insan seklinde ya da okiiz veya aslan kafasiyla
resmedilir. Gortinen o ki aslan kafasi daha 6zgtindiir. Baska bir
deyisle Shesmu, benzer bir sekilde muhtemelen aslan basli olan
tanrica Shesemtet’in refakatcisi gibi goziikmektedir. Bir zaman-
lar Shesemtet’'in mensuplarinin onuncu, on birinci, on ikinci ve
on tctinct yildizlaryla temsil edildikleri dustintliiyordu. Bu
ytizden bir zamanlar Shesemtet kudretli bir ilaht1 ve gokytizii-
niin hamimefendisi olarak adlandiriliyordu. Bununla birlikte,
piramit caginda bile neredeyse unutulmustu ve sonrasinda ta-
mamen gozden kayboldu. MO 2000°de ismi anlamindan kopa-
rilmis bir sekilde kidemli yildizlar listesindeki yerini almisti.

Yedi yildizli Bityiikay1 takimyildizi (Charles’s Wain, Ameri-
ka’da genellikle Biiytik Kepce olarak adlandirilir) daha sonradan
Osiris’in diismani, habis tanr1 Set-Tifon’la tamamen 6zdeslesti-
rilmistir. Ozellikle saygideger “yok edilemez” yildizlarin, yani
kuzey kutbu yakinlarinda gokytiziiniin en gozde bolgesinde
biitiin y1l boyunca goziiken yildizlarin mensubu olsa bile gene
de eski namiyla, “Okiiz Bacag1” veya “Vurucu Sopa” (Mesekhti)
diye anilan ugursuz bir takimyildizdu.

Kral 1. Sethos (Setkhuy) tapiagindan buraya aktarmis ol-
dugumuz asagidaki tasvirle burada bir 6kiiz bicimindeki biiytik
“Okiiz Bacagl” yakininda birka¢ takimyildiz1 tespit edebiliriz.
Bunlar arasinda en énemli olani tuhaf tanrica Epettir. Ust kismi
insan alt kism1 aslan olan disi bir suaygir1 olarak tasvir edilir.
Sirtinda bir timsah tasir (daha sonra bazen pencelerinde tasir)
ve bu iliski, bir timsah kafas1 ve kuyrugunu veya yalnizca kuyru-
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gu kazanmasini saglamistir. Bir

aslan veya insan formundaki

kutsal bir tanrica kafas1 sek-

line de biirtinebilmektedir.

Boylelikle semavi dogasini

60. sekil: Okiiz bacaginin etrafindaki gostermektedir. Bir donem

takimyildizlar kendisine cok yaygin bir

bicimde tapiilmis olmali. Epiphi onun kutsal ayiydi ve buna

uygun olarak Uéret veya sonradan T-uéret (Grekce ®ovnpil)

yani “Yiice Olan” namini almisti. Epet, aslinda basit bir yerel

tanriymis gibi goziikmektedir; ancak Yeni Krallik donemi on-

cesinde 60. sekilde gordiigiimiiz gibi seytani “Okiiz Bacagi’nin

koruyucusu olarak Coban takimyildiziyla 6zdeslestirilmektey-

di. Korkunc gértintimiine ragmen gercekte hayirsever ve “ugur-

larin hanmimefendisidir”. Hastaliga kars1 koruma saglar ve cocuk

dogumunda en tiist seviyede yardimci olur. Yalnizca giinesin her

sabahki dogumunda ortaya ¢ikmaz; oldukca tuhaf bir sekilde

aksamlar giinesin batisinda da ortaya ¢ikar. Bu ytizden ona daha

sonralar1 “Giinesi Tastyan” denmistir ve boylelikle Nut'la 6zdes-
lestirilir veya Hat-hor-Isis kafasina sahiptir.

Kutup yildizlarinin bu temsilinde ayrica, tehlikeli yedi y1ldiz
grubunun diger koruyucular olarak Niibye’li Tanrica Selket’i ve
“Horus'un dort oglunu” kesfetme girisimini gormekteyiz. Ayni
sekilde bu temsilde omuzlarinin arkasinda bir asa tasiyan
ve yiice tastyicinin bir diger koruyucusu
olarak yildizlastirilmis ‘An, ‘Anen
naml bir tanriya rastlamak-
tayiz. Dolayisiyla bu tann
bazen, gokytiziiniin kuze-
yindeki canavarla savasan
Horus'un bir tezahtirti ha-
line bile gelmektedir.

Bu tasvirde; tuhalf, cir-
kin yllan bogan ciice (Veya 61. sekil: Daha sonraki ii¢ haliyle Epet (so-
dev) Bés'i de degerlendir-  nuncusu gokyiiziiniin kralicesi olarak)
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memiz miimkiindiir. Epet gibi
Bés de erken bir donemde yl-
dizlarin arasina yerlestirilmistir.
Kedigiller familyasindan baz1
vahsi hayvanlarin kulaklarina,
yelesine ve kuyruguna sahiptir; bu
durum adinin kaynagiymus gibi gorii-
niir. Ancak sanatcilar bu ayrintilarin
tamamen sokiilebilir bir deriye ait olup
olmadigr konusunda genellikle karar-
sizdir. Yildizlara ait mitolojide Beés, kla-
sik diinyanin yilan bogan Ophiuchos
(veya Yilanci takimyildiz1) takimyildizinin muadili olarak orta-
ya ¢ikar. Bunun sebebi muhtemelen gokytiztindeki bu klasik yer
belirlemenin, her ne kadar Misirhilar daha sonralan yildizlara
ait hicbir izaha artik sahip olmasalar da Misir'dan 6diin¢ alinmis
olmasidir. Tilsimlardaki sayisiz Bés tasvirine dayanarak olduk-
ca zengin bir mitolojinin bu tuhaf kisilige dahil edilmis olma-
st gerektigi sonucunu cikarabiliriz. Ancak bu mitoloji yalnizca
sozlu kiiltir yoluyla gelistiginden, sozgelimi cicek sarmak, gii-
zellik drtinleri hazirlamak gibi diger kadinsi sanatlara oldugu
gibi dansa ve miizige de bu zevklerin ustas1 olacak kadar diis-
kiin olduguyla ilgili hikayelere gore tahminde bulunmak bizim
hayal gtictimiize kalmistir. Nese dolu bir ilah olarak i¢cmeye de
diusktundiir ve ozellikle bir kamisla genis siseler-
den bira cekerken tasvir edilir. Tasvirlerde ko-
rudugu ve bakiciligimi stlendigi cocuklari,
en basta yeni dogmus giines tanrisini, eg-
lendirirken goziikiir. Bu, onun bir ¢o-
cuk dogum koruyucusu olarak
nicin Uéret-Epetin refakatcisi
(kimi zaman kocas1) haline gel-
digini aciklamaktadir. Bés yal-

62. sekil: Okiiz Bacakl ile
savasan ‘An-Horus

nizca, yilanlar1 bogazlayip mi-
63. sekil: On ikinci ve on sekizinci deye indirmez; ayni zamanda
hanedanlara ait eski tip Bes drekleri  yabandomuzlarini, aslanlar1 ve
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antiloplar elleriyle yakalamaktadir.
Uyurken kullanilan veya kap tize-
rine asilan tahtadan yapilmis koltuk
kafalig1 tizerindeki goriintiisi tehli-
keli hayvanlar: ve kotii ruhlar: uzak
tutar. Roma dénemindeki saga sola
bicak savururken veya agir zirhli bir
savascl olarak tasvir edilmesi, onun
ayni koruyucu islevini gosteriyor
gibi goziikmektedir. Isminin izi MO
1500’e kadar stirtilebir ama Misir
sanatinda onu cepheden tasvir et-
mek oldukca alisilmadik olsa da ek-
siksiz tasviri tam bir kesinlikle MO 2000°den énce bulunmadig
icin o, genellikle yabanci bir tanri olarak diistintiliirdii. Bununla

64. sekil: Ciceklerle Bes

birlikte onu “dogudan gelen, dogunun efendisi” olarak tanimla-
yan veya dogu Nubiya'daki Bu-gem’e (veya Bugemet) yerlestiren
pasajlar acik bir sekilde ona asil tapinilan yere isaret etmezler;
bunun yerine yalnizca Nubiya veya Arabistan’la ilgili mitlere isa-
ret ederler. Yildizlar gibi biitiin tanrilar gokytiztinin dogusun-
dan veya yeralt diinyasindan gelirler. Sakalindaki ve sacindaki
uzun bukleler ve giydigi leopar derisi (az énce gordiigiimiiz gibi
aslinda viicudunun bir parcasi) ayrica onu siisleyen kus tityii tag
(on sekizinci hanedandan?), elbette ki, Kizildeniz’deki Afrika
kabilelerinin kirmizi ve kahverengi kiyafetinin benzeri olarak
degerlendirilebilir. Bu ve diger baglantilar1 anlamak icin giiney-
deki ciicelerden bahseden mitler ve en erken donemdeki sekil-
leri rasitizm hastaligina sahip cocuklara benzeyen

bazi ciice sekilli tanrilar hakkinda daha fazla

bilgiye sahip olmamiz gerekiyor.

Bu tarife uyan ilk ctice
ilahlarin iki 6rnegi de ge-
nellikle disidir. Bés’in c¢ip-
lak disi hali yalnizca (muh-
temelen Béset denilen) bu 65. sekil: Bés icerken
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cesitte bir erkek ve bir kadin ilaha, ayirt edici

ozelligi yildiza benzemek olan tanrilar arasinda

rastladigimiz en son dénemde ortaya cikmaz;

ayrica buradan disi Bés'in bir heykelcigini yeni-

den {irettifimiz doneme ait On Ikinci Haneda-

nin sihirli asalarinda da bir yilani ezip kedilgil-  66. sekil: Disi Bes
ler familyasindan bir hayvanin derisine sararken

de karsimiza cikar. Burada kulaklari, bu hayvaninkilere benze-
mektedir.

Bu antik tanr1 inanclarinin piramit ¢aginda nicin unutuldu-
gunu bilmiyoruz. Yaklastk MO 2000’e kadar Bés’in sihirli nesne-
ler tizerinde tasvir edilmedigini gormekteyiz ve hatta daha son-
ralar1 Bés, fazla bir resmi taninma olmaksizin daha ¢ok siradan
halk tarafindan tapinilan bir ilah haline gelmis gibi goziikmek-
tedir. Bés, sanatsal tasvirinin, pek cok ¢nemsiz tanrinin onun
sekline biiriinmesini saglayan ve Asya ve Avrupa’da son derece
etkili olan boylesi bir popiilerligi gelistirdigi MO 1000°den son-
ra en mithim tanr haline gelmistir. Boylelikle, sozgelimi Grek
sanatinda ve mitolojisinde Satir, Gorgo, Silenus vb. tiplerde izi
suriilebilir.

Dolayisiyla bilinen en eski ilahi formlardan biri olarak Bés
ve onun ilk prototipleri veya ¢arpik bacakli, gelismemis ciice tan-
rilar gibi ona iliskin olanlar, sonraki panteist désnemde doganin
en evrensel veya en ilkel giictinii sembolize etmesi istenen bazi
ilahlarin sekillenmesini sagladi. Bu tarz bir temsil nihayetinde

biitiin tanrilarin en eskisi, Memfis tanris1 Ptah oldugu

iddia edilen bir ilaha ve onun yerel versiyonu Sokari’ye
uyguland1 ve bdylece Nuu, giines hentiz olusmamis-
ken kadim tanr1 Ptah-Sokari ve Khepri ile 6zdesles-
tirildiginde Nuu (abis) ile de uyumlu hale getirildi.
Herodot, Fenikeli gemilerin bas kisminda bulunan
Bés'in koruyucu tilsim figiirlerinin Fenikeli isimlerini
tam olarak Pataikoi veya “kiiciik Ptahs” olarak vererek

67. sekil:
Disi Bes onlara Memfis'in “Hephaistos temsilleri” (yani Ptah)
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demektedir. Bu tanrilarin ciicelestirilmis, cocuksu

ve hatta embriyo benzeri temsilleri daha sonradan

her seyin baslangicinin simgesi olarak anlasilmaya
baslanmistir. Bu temsiller, muhtemelen ilkel diis-

man gliclerin sembolleri gibi goziiken yilanlar par-

calayip mideye indirerek Bés’e gecilmesini sagladi.

Bu yorumlardan bazilari, Bés'in cocuk giinesin ko-

ruyucusu oldugu fikrine dayamiyor olabilir. Bu dii- 08 sekil:
stincelerin ve tasvirlerin gelismesinin daha yakin- Bir “Patail”
dan incelenmesi gerekmektedir (Ciice seklindeki tarihéncesi
heykelcik icin bkz. 2. sekil, s. 24).

Insan seklinde goziiken ve kraliyet tacini takan Hephep gibi
yildizlarda bulunan diger bazi ilahlar veya bir zamanlar balik¢1
tanrist ve “nehir daglarinin efendisi” (Asagi Misir’da?) diye isim-
lendirilen Heqes hakkinda bilgimiz sinirhdir. Dolayisiyla, Pira-
mit metinlerinde siklikla gokytiztinde belirdigi veya dolastig
anlatilan Sunt adl ilah daha sonralar1 tamamen unutulmustur.
Tarihoncesi anitlarin tizerinde ¢ok sik goriilen (genellikle cift
olarak) muazzam uzunlukta yilan benzeri bir boyna sahip bir
leopar veya bir aslan seklindeki tuhaf mitolojik varlik da ayni
kaderin kurbani olmustur. Sonralar1 Orta Krallik dénemine ait
asalarin tizerinde kisa bir siire goziikiir ve nihayetinde yok olur.
Unutulan bu ilaha gosterilen 6zel ilgi en eski Babil sanatinda-
kiyle tamamen benzerlik tasimaktadir. Diger taraftan bazi yil-
dizlastirmalar yalnizca sonradan ortaya ¢ikmistir. Bu yildizlara
ait yorumlarin tarihi ve gercek degerleri genellikle belirli degil-
dir. Yildizlar arasinda gezinen olii krallardan bahseden en eski

cenaze metinlerinin bazilarinda bu yorumlara 6zel 6nem
atfedilmektedir. Daha sonralar1 bu metinlerin astronomik
anlami bile unutulmus olup yildizlarin, 6lmisle-
rin ruhu olarak algilanist daha az belirgin hale
gelmistir. Gruplarinda 6zellikle Grek etkisiy-
69, sehil: Yildicla 'le', 'Grekilerin Babillerden aldig: Zc?d.yak’ln on
ilgili kayip bir 1K1 isareti Misirin kutsal astronomisine niifuz
ilah ettiginde yeni egilimler bas gostermistir.
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Dort rizgar da tanrisal

olarak degerlendiriliyordu.

Kuzey riizgari, kimi zaman

cesitli varyantlar ortaya ¢ik-

sa da bir koctur veya dort

kafali bir bogadir. Dogu

70. sekil: Dogu ve Bati Riizgarlar riizgart bir sahindir. Bunun

sebebi belki de giines tanrisinin dogudan doguyor olmasidir.

Giiney ve bat1 riizgarlar sirasiyla bir aslan kafasi veya viicuduna

ve bir yilanin kafas1 veya viicuduna sahip olarak énemli kisilik

ozelliklerini aciga ¢ikarir. Bu ozelliklerin pek ¢cogu dort misline

cikarilmistir; dort, kutsal sayidir. Kimi zaman bunlar daha da

biiyiik yinelemelerde ortaya ¢ikarlar. Dort riizgarin tamami ge-

nellikle bai (ruh, nefes) kelimesine bir gonderme olarak bir ko-

cun sekline veya kafasina sahiptir. Bunlar genellikle kanathdir.
[simleri yalmzca olduk¢a ge¢ dénemlerden bilinmektedir.

Riizgarlarin dort “ruh” veya keciyle benzerliginde Grekler
dort unsur tanrilarmi keci gibi de tasvir etmeye calistilar. Bu
ilahlar sunlardir: Ra (giines ve ates), Su (hava), Keb (toprak) ve
Osiris (su). Muhtemelen dort keci kafasina sahip giines tanrisi
bu fikrin bir diger kaynagiydi. Bu fikir, teolojik yorumcular ta-
rafindan Osiris’in biitiin dogasini temsil ettigi icin Mendes ko-
cuyla da iliskilendirilmis olabilir.

Glintin yirmi dort saatini temsil eden 6zel tanrilar vardi.
Ayin otuz giinii kisilestirilmemisse de her bir giin iyi bilinen bir
tanrinin vesayeti alundayd. {1k giin karakteristik olarak olduk-
ca uygun bir sekilde biiytik zaman diizenleyicisi olan ay tanrisi
Thout'un vesayeti alundaydi.

Bitkinin yasami, oliintin dirilisini sembolize etmesi baki-

71. sekil: Giiney ve Kuzey Riizgarlartyla Hava Tanrist Su-Heh
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mindan Osiris’te Kisilestirilmis olabilir. Yilan Renenu-

tet’e (daha sonraki okunusu: Remute[t]), yani “Uretici

Tanrica”ya, daha 6zel bir hasat tanricasi olarak tapimil-

maktaydi ve sekizinci ay, besbelli ki hasat o zaman alin-

digindan ona adanmisti. “Tahil Tanris1” Nepri (veya

disil haliyle bazen Renenutet’le 6zdeslestirilen Nepret)

“Bereket” ve “Bolluk” (Hu, Zefa) gibi tanrilarin siirsel

bir soyutlamasindan daha fazlasidir. Nepri de dahil bii-

tiin bu tanrilar genellikle sik sik iliskilendirildikleri

72. sekil: Bir Nil tanris1 gibi sisman insanlar olarak tasvir edilirler.

saati temsil «Tar]a tanricast” kafasin tistiinde yesil bir arazi tasi-
eden tanr maktadir. Tenemet alkollii iceceklere diiskiin
gozitkmektedir ve pismis seylerin tanricasi oldugu da

bilinmektedir.

Dogayla iliskilendirilen tanrilar listemizi dort du-
yuyla kisilestirilenlerle bitirebiliriz. Bu tanrilar kafa-
larinda sozkonusu duyuyla iliskilendirilen organlar
bulunan insan formunda goziikiirler ve genellikle gii-
nes tanrisina, muhtemelen her seyin yaraticis1 konu-
munda eslik ederler. 73. sekil:

Bu ilahlar sunlardir: Hu (His, bilgelik. Genel- Ifl”élagsl?;i;::?l
likle Hu, bolluk ile karistirilir), Sa(u) veya Sia(u) taﬁll mnml‘s
(Tatma), Maa(?) (Gorme) ve Sozem (sonralar1 So- Nepri
dem veya Sotem, isitme). Bunlardan ilki bilgeligi
de sembolize eder. Heka (Sihir) benzer bir sekilde Nehes (Far-
kindalik [?], uyaniklik [?]) gibi kisilestirilir. ikisi de genellikle
giines tanrisina gemisinde eslik ederler (11. sekil ile kiyaslayin,

s. 30). Bu erkek soyutlamalara bazen “Nese” (Aut-

[y?]eb) ve “Mutluluk” (Hetpet) gibi disi simgelerin

eklendigine rastlamaktayiz. Ma‘etin (Adalet) ilging

gelisimine ileride deginecegiz. Ulkeler ve sehirler

Nekhbet'le gosterildigi tizere disi simgelere sahiptir.

Bununla birlikte dogal olarak bu soyut ilahlar Misir

mitolojisinde ufak bir rol oynar ve rolleri, baz1 diger

74. sekil: Tar- dini sistemlerde yer alan benzer ilahlarinkine kiyas-
la tanricast  la oldukca degersizdir.
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Dérdiincii Boliim

Baz1 Kozmik ve Kozmojenil& Mitler

I. Diinyanin ve insanlarin Yaratihst

Diinyanin yaratilisiyla ilgili en doyurucu metin, iskender
devrinde (MO 310) ¢ogalulan bir papiriiste yaziya gecirilmis bir
ilahidir. Bu metin oldukca eski orijinal metinlere dayaniyor gibi
goziikmektedir:

GUNES TANRISININ YARATILISI VE ‘APOP'UN DEVRILMESI
HAKKINDA BILGI VEREN KITAP

Her seyin efendisi onu yarattiktan sonra sdyle dedi:

“Ben, Khepri olarak viicuda gelenim.

Ne zaman ki ben meydana geldim, ancak o zaman sekiller
olustu.

Biitiin sekiller benim sekillenmemden sonra olustu.
Benim agzimdan meydana gelen sekiller pek coktur.
Gokytizii sekillendirilmemisti,

Yerytizii sekillendirilmemisti,

Bu yerdeki stirtingenler (icin?)

Toprak yaratilmamisti.
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Onlarin arasinda abiste (kendimi) yetistirdim.
Durabilecegim bir yer bulamadigim zaman,
Yiregimle akillica (?) diistindtim,

Ruhumda buldum (?).

Tiim formlar1 bir basima yaptim.

Heniiz Su’yu fiskirtmamistim,

Heniiz Tefénet’i tiikiirmemistim,

Benimle calisan hi¢ kimse meydana gelmemisti.
(Sonra) Ben kendi kalbimde buldum.

Meydana gelmis niceleri (formlar?) varda,
Cocuklarin formunda formlar sekillendiler,
(Ve) onlarin ¢ocuklarimin formlarinda.

Ego sum qui copulavi pugno meo,

Libidinem sentivi in umbra mea,

Semen cecidit (?) e meo ipsius ore.
Paskurttigim Su idi,

Tiktrdtigtim Tefénet idi.

Benim babam, abis, gonderdi onlari.

(Onlar) benden ayn diistince,

Gozlerim asirlarca onlar takip etti (?)

Tek tanr olarak olusmamdan sonra,

Ug tann benden (ayrildi ¢iinkii) ben yeryiiziindeydim.
Su ve Tefénet bulunduklar yer olan abiste keyiflendiler.
Bana gozlerimi (geri) getirdiler.

Uzuvlarim topladiktan sonra

onlarin ardindan gozyas: doktiim.

Insanlarin kokeni (boylece) gozlerimden akan gozyaslarimdh.
Kendime onun yerine bir baska (goz) yaptigimi 6grenince
(Geri) geldikten sonra bana kars: 6fkelendi.

(Ve) onu goz kamastirict bir gozle degistirdim.

Biitiin bu topraklara hitkmedebilsin diye

Sonradan ytiziimde onun yerini gelistirdim.

Simdi (?) onun (?) zamaninda onlarin (?) bitkileri (?) vardi.
Oradan ne aldiysa yeniledim.

Bitkilerin (?) icinden ortaya ¢iktim.
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Tum stirtingenleri ve onlarin icinde ne varsa (?) hepsini yarat-
tm.

Su ve Tefénet (Kéb) ve Nut'u meydana getirdi.

Keb ve Nut Osiris’i, Horusu (?), Set’i Isis’i ve Neftis’i bir rahim-
den meydana getirdi.

Her biri bir digerinden sonra geldi.

Bu diinyada onlarin ¢cocuklar1 pek coktur.”

Evrenin yaratilmasiyla ilgili antik Dogu’ya 6zgii cogu metin
gibi bu da oldukca zit karakterler hakkindaki cesitli gelenek-
leri kullanmak icin bir girisimdir. S6zgelimi bu metnin, abisin
giines tanrisinin aralarinda biiytidiigii tuhaf canavarlarla veya
“siirtingenlerle” dolu oldugu varsayimiyla basladigin1 gormek-
teyiz. Cok daha yeni oldugu belli olan bir diger goriis, giines
ilahini gercekten yasamus ilk varlik ve biitiin her seyin yaraticisi
olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla giines tanrisi her seyden
once bu ilkel canavarlar yaratmistir. Giines tarafindan ilk koz-
mik tanrilar ¢iftinin meydana gelmesiyle sair, siradan hayatin
veya diinyanin mevcut diizeninin yaratilmasinin ilahin géztintin
kaybolmasiyla basladig: farkl teorilerle genel hatlariyla baglanti
kurmaktadir. Sair ayrica, asagida ele alacagimiz bu mitin pek
cok yorumuna deginmektedir: (a) ytice tanrinin kayip gozii gii-
nes gibi gurbette dolanmaktadir, (b) kayip goz Su ve Tefénet ta-
rafindan giinesi yerinde tutan giines veya semavi ilahlarin yetki-
leriyle giinliik giines sifatiyla eski yerine geri konur, (¢) basibos
dolasan goz ve ilahin yerine yerlestirdigi goz arasindaki cekisme
ve ytice kozmik ilah olan babalariyla miicadeleleri giineyin ro-
tasiyla ilgili bu efsane hakkinda cesitli yorumlara imkan sagla-
maktadir. Sair bu yorumlar birlestirmeye calismaz; ona gore
en 6nemli nokta insanligin yaraulmasidir. Insanin, yaraticinin
citkmis oldugu bir macerada kaybettigi veya zarar gordiigii belli
olan ilah1 bir 6zden yaratilmas1 hakkindaki en eski teori acik bir
sekilde ileri siirtilmez. {lahi, bunun yerine insanin yarathsini
ilahi gozden akan daha bariscil bir ortaya ¢ikmaya atfeden ver-
siyonun tizerinde durmaktadir. Burada, Remy “gtzyasit dokmek”
ve romet, rome(t), “insan” arasindaki benzerlige binaen Misir
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edebiyainda MO 2000°den sonra
sik sik goriilen ve giines 1sinlariyla
insanin ve her seyin yaratilis1 hak-
kinda akiler bir yorumun kabuli
olan bir cinas s6zkonusudur. Me-
tin, icerisinde bir baska teori daha
barindirmaktadir: Insanhk sonraki 7> $ekil: Giines tanrisimin dogumu
ilahi neslin soyundan gelmektedir. insanlar, tabiri caizse, degeri
kiictiltilmis tannlardir; 6zellikle faniligin kaynag: ve fani in-
sanlarin atasi olan Osiris’le iliskilidirler. Evrenin kokeniyle ilgili
cesitli teorileri ve egilimleri birka¢ kelimeye sikistiran bu ¢aba,
daha baska mitlere de isaret etmektedir. Ancak biz bunlar1 bu-
rada ele almayacagiz. Metin tizerindeki ytizeysel bir inceleme,
din adamhigina soyunan sairin boylesi zitliklarla dolu bir mal-
zemeden rasyonel bir yaratilis teorisini insa etmesinin, ne kadar
imkansiz oldugunu ziyadesiyle gostermektedir.

Misir mitlerindeki bu daimi uyumsuzluk, evrenin kokeniy-
le ilgili olaganitistii bir resim dizisiyle de gosterilmektedir. Bun-
lardan ilki “giines tanrisinin uzuvlariin biiytimesini” ilging bir
temsille gostermektedir. Bu temsilde giines tanrisinin embriyo
hali gosterilmektedir. Giines tanrisinin yaninda hava tanrilar Su
ve Tefénet kiiciik cocuk halleriyle oturmaktadir. Bu, daha 6nce
de ifade edildigi gibi, onlarin ilkel dogalarini ve giines tanrisin-
dan oncelikli oluslarin1 sembolize etmektedir. Bir digerinde gii-
nes tanrisl, tefsire gére Nut'u temsil eden stslit bir kutu icinde
semavi tufanda ytizerken gene embriyo haliyle goziikmektedir.
Halbuki yeni dogmus giines tanrisinin mekaninin abis veya ok-
yanus olmasi beklenirdi. Sandik, bu fikri Osiris-Horus mitine
uyarlamistir. Sonrasinda, Hat-hor'un cifte amblemleriyle ve gok-

ytizli semboliiyle giline-
si hem kafasinda hem
de viicudunda tasiyan
inek gosterilmektedir.
Bilgelik tanrisi ve ilahi
76. sekil: Giines tanristnin dogumunun sembolleri kelam Hu'nun huzu-
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runda ismi kimi zaman yumurta semboliiyle yazilan yerytizii
tanris1 Keb’e veya giines yumurtasina (?) veya genel olarak ya-
ratilisa bir ggnderme olarak aciklanabilecek bir sembol olan bir
yumurta tutmaktadir. Her ne olursa olsun diger tiim resimlerle
uyusmazlhk icinde gibi goziiken evrenin olusumuyla ilgili ol-
dukca 6zgtin bir sembolizmi temsil etmektedir. Bununla birlikte
bu, arka planda kutsal ytiz ve sanat¢inin su havuzuyla giines dis-
kinin ggsterimi arasinda bir orta yol buldugu bir kokten gelisen
yar1 gelismis cicek olarak gosterilen “giines tanrisinin uzuvla-
rindan” daha ilgin¢ degildir. En eski geleneklere gore tekrardan
tiretildigi iddia edilen bu mistik resimlerin degeri, glinesin ve
diinyanin kokeni hakkinda cok farkh teorilerin birlesimini yeni-
den gosteriyor olmalarindan gelir. Bu gortislerdeki fikir ayrilig,
Misir diisiincesi icin gizemi daha énemli kilmaktadir.

Oliiler Kitabrnda, birbirinden kopuk diger mitlere tistii ka-
pali gondermede bulunan, evrenin olusumuyla ilgili parcalara
rastlamaktay1z:

“Ayrica yarattigim ne varsa hepsini yok edecegim.

Kadim ahvalinde oldugu gibi bir tufanda (veya bir tufan ola-
rak)

Bu diinya bir abis gibi ortaya cikacak,

Ben, Osiris’le birlikte olandan geriye kalanim.

[nsanlarin hicbir zaman bilmedigi,

Tanrilarin hicbir zaman gormedigi,

(Oyleyse) Diger (?) yilanlar arasinda beni ben yapan sey benim
olusma bi¢cimimdir.”

Metin, diinyanin tanrilar arasinda boliinmesinin aciklama-
styla devam etmektedir. Onceki kisimla iliskisi oldukca anlasil-
mazdir:

“Osiris i¢in ne yaptiysam onun hayrinadir.

Onu biitiin tanrilarin tstiine ¢ikardim.

Ona yeralt diinyasini verdim (baska bir varyant: hiikiimdar
olarak)
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Oglu Horus, alevler adasindaki tahtinda onun varisi (olacak).
Onun tahtini (baska bir varyant: onun vekilini) 6ltimstizler
teknesinde yaptim.”

Boylelikle metin, Osiris’in diisman1 Set'in kaderiyle ilgili
ilgin¢ bir aciklama sunarak siradan Osiris mitinin icinde kay-
bolmaktadir:

“Ayrica ben, Set'in ruhunu batiya génderdim,
Biitiin tanrilarin tistiine ¢ikardim.
Onun ruhundan teknenin muhafizlarini atadim.”

Buradan Set’in, ruhunun yerytiziindeki yok olusundan son-
ra karanlkta yatan okyanus yilani olarak batida hapis tutuldu-
gunu 6grenmekteyiz. Bu, Set ve ‘Apop’un birbirine karistirilma-
sinin bir sonucudur ve metnin bu kisminin MO 1600’den sonra
yazildigini gostermektedir. Aynmi sekilde diinyaya, ilkel haline
donmesi icin yapilan tehdidin esasinda, ondan 6nce gelen ve
tanrilarin isyanindan bahseden mitolojik bir kisimla iliskili ol-
dugundan emin olamiyoruz:

“Thout, Nut'un ¢ocuklar arasindan dogan nedir?

Onlar savas c¢ikardilar, onlar kargasaya sebep oldular,

Gtinah islediler, isyan c¢ikardilar,

Cinayet islediler, yikim getirdiler.

Ve (bunu) benim tiim yapmis olduklarimla kiictige kars: biiyiik
olan1 yaptlar.

Ah Thout, Atum’a bir diizen ver!”

Kitabin derleyicisi, son boliimde Set ve yandaslarinin insan-
larin giines tanrisina karsi ayaklanmasina benzeyen ve diinyanin
yeniden diizenlenmesine sebep olan Osiris’e karsi ¢ikardiklari
isyana auf yapildigini anlamis gibi goziikmektedir. ilk kismin
tufana bir gonderme olarak yorumlanip yorumlanamayacagi
(Naville’'in distindtigii gibi) belirgin degildir. Bu ima yalnizca,
Atum ad1 altinda giines tanrisi tarafindan verilen bir gozdagiy-
mis gibi goziikmektedir. Bu imanin konuyla ilgisi, Nesi-Amsu
papirtistinde rastlanan diinyanin yaratihsiyla ilgili bir teoriyi
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dogrulamasinda yatmaktadir: Giines tanrisi, abisi dolduran ca-
navarlarin arasinda biiytimtstiir ve ilahi varliklarin en eski nes-
lini olusturmaktadir. Boylelikle sonraki mitte tarif edilen abiste
ikamet eden iyi tanrilarla bir paralellik kurulmasi muhtemeldir.

Daha eski neslin yeni kozmik giice kars1 olmasiyla ve giines
tanrisinin abisteki giiclere kars: bir savas vererek yeni bir diinya
diizeni yaratmasiyla ilgili Asya’ya 6zgii bu teori, Misir dininin
eski donemlerine ait degildir. Ancak bu teori ¢cok onemli olan
bir sonraki asamaya bir gecisi olusturmaktadir.

II. insanhgm Yok Olusu

XIX. ve XX. hanedanlara ait iki kraliyet mezarliginda olduk-
ca bozulmus bir sekilde glintimiize ulasan, Orta Krallik donemi-
nin muhtemelen erken bir zamanina ait bir belge, az 6nce ele al-
digimiz metinlerle tiimiiyle celisiyor olmasi ve ayn1 6zensizlikle
diizenlenmesi bakimindan benzerlik gosteren cesitli mitolojik
metinlerin bir derlemesidir. Bu metinde insan irkinin yok olu-
suyla ilgili cok 6nemli bir efsaneye rastlamaktayiz:

“Bir zamanlar yeryiiziinde, 1s1k sacan, kendisini meydana
getiren tanr1 Ra hitkiim stirmekteydi. O, insanlara ve tanrilara
birlikte hiitkmettikten sonra insanlar, majestelerinin (yasam, re-
fah, saglik onunla olsun) yaslandig1 bir zamanda (ona) kumpas
kurdular. Onun kemikleri giimiisten, uzuvlar altindan, 6zgiin
sacl laciverttasindandi. Majesteleri, ona karsi diizenledikleri
entrikay1 anladi ve takipcilerine soyle dedi: ‘Bana goztim, Su ve
Tefénet, Keb ve Nut ile, ben abisteyken benimle birlikte olan ba-
balarim ve analarimla birlikte ve ayrica Tanr1 Nuu ile hitap edin.
O yaninda maiyetindekileri getirecektir. Onlar gizlice getirin.
Insanlar bunu gérmeyeceklerdir ve onlarin sevkleri kaybolma-
yacakuir. Fikirlerini sayginca dile getirebilecekleri saraya ve abi-
sin icine girip dogdugum yere onlarla gelin.

Bahsi gecen tanrilar (bu tanriya) getirildiler ve (onlarin ya-
nina yerlestirilen) tanrilar onun yanindalar. insanlar yaratan,
insanoglunun krali en eski tanrinin (yani Nuu) 6nitinde hazir
bulunmas1 gereken majestelerinin huzurunda yere egildiler.
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Majestelerinin huzurunda soyle dediler: ‘Bizim isitebilecegimizi
konus bizimle.” Ra, Nuu'ya soyle dedi: ‘Beni yaratan en kadim
tanr1 Thou ve daha eski bir ¢cagin tanrilari, dikkatinizi buraya
verin. Benim goziimden meydana gelen insanlar arkamdan ent-
rika ceviriyorlar. Soyleyin bana, siz olsaniz buna karsi ne yapar-
dinmiz? Dikkat edin, ben kararsizim. Sizin konuyla ilgili soyleye-
ceklerinizi duymadan onlar1 katletmeyecegim.” Gorkemli Nuu
soyle dedi: ‘Onu meydana getirenden daha ytice ve onu yaratan-
lardan daha kudretli olan oglum Ra, yerinde kal! Korkun bii-
yuktiir. Senin goziin ona kars: entrika cevirenlere karsi olacak-
tir” Ra dedi ki: ‘Dikkat, sdylediklerinden dolay1 kalplerindeki
korkuyla (¢6le) daglara kactilar.” Majestelerinin 6ntinde dediler
ki: ‘Goziin, seytani isler tasarlayanlar1 senin i¢in cezalandirsin!
Goziiniin, onun oniinde onlar cezalandirmasina izin verme.
(Boylece) O Hat-hor olarak gitti.

Boylelikle Zevk Sehri'nde kizlar yaratildi. Ra bu tanricalara
dedi ki: ‘Yeni y1l festivali zamaninda ona uyku ilac1 yapin! Say1-
lar1 benim (tapinak) kole kizlarima gore (olsun).” Boylece Hat-
hor festivalindeki kole kizlarin sayisina gore o tarihten itibaren
erkekler tarafindan uyku ilaclar1 yapildi.”

Yine ilahi isimlerin bilinen kokenleriyle ve yerel merasim-
lerle yakindan ilgili bir hikayeyle kars1 karsiyayiz. Bununla bir-
likte bu mitin en ilgin¢ 6zelligi, Naville’in daha 6nce isaret et-
tigi gibi, Sami halkina ait ve insanligin neredeyse tamamen yok
oldugu tufan gelenegiyle ve karay: orten tufanla bir benzerlik
tasima ihtimalidir. Boylelikle Misir muhayyilesi, insan irkinin
sonunu getiren tufani, insanlar1 hak etmis olduklar1 soylarinin
tiilkenme cezasindan kurtarmanin vasitasina doniistiirecektir.
Ancak baska metinler bulununcaya kadar Misir hikayesinin bas-
ka tilkelerin tufan hikayeleriyle benzerligi tartismaya acik kal-
mak zorundadir. Benzer belirsizlik, giines tanrisinin nicin diin-
yadan ayrildigini anlatan s6zkonusu mite ait olsa da bazi paralel
fikirler sunan mitolojik boltimle iliskilidir. Platon'un, tufanin
Misir'a ulasmadigy yontindeki ifadesi de Misirhilarin miistakil
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bir tufan efsanesine sahip olmadiklar1 anlamini beraberinde ge-
tirmektedir. Tufanla benzerlik gosteren tek Misir inanci insan-
ligin atas1 olan Osiris’e veya Horus’a ait efsanedir. Bir sonraki
boliimde anlatilacag: tizere bu efsanede Osiris dlimiinde veya
dogumunda bir sandik icinde yiizmektedir. Mit ve yeni yil ara-
sindaki baglant1 yalnizca pek cok yorumun kabuliiyle iligkilidir.

III. Giines Tanris1 Nicin Diinyadan Cekildi?

Insanligin yok olusu hakkindaki gelenekle ilgili ayn1 metin,
bu gelenekle iliskili gibi goziiken bir baska hikaye daha anlat-
maktadir:

“Majesteleri Ra, o tanricaya dedi ki: ‘Ates hastaligi, bu (ola-
gan) hastalik midir? Oyleyse benim mustarip oldugum hastalik
nedir?’ Majesteleri Ra dedi ki: ‘Yiiregim onlar1 tastyamayacak ka-
dar bitap diistii. Onlar 6ldiirdtim, (ancak) sanki 6ldiirmemisim
(?). Kolumu uzatugim bir basarisizlik m1?” Onun takipgisi olan
tanrilar dediler ki: ‘Yorgunluguna boyun egme; sen kudretlisin,
yeter ki iste.” Majesteleri, Majesteleri Nuu'ya dedi ki: ‘Uzuvlarim
ilk defa zayif diistii. Bana ulasabilen boylesi bir baska olayda
(geri) gelemeyecegim.’

Majesti Nuu dedi ki: ‘Oglum Su, babasinin gozii, onun
danismani, benim kizim Nut, onu sirtiniza alin. Nut dedi ki:
‘Nasil yapayim baba?’ Nut dedi ki: “... ... Nuu.” Nut (bir inek)
oldu. (Sonra) Ra kendisini onun sirtina (yerlestirdi). Bu insan
(geldiginde) (glines tanrisini aradilar?) sonra onu (kutsal) ine-
gin sirtinda gordiiler. Sonra bu insanlar dediler ki: ‘(Sana kars1)
entrika kuran diismanlarini devirebilen bize (d6n). Majesteleri
(batidaki) sarayina gitti. Onlarla (artik daha fazla olmadiginda)
yerytizii karanhga gomiildi. Yerytizii sabahlar1 aydinlandiginda
bu insanlar yaylariyla ve (silahlariyla) (giinesin) diismanlarini
vurmak icin ortaya ¢iktilar. Tanrinin majestesi dedi ki: ‘Giinah-
lariniz pesinizdedir. Katiller 6ltim sacan (planlar1) (icin) (¢cok)
uzaktalar.” Boylece oldiirme (merasimi) icat edildi. Majesteleri
Nut’a dedi ki: ‘Yiitkselmem icin beni sirtina al.””
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Sonraki satirlar anlasilir bir ceviri yapilamayacak kadar cok
tahrif edilmistir. Ancak gordiigiimiiz {izere giines tanrist “tiim
parlayan (veya yemyesil, biiyiiyen) yildizlarla” semavi kutsal
alanlar yarattigr gokytiztinde kalic1 ikametgahini kurmustur.

“Sonra Nut, zirvede titremeye baslad1,” (yani, bu yeni sey-
lerin agirhig altinda). Sonsuz uzay (Heh) destek icin yaratldu.
Sonra Ra dedi ki: “Oglum Su, kendini kizim Nut'un altina koy.
Diyeceklerime kulak ver, Orada milyonlarca ve milyonlarcas:
var ve bunlar yildizlarin arasinda yasayanlardir. Kizimi kafanin
tizerine koy.”

Boylelikle gokytizii ve yerytizii birbirinden ayrild1 ve glines
tanrisi kutsal inegin sirtinda kaldi. Bu sekilde insanlarin giinahu,
tanrilart bu diinyadan stirtikledi. Hicbir tévbe tekrardan insan-
lar arasinda yasamasi icin onlar geri getiremedi. Her ne kadar
icinde barindirdigr imalarin tamami hentiz anlasilamamis olsa
da bu efsane, acik¢a kendinden 6nceki mitin farkh bir versiyo-
nudur. Sozgelimi “oklar” astronomik bir terim olabilir. Ayrica
bunu, daha once bahsedilen mitlerin paralel boltimleriyle ki-
yaslayabiliriz. Anlasildigina gére bu boliimlerde giines tanrisina
karst ayaklanan asiler, kismen ilahi olarak kabul edilip “Nut'un
cocuklar1” olarak isimlendiriliyorlar. Seylerin yeni diizeninin
nasil tasvir edildigiyle ilgili oldukca 6rtiik yonelimlerden sonra
ayni parcalar glines tanrisinin yerytizinden gokytiztine gidisiyle
ilgili oldukca ilging baska bir aciklama sunmaktadir.

“Majesteleri Thout'a dedi ki: ‘Simdi, Majesteleri Kebi cagir.’
‘Gel, cabucak!” Sonra Keb Majesteleri geldi. Majeste-

leri (yani Ra) dedi ki: ‘Icindeki yilanlarina goz ku-

lak ol! Dikkat, var oldugum stirece

onlardan korktum. Simdi onla-

rin sihrini (formiilit) en iyi sen

biliyorsun. Bu ytizden babam

Nuu'nun mekanina gidip ona

diyeceksin ki, ‘Strtingenlere
77. sekil: Kutsal inek, giines tanrist ve tanrilar

onu destekliyorlar (Ortadaki Su) kar§1 Yerle§im yerlerini Ve su-
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lar1 koruyun,” ve yilanlarinin oldugu her yer icin (sihir) yaza-
caksin. ‘Her hileye karst korunun!” Artik onlara 1s1k verecegimi
bilecekler. Ancak dikkat! Onlar, bu diinyada sonsuza dek kalan
benim babama aitler. Simdi maharetleri agizlarinda buyticiilere
dikkat et. Dikkatle bak, sihir tanris1 orada. Onu kim zapt edecek
(?) dikkat, (beni?) yiice bir seyden (?) koruyacak kimse yok.
Basima daha once geldi. Ben onlarin kaderini oglun Osiris icin
onceden belirledim. Onlar ufak olanlarina karst kim muhafaza
edecek ve yiice olanlarinin kalbini kim unutturacak? Oyle bir
refah ki gogiislerindeki biiyiiyle biitiin diinyaya getirilmis gibi.”

Metnin biiytik kism1 yorumlanamayacak derecede tah-
rif edilmistir. Ancak en azindan bu antik mitolojik kisimlarin
derleyicisinin fikirlerinden, semavi tanrilarin yerytiztinde daha
fazla ikamet etmemelerinin sebeplerinden bir digerine ulasiyo-
ruz: Yilanlar veya herhangi bir yilan onlar1 kovmustur. Yazar
yalnizca, bu hadisenin diinyanin yaratilmasindan sonra yerytizii
tanrisinin bir yilani tarafindan yapilip yapilmadigi veya bunun
abiste ikamet eden ilkel varliklara ve giines tanrisinin bu diin-
yay1 yaratmaya basladiginda kendisini ayirdig1 varliklara bir atif
m1 oldugu konusunda siiphe etmektedir. Dolayisiyla, yazar veya
dtizenleyici diinyanin iki ¢agini ve iki teoriyi karistirmaktadir
ve hatta tictincii bir teoriden yani tanrilarin biiytik diismani, sii-
rekli glines tanrisin1 yutmakla tehdit edip boylelikle onu muha-
fizlarinin yanindan ayrilmamaya ve gokytiziiniin yiikseklerinde
kalmaya zorlayan kozmik yilan ‘Apop’tan bahsediyor gibi go-
ziikmektedir. En azindan, tamamen muglak haldeki dizelerin-
den anlayabildigimiz kadariyla, tanrilara tehdit olusturan yilan-
larla ilgili teorilerin i¢ ice gecisi, stirtingenlere kars: sihirli bir
tilsim islevi gormiise benzemektedir.

IV. Giines Tanrisi, isis ve Yilan

Simdiye kadar vermis oldugumuz dort boliimden mitlerin
derlenmesindeki temele dayanarak giines tanrisi ve Isis hakkin-
da daha gec tarihli mitin daha iyi anlasilmas1 miimktndir.

(Turin Papirtisii, 131. levha)
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Kendi kendini meydana getiren ilahi tanrinin boliimii,

O ki, gokytiztini, yerytiziinit soludugumuz havay1 ve atesi,
Tanrilari, insanlari, yaban hayvanlarini ve siiriileri,
Suirtingenleri, kuslar ve baliklari,

Insanlarin ve tanrilarin kralimi birlikte yaratmistir.

Onun yasi (insan?) yasindan daha fazladir.

Ne buradaki ne oradaki insanlarin bilmedigi bircok ismi vardir.
O zamanlar biytctilitkte mahir, kalbi daima insanlar arasinda
yasamaktan yorulmus Isis vardu.

(132. levha)

[sis, zamanin1 tanrilar arasinda gecirmeyi tercih etti.

O, ebediyen aydinlatilmis ruhlar arasinda daima yasamaya
(daha fazla) hiirmet etti.

Ra gibi, gokytiziinde ve yerytiziinde olmaya,

Tanrilar diyarinin hanimefendisi olmaya muktedir degil miydi?
Bu ytizden o kalbiyle mukaddes tanrinin adini 6grenmeyi
diistindii.

Aruik Ra takipcilerinin basinda oldugu halde

her giin geliyordu.

[ki ufkun da tahtina oturdu.

Ra yaslandi, agz1 sizdirdu,

Tukiragh yerytiztine akt,

Salyas1 yere diistii.

Isis bunu elleriyle toprakla yogurdu.

Kutsal bir yilan olarak sekillendirdi.

Onu bir cirit sekline getirdi.

Yilan onun 6niinde dolanmada.

[sis, y1lan1 sarilmis bir halde yiice tanrinin yiireginin arzusuyla
kendisinin iki tilkesi tizerinde dolandig1 yolda birakti.
Yiice tanri, -yasam, refah ve saglik (ona) olsun- sarayindan
ortaya cikt.

Arkadaki tanrilar onu takip ettiler.

Her giin oldugu gibi ytrudii.

(Sonra) kutsal yilan onu 1sirdu.
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Yiice olani dag servilerine kovmak icin canl bir alev ¢ikt1 ken-
disinden.

Yiice tanri acti agzini.

Majestelerinin sesi -yasam, refah ve saglik (ona) olsun- gokyii-
ziine ulasti.

Tanrilan (dedi ki), ‘Nedir bu?’

Tanrilar (dedi ki), ‘Sorun nedir?’

Bu (soruya) cevap verecek tek bir kelime bulamad.

Cenesi titredi,

Biitiin uzuvlar sallanda,

Zehir, Nil'in (yayilarak diyar1) ele gecirdigi gibi, viicudunu ele
gecirdi.

Yiice tanr1 biitiin iradesine odaklandi.

Takipgilere seslendi:

‘Uzuvlarimdan meydana gelen sizler bana gelin,

Benden kaynaklanan siz tanrilar.

Ne oldugunu size bildirebilirim.

Yiregimin fark edemedigi,

Gozlerimin goremedigi, benim yapmadigim,

Ac1 veren bir sey icime isledi.

Ttum bunlar kimin yaptigini bilmiyorum.

Daha once (hic) boyle bir ac1 tatmadim,

Hicbir ac1 bundan daha giiclii olamaz.

Ben, bir prensin oglu, bir prensim.

Bir tanr1 haline gelen bir tanrinin doliyim.

Yiiceyim ben, ytice olanin ogluyum.

[smimi veren babamdur.

Pek cok ismi ve sekli olanim ben.

Benim seklim tiim tanrilarin icindedir.

Atumu ve Har-hekenu derler bana.

Babam ve annem (bununla birlikte) bana (gercek) ismimle
seslenirler.

Bu isim dogumumdan beri bende saklidur.

Sirastyla bu giic ve sihir, beni biiytileyenden kaynaklanmamis
olabilir.
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(Bir zamanlar) yaptigimi gormek icin ¢ikageldim.
Bilmedigim bir sey icime islediginde,
Yarattigim iki diyarda yiirtimeye (basladim).
Bu ne atesti,

Ne de suydu.

Kalbim yaniyor,

Uzuvlarim titriyor,

Ttum uzuvlarim soguktan titriyor.
Kelimelerin alimi, agizlariyla mahir olan,
[lmiyle gokkubbeye ulasan

Tanrilarin ¢ocuklar: bana getirilmelidir.

(133. levha)

Iste, tanrinin ¢ocuklan geldiler;

Her biri agitlaryla buradaydilar.

Agzinin oldugu yer (tam olarak) yasam nefesi olan,
Bilgeligiyle Isis (de) geldi.

Aciy1 defedecek formiiliyle,

Nefesten mahrum olanlar1 hizlandiran sozleriyle geldi.
Dedi ki: ‘Nedir bu? Nedir bu benim ilahi babam?
[¢indeki aciy1 bir yilan mu1 yaydi?

Senin ¢ocuklarindan biri mi sana baskaldirdi?
Oyleyse ben ona mitkemmel bir sihirle boyun egdirecegim,
Onu, senin 1sinlarinla defedecegim.’

Hasmetli tanr1 agzini acti:

Yirtidim yolda,

iki diyarda ve ¢olde dolandim,

(Zira) ytiztim, ne yaratmisim gorsiin istedim.
(Orada) goremedigim bir yilan tarafindan 1sirildim.
Ne atesti,

Ne suydu.

Sudan daha soguk,

Atesten daha sicak hissettim.

Biitiin uzuvlarim terliyor,

Goziim titriyor ve diizeltilemiyor.
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Ne de yukar1 dogru bakabiliyorum.

Yiiztimii bir sel kapladi, yaz vaktindeki (sel baskini) gibi.’
Isis dedi ki: ‘Kutsal babam, bana adin1 s6yle!

Insan (gercek) adiyla tapinilani hayatta tutacakur.’

Giines tanrist tekrar etti:

Ben; gokytiziinii ve yerytiziinii meydana getiren, daglarn yiik-
selten ve lizerindekileri yaratan tanriyim.

Ben, Annesinin Bogasini meydana getiren,

Biiytik Tufan haline gelen suyu meydana getiren

Gezgin haline gelen tanriymm (?).

Ben, gokytiziinii bir sir olarak ve icine tanrilarin ruhunu yerles-
tirdigim (onun) iki ufkunu yaratan tanriyim.

(Yalnizca) onun gozlerini acan ve actiginda 1s1k yaratan,
Gozlerini kapattiginda karanhk coktiiren tanriyim.
Emrettiginde Nil sular tasar.

Tanrilar bilmezler onun adini.

Ben, giinler ardi sira gelsin diye saatleri yaratan tanriyim.
Ben, canli atesi metal isciligi yapilabilsin diye meydana getire-
nim.

Sabahlar1 Khepri'yim, onun durgun hali Ra’yim,

Aksam vakti Atumu’yum.

Bu zehir ilerledigi icin durdurulmad.

Yiice tanri iyi hissetmedi.

[sis dedi ki: ‘Senin adin yaratugin listede yok.

Sdyle bana ve zehir yok olsun,

Kisi, telaffuz edilen ismiyle yasayacaktr.’

Ates bir alev gibi yakt1.

Alev icinde eriyen bir ocaktan daha giiclti hale geldi.
Majesteleri Ra dedi ki:

‘Isis beni (¢ok fazla) sorguladi.

Benim adim benim gégstimden ¢ikip senin gogsiine girecek.’
Tanri, tanrilarindan kendisini gizledi.

Onun mekani, Milyonlarca (yillik) (denilen) geminin icinde
hazirlandu.

(ismin) (onun) kalbini terk ettigi anda
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O, (Isis) oglu Horus’a dedi ki:

‘Ben, iki gziinden vazgecen (ytiice) tanriya kutsal bir yeminle
bagliyim.’

[Ismi biiyiide mahir Isis’i ele veren yiice tanri,

Ayril, Ranin sihri].

Son iki dize asil siire ait degil, mitin bir yilan tarafindan
wsirilan bir kisi icin bir yalvarma olarak uyarlamasina aitmis gibi
goziikmektedir. Papirtislerin anlattigi bu hikaye iki defa yazil-
mustir. Bir niisha hastanin boynuna sariliyken digeri ytizeyi asin-
dirilarak ortaya cikarilmis ve biiyti bolimiinde tarif edilen bir
gelenege gore bira veya sarap icinde onun tarafindan icilmistir.

Teolojisi kadar siirselligi de olagantistii olan bu mit, coktan-
ric1 bakis acilarinin giicbela miimkiin oldugu bir déneme, yani
Yeni Krallik'in baslangicina kadar uzaniyor gibi goziitkmektedir.
Hikaye, yabanci etkilerle ilgili boltimtimiizde tekrardan degine-
cegimiz Virgo, Hydra, ve Orion (giines) takimyildizlariyla ilis-
kili Asya’ya 6zgii kadim yildiz mitiyle makul bir baglant1 icinde
gosterilmekte ve kendisinden dnce gelen bir efsanenin bir baska
versiyonunu sunmaktadir. Bu versiyonda tanrilarin nicin daha
fazla yerytiziinde ikamet etmedikleri cevaplanmaktadir: Giines
tanrisinin gokytiztiniin yiikseklerine ¢ekilmesine bir yilan sebep
olmustur. Hikayenin ikinci ve tictincii boliimiinde ele aldigimiz
mitler dizisiyle iliskisi, hentiz net degildir. Bu koleksiyondaki
tutarsizlik ve kullanilan dil, bununla ilgili efsanelerin papirtis-
ten daha eski bir doneme ait oldugu izlenimini vermektedir. Isis
ve giines tanrisiyla ilgili efsaneye yol hazirlayan daha eski bir
Misir diistincesi icin, glines tanrisinin goztint kaybetmesiyle il-
gili mite bakilabilir.

V. Ay Nasil Gecenin Hiikiimdar1 Oldu?

Bize insanligin yok olusunu ve giines tanrisinin ni¢in diinya-
dan el cektigini anlatan mitlerin derlemesi, ayin gecenin efendisi
olarak basa gectigi stireci de iceren bir efsaneden bahsetmektedir.

“Majesteleri (yani Ra) dedi ki: ‘Simdi Thout(i)’a cagrida
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bulunun.” Thout dogruca getirildi. Majesteleri, Thout’a dedi ki:
‘Dikkat, yeralti diinyasinda ve Baba adasindaki nurani ruhlara
151k sacarken seni simdi gokytiziine, benim mevkime yerlestiri-
yorum. Oradakilerin isledikleri giinahlar i¢in hitkmiinii yaz. Sen
bu utang verici eylemde benim kolelerim (arasinda) degil mi-
sin? Sen benim makamimda benim temsilcim olacaksin. Ranin
temsilcisi Thout, simdi sana sunu sdylememe izin ver: Senden
ytice olanlar1 géndermene izin verecegim.” (Boylece) Thout'un
yilan1 (habi) olustu. ‘Elini, senden ytice olan benim tanrilarima
dogru uzatmana izin verecegim. Benim khenim iyidir. (Boyle-
ce) Thoutun yilaninin iki kanadi (tekhenui) olustu. Giizelli-
gin ve 1sinlarinla gokytiziinii sarmana izin verecegim.” (Boyle-
ce) Thout'un ay1 (io’h) meydana geldi. ‘Barbarlara (‘an’an) geri
donmene izin verecegim.’ Boylece Thout'un kdpek bast (‘an’an)
meydana geldi. ‘(Thout) sen benim temsilcimken hakim olacak-
sin. Seni gorenlerin ytiizii seninle acilacak. Biitiin insanlarin goz-
leri sana siikran duyacak.”

Gece vakti giinesin vekili olarak onun yerine yerlesilme-
si, cesitli ilging icerikler sunmaktadir. ilk olarak bu isyancila-
rin hitkmiiyle baglantlidir: Gtinahkar ditinya icin bir hakimin
zorunlu hale gelmesinden dolay1r zaman zaman Thout'a kars
baskaldirislar1 daha 6nemli bir yer tutar. Ancak giines tanrisi-
nin, asilerin yirmi dort saat boyunca yerytiziinde parlamak ye-
rine bulunduklar: yer olan cehenneme diismiis olmasi gerektigi
diistincesine paralel olarak yalnizca tistii kapalh ve tstiinko-
rit bir bahis sozkonusudur. Bununla birlikte en ¢nemli husus
Thout'un hayvanlarina ait inancin kdkeninin giinesin ona ytik-
ledigi kelimeler tizerinde oynanarak agiklaniyor olmasidir. Bu-
rada hayvanlara tapiilmasiyla ilgili ilk aciklama girisimlerine
rastlamaktayiz. Bu, MO yaklasik 2000’de, anlasildig1 kadariyla
bu efsanenin ortaya ¢iktug tarihte, Misirh diistiniirleri rahatsiz
etmeye bagslayan atalarina ait dini inancin en ilkel 6zellikleri-
ni gosteren olaganiistii bir kanittir. Kelimeler {izerinde bu tarz
oyunlar oynanmasinin kadim Dogu icin her zaman cok derin
bir anlam1 olmustur.

83



Misir Mitolojisi

VI. Kay1p Goz ve Giines Tanrisi

Giines tanrisinin bir zamanlar goziinii (giinesi) nasil kay-
bettigini ve goziin ona karsi nasil baskaldirdigini anlatan mitten
daha 6nce zaten soz etmistik. Bu efsane hakkinda daha doyuru-
cu bilgiler yalnizca oldukc¢a ge¢ donem metinlerinde korunmus-
tur. Bu metinlerde efsanenin baglami son derece tahrif edilmis
ve birka¢ varyanta ayrilmistir.

Gtinesin gozii Tefénet veya Hathor gibi, Misir'dan ayrilarak
vahsi bir disi aslan veya vasak olarak yasadigi Nubiya'ya cekil-
mistir. Haberciler onu giines tanrisina geri getirmek icin Tefe-
net'in agabeyi aslan formundaki Su’yu (veya onun yerel gos-
terimi olan Eri-hems-nofer’i) ve sebek veya ibis Thout'u (veya
iki sebek ve iki aslan formuyla bir arada) génderdiler. Biitiin
Nubiya'da dolanarak nihayetinde onu giinesin dogdugu dogu
daginda Bu-gem(et) (Bulma Yeri) denen bir yerde buldular. Bazi
giicliiklere ragmen onun rizasini kazandilar (6zellikle Thout'un
bilgece konusmasi sayesinde) ve nihayetinde onu Misir'a geri
getirdiler. Miizik, dans ve solenlerle karsilandi ve boylece onun
geri dontistiniin anist ilerleyen yillar boyunca pek ¢ok tapinak-
ta kutlandi. Kutsal sebek, az 6nce bahsedilen iki tanr1 veya her
sabah giinesi selamlayan baska sebekler geri dénen tanricay: se-
lamlayip ona yol gosterdiler ve Heliopolis'te babasiyla baristi-
rildi. Teologlar buradan sonra bu miti Ra ve Hat-hor arasindaki
savasla iliskilendirmeye calistilar: “Ra’nin gozii ve kiz1” isyankar
insanlara karsi. S6zgelimi Ombos tapinag: varligiyla oviiniir:

“Baslangicta babas1 Ranin

Kotiltik onun pesindeyken

Kendisine karsi komplo kuranlardan kendisini saklayan
Swnun mekanidir.

Sonra Su onun suretini,

Horusunkini, savas¢ininkini mizragiyla olusturdugu gibi olus-
turdu.

Ra, bu bolgede onlar1 hemencecik 6ldiirdii.

Giines tanrisinin kalbi bundan,

Oglu Su'nun onun i¢in yaptig1 seyden memnun oldu.”
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Daha sonra “Gozleri olmayan Nuu bu bolgeye babas1 Ranin
intikamini almak icin kudretli bir aslan olarak tekrar geldi. Son-
ra Tefénet, Bu-gem(et?)’den donduigiinde bu yere erkek kardesi
Su ile geldi.” Bu geri donen tanrica sonradan Hat-hor ve yikici
giines giicli, korkun¢ Sekhmet’le 6zdeslestirildi. Bununla birlik-
te elimizde bu mitin, tizerinde calisilmis olan cesitli mitlerde,
ozellikle ayin gecenin hiikiimdari olarak atanmasiyla ilgili hika-
yede, bahsi gecen giinahkar insanlarin ihtilaliyle eskiden beri
baglantili oldugunu gosteren bir sey yoktur. Daha sonraki efsa-
nede bile bu iliskiden bahis yalnizca zayif ve ikincil durmaktadir.

Bu boliimiin ilk kismi olarak degerlendirdigimiz yaratilma
hakkindaki eski ilahi, kayip goz mitine bir baska sekilde gon-
derme yapmaktadir: Goz, Su ve Tefénet’i geri getirmek icin on-
lar1 abise dogru kovalamaktadir. Ancak sonradan bu hava tanri-
lar1, g6zt bu yerden geri getirtir. Bunun hikayenin en eski sekli
olup olmadigini séylemek oldukca zor olsa da her iki versiyon-
da da Tefénet ve giinesin gozii farklilastirilmistir. Giinesin iki
gozii, yerin altundan gelen yash olan ve onun (gecici?) vekili
hakkindaki mitten daha sonraki bahis, iki goz (belki de giines ve
ay veya gtindiizleri goriinen ve geceleri gértinmez olan) arasin-
daki kiskanchgim bir sonucu olarak ve tek goziin dontistinden
sonra giines tanrisi ile onun bir kizi veya gozii arasindaki ya-
bancilasmay tarif etmektedir. Diger taraftan Ptolemaios donemi
metinleri “kizgin tanricanin” babasiyla yabancilasmasini onun
Nubiya'dan ayrilisinin sebebi olarak gostermektedir. Ancak bu
metinler, bu ¢iftin arasindaki diismanhga herhangi bir aciklama
getirememektedir. Biitiin bu geleneklerde Osiris dairesiyle ilgili
bir baglantiya rastlamiyor olusumuz olaganiistiidiir. Bunun boy-
le olmasi, mitin asil haliyle Osiris inancinin Misir'in her yerine
hentiz yayilmadigi bir zamana kadar geri giden oldukca eski bir
gelenege dayandigini gosteren bir ipucu gibi goziikmektedir.

Antik piramit metinleri cogunlukla, kizgin bir engerek y1-
lan1 olarak “her giin dogan” giinesin goziine, bu metinler bunu
Horus ile Set arasindaki miicadeleyle iliskilendirmeye baslamis
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olsa bile yalnizca belirsiz imalarda bulunur. Dolayisiyla “Ra’dan
ileri gelen engerek yilan1” ve ¢ikarilip geri getirilen “Set’ten ileri
gelen engerek yilan1” (ayn1 pasajda daha once bahsedilen krali-
yet tacina ait) bahsine rastlamaktayiz. Bu geri getirme, boyle bir
engerek yilaninin, giines ilahinin alnini siirekli olarak stislemesi
gibi “Set'in basinda” bulunuyor olsa da nadiren Setle ilgilidir.
Bu daha ¢ok Set'in bunu bir stireligine ¢calmis olmasiyla ve giines
tanrisinin tesadiifen bunu bulmasiyla ilgili gibi gozitkmektedir.
Bu konudaki en belirgin ima (gokytiziine giden kral) Horus'un
goziinti kendisine alacagini ilan etmektedir. Diger bir deyisle

78. sekil: Ibis formuyla Thout (iki defa), yaninda iki aslan olarak Su ve Tefénet

kayip goz Ilk Bityiik Caglayan’da Khnam'un sulu diyarimimn de-
rinliklerinde yok olmustur. Buras: giineyin biiytide mahir (tan-
ricast) olarak yasadigi Nil Nehrinin ve okyanusun kaynagidir.

Biitiin bunlar Oliiler Kitabrnin on yedinci boliimiiyle pa-
ralel olan mitolojik goriintiiyti anlamamizi saglamaktadir. Bu
gortintiide birisi daha genc olarak veya digerinden daha zayif
olarak tasvir edilen iki su tanrisi tarafindan korunan iki yeralt
golu veya pinar resmedilmektedir. Bu tanrilardan birisi elinde
zamani, yil1, yenilenmeyi, taze sebzeleri sembolize eden hurma
dalin1 tutmaktadir. Diger elini ise icinde bir sahin gozii, yani
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79. sekil: Thout Nubiya’dan donen Tefenet’i selamliyor
(6nceki parcanin devami)

yeralti diinyasinda kaybolmus sahin seklindeki tanrinin gozii
olan bir kuyuya dogru uzatmaktadir. Bu temsil kisa stirede yan-
lis anlasilmis ve giinesin iki goziiniin tasvir edilmesi icin tahrif
edilmistir. Ani papirtisii sahinin goéztintin icinde oldugu havuzla
ilgili aciklayici bir yazi ilave eder: Okyanusun adi “Milyonlarin
Arindig1 Gol”dir. Boylelikle giinesin goziiniin her giin okyanu-
sun derinliklerine batmasi ve oradan dontistinde oldugu gibi bu
efsanenin yorumlanmasiyla bir paralellik gosterir. Soldaki ilahin
elinde hurma dal tutmasi ise Heh (sonsuz uzay), yani Su gibi
bir hava tanrisi1 olmasiyla aciklanir. Dolayisiyla benzer temsille-
rin burada gosterilmesi gibi giinesi tasiyan iki aslanin yani her
giin glinesin goziini suyun icinde yerinden ayiran ve boylece
diinyay1 eski haline getiren hava tanrilar1 Su ve Tefénet'in resim-
lerinin yerini nicin aldigini anlamaktayiz. Artik, Sunun ve Tefe-
net’in roliiniin aslina dair elimizde ipucu bulunmaktadir. Bunun
yani sira bunlarin mite ikincil olarak ve oldukca ge¢c (MO 1500)
dahil oldugunu sasirarak gormekteyiz. Zira Ani papiriisii Oliiler
Kitabvnin diger erken yazmalar1 gibi hava tanris1 oldugu 6ne
suirtilen Nil ilah1 olarak tasvir etmeye devam etmekte ve hatta
onun vitcudunu suyu temsil eden satirlarla kaplamaktadir.

Diger varyantlarda kaynak tanris1t Khntm'u iki su cukuru
icindeyken kimi zaman bir kolcu gibi silahlanmis halde kimi za-
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mansa bir elinde giinese ait gozii

tutarken gérmekteyiz. Ayni se-
kilde, bilge ilah Thoutun
sebegi, besbelli ki goziin
sifacis1 olarak goziikmek-
tedir. Dolayisiyla, goziin
kayboldugu yerin, Nil
Nehrinin, okyanusun ve tiim diinya sularinin ilk Buytik Cag-
layan’da veya buranin giiney bolgesindeki mitolojik kaynaginda
bulunduguna bir kez daha sahit olmaktay1z.

80. sekil: Sularin dibinde giinesin gozii

Dahasi, kisin gozden kaybolan veya yok olan ancak yaz tas-
kinlariyla Nubiya’dan Isis veya onun gozyaslar tarafindan ge-
tirtilen veya giinesin bir diger kiz1 oldugu icin bizzat Isis olarak
gelen Nil Nehri'nin suyu, Osiris-Horusun 6nemli bir gostergesi
oldugundan dolay1 kayip goz olarak izah edilmektedir. Mitin bu
yorumuyla ilgili bahisler Isis’in gdzyaslariyla ilgili sihirli metin-
de bulunacaktir. Bu metinde bilge Thout da yeniden gortilmek-
tedir. Boylelikle bu sifaci, arabulucu ve biitiin glines gosterimle-
rinin diizenleyicisi, bizi kayip goziin Osiris mitiyle baglantisina
geri gotiirmektedir. Osiris’'in viicudu, yeniden dogan Osiris’in
glines gozii gibi giines tanrist Horus da Set’le miicadelesinde
parcalarina ayrilmistir. Thout bunlarin alt1, on dort veya altmis
dort parcasini bir araya getirmek zorundadir. On besinci veya on
alunci boliim acik bir sekilde tamamen kaybolmustur ve yalniz-
ca kutsal hekimlerin biiytileriyle doldurulmustur. Dolayisiyla
her aymn altinci ve on besinci giinti “kutsal gozii kapama” gtinti
ilan edilmistir. Din adamlar1, bu onarima ve “gtivenli goziin”,
“zarar gormemis goztin” (uzait) sayisal yorumuna, glines gozii-
nit Misirhlarin en yaygin tilstmi haline gelen 6zel bir sembolle
tasvir ettiklerinde bir gon-
dermede bulunmuslardir.

Dolayisiyla giinesle ilgili
daha eski mitler ve bunla-
11 Osiris dairesiyle uyumlu

hale getirmek icin miitea- gj. sekil: Derinlerde korunan glinesin gozii
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kip egilimler artik onlar1 birbirinden ayiramadigimiz cesitli yol-
larla ic ice gecmistir.

Karanlik bolgeye ve cok derin cukurlara giden veya ora-
da kaybolan g6z hakkindaki mitin sonsuz varyantlarla varhigi-
n1 stirdiirdiigli sonucunu ¢ikarabiliriz. Bir gtin bunlardan ¢ok
daha fazlasina ulasmay1 umut edebiliriz. Ozellikle Grekoromen
donemden glintimtize ulasan versiyonlar daha once soyledigi-
miz tizere bu zenginligin oldukca yetersiz bir sekilde bir araya
getirilmesinden biraz daha fazlasini icermektedir. Bir 6rnekten
bahsetmek gerekirse yeralti diinyasinin koridoru veya yeralt
dtinyasinin kendisi olarak Nubiya'nin evrensel anlamu bile o za-
mandan beri tamamen unutulmustur.

Gokytizti tanrisinin veya giines ilahiin, bir goziint (ge-
nellikle ayla ilgili olan1) ¢ukura batmak suretiyle nasil
kaybettigini aciklayan diger mitolojileri, hikayelerdeki
benzer egilimlerle kiyaslamak cok dogru degildir. Bu
gibi benzerlikler hakkinda gelecekte bir ¢calisma yapilmalidir.

Kay1t altina aldigimiz biitiin efsaneler antik Misir mitoloji-
sinin diinyadaki en zengin mitolojilerden biri olmasi gerektigini
gostermektedir. Bununla birlikte tiziicti olan, bu zenginlik hak-
kindaki bilgimizi genellikle parcalar halindeki bahisleri bir ara-
ya getirerek edinmek zorunda olusumuzdur. Burada cok daha
fazlasini yeniden olusturmaya calisabiliriz. Ancak bu oncelikle,
bir sonraki boliimde ele alinacak bir dizi mitin yeniden olustu-
rulmasini gerektirmektedir.
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Osiris Dairesi

Cok erken bir zamanda hepsi aslen yerel olan bir dizi tan-

11, diger biitin mitolojileri golgede birakan son derece zengin
mitlerin gelismesine sebebiyet veren ortak bir noktada bir araya
getirildi ve boylelikle bu ilahlar yalnmizca Misir'da degil nihaye-
tinde biitiin antik diinyada yaygin olarak bilinir hale geldiler.
Dolayisiyla bunlar, her ne kadar kozmik islevleri kozmik ilah-
larla ilgili boliimde etraflica ele alinmis olsa da panteonun diger
tiyelerinden ayr olarak en iyi sekilde islendiler. Bu birlesimde
Misir dinindeki biitiin ilahi kisiliklerin en eksiksiz halini gor-
mekteyiz. Hal boyle olunca bu baglanti vasitasiyla Misirhilarin
dini inanclarinin sistemli ve mantiksal sunulusuna ne
kadar az 6nem verdigini cok acikca gorebilmekteyiz.
Bu daireyi sistemli bir sekilde tarif etmek icin yeter-
siz ve tek girisim Chaeronea’ll Grek yazar Plutahos
(yaklasik olarak MS 120) tarafindan yapilan “Isis ve

Osiris Uzerine” adh iinlii incelemedir. Plutahos her

_ ne kadar basarisiz olmus ve Misirlilara ait olmayan
82. sekil: . . TR .
Siyah tann pek cok diistinceyi Misirhilara aitmis gibi eserinde
olarak Osiris  sunmus olsa da bu kisa calisma, bize degerli bilgiler
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sunmaktadir. Oysa Misir dini hakkinda yazilan diger
Grekoromen degerlendirmelerinin icerdigi bilgeler
yalnizca kismen dogrudur. Plutahos'un bu eserinden
yeri geldikce yararlanacagiz.

Osiris, aslen Nil deltasindaki Greklerin Busiris,

83. sehil: yani “Osiris'in Evi” dedikleri Déd(u) (ya da Dédet)
Osiris  sehrinin yerel bir tanrisiydi. Bu sehirdeki cesitli renk
siitununda — geritlerini ayiran dairesel tasarimlarla ilging bir bi-
saklanirken cimde sekillendirilen stitun, Osiris'in semboliiydii.
Oldukga erken bir tarihte Osiris evrensel bir ilah oldu ve giinesi
mi gokytiztinti mii sembolize ettigi konusunda kararsiz kalin-
masinin ardindan nihayetinde en genis anlamiyla degisen doga-
nin tanrisi haline geldi. Boylelikle ayn1 anda yeniden dogusun,
yeni ve ebedi hayatin efendisi olarak en 6nemli degisimin, yani
olimiin ilah1 haline gelebildi ve 6lm{islerin ruhlarinin ve cehen-
nem kralinin efendisine doniisebildi. Tkinci algi ona, yeniden
dirilme sans1 hi¢ olmayan ve bu yiizden yerel 6lii muhafizlar

84. sekil: Osiris kutsal agactayken. Osiris, zamani sembolize eden iki obelisk ara-
sinda durmaktadir. Kahire Miizesi'ndeki bir lahitten
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olarak kalan, kendisinden eski pek cok mezarlik
ilahina (Yukar1 Misir'in kadim 6lmiisler tanrisi
Anubis istisnadir) karst biyiik bir istiinlitk
sagladi. Bu durum Osiris'in popiilerligini
aciklamaktadir. Osiris, tarihi zamanlarin

bakis acisina gore degisen, giinesin her ak-

sam oldiigi ve sabahlan dirildigi, kislar

yash ve zayif diistiigii, baharda tekrardan
giiclendigi gtinliik ve yillik hareketinde

85. sekil: Nil, Osiris'in - ggriilebilir. Tanrinin uzuvlarmin etrafa ya-
ruhunu filizlenen bitki-

lerde canlandirtyor yilmasi1 esasen, yildizlarin 6len bir gilinesin

etrafa sacilan parcalarindan olustugu inan-
cint iceriyor gibi goziitkmektedir. Bununla birlikte gokytiztiniin
hiikiimdar olarak Osiris aslinda gokytiziiyle 6zdeslestirilebilir;
kutsal agacta oturabilmekte, agacin kendisi veya onun ¢nemli
bir parcast olabilmektedir. Agactan disar1 dogru biiytidigiinde
giinese uygun dogasini gostermektedir. Bir boga oldugundan
(6zellikle siyah renkli) kendisi de kutsaldir. Ug yiiz altmis veya
ti¢ yiiz altmis bes ates onun serefine yakilmaktaydi. Uc yiiz alt-
mis bes agacin onun bazi tapinak-
larinin etrafina dikildigi soylen-
mekteydi. Boylelikle ona zamanin

ve yilin degisiminin tanrisi oldugu
86. sekil: Osiris filizlenen tohumlar-

gosteriliyordu. Yilin efendisi ola- da yen bir hayata doguyor

rak senlikleri, genellikle ayla ilgi-

liydi. Boylelikle Osiris, ayin 6zelliklerini gokytiztintin diizenle-
yicisi olarak kolaylikla tistlenebilmekteydi. Sonralar1 dogrudan
“kendisini yenileyen” sifatiyla ay olarak isimlendirilmeye bas-
land1. Dahasi pek cok onemli yildizda veya takimyildizinda rag-
bet gorebilmekteydi. Boylelikle sabahyildizi onunla, daha dog-
rusu onun cifti Horus'la iligkili hale getirildi. Gokytiziintin sabit
yildizlariin kralicesi Sothis boylelikle kiz kardes, es veya anne
olarak Osiris’le iliskilendirildi. Ayni sekilde Osiris, gokytiztiniin
bir diger hiikiimdar olarak Jiipiter gezegeninde de bulunabilir.
Argo takimyildizinda ve onun bas yildiz1 Canopus’ta bir sandik
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icinde ytizen cocuk veya 6li olarak ortaya cikar. Orion takim-
yildizinda ise muzaffer bir savasci, yani Horus gibi yeniden dog-
mus bicimde goziikiir. Aymi sekilde Nil Nehri'nin yiikselmesi
onun baghligini hatirlatir. Ctinki Nil Nehri, bu hadisenin Osiris
dairesi olarak aciklanmasiyla beraber canlanan doganin yillik
takvimsel bir olayidir.

Daha ¢ok Osiris’in 6liimii {izerinde duracak olursak, onun
yeralti diinyasinin efendisi, oliilerin hitkiimdar1 haline geldigi-
ni sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, Asya’ya 6zgii bitki ve bahar
tanrist Tammuz-Adonis’in topraktan figskiran taze bitkilerle sim-
gelestirilmesiyle oldukca benzer bir sekilde sembolize edilmesi-
ne ragmen, ona bir yeryiizii tanrisi gibi muamele edilmemistir.
Osiris, tirtinlerin tekrardan biiytimesine imkan tanidig i¢in yaz
taskinlariyla da mukayese edilebilir veya 6zdeslestirilebilir. Bu
iki fikir, Nil tanrisinin “Feniks-Osiris”in ruhuyla yeni bitkiler
icinde hayata nasil dondtigtiniin anlatildig: bir resimde (85. se-
kil) birlestirilmistir. Hayat verici nehrin yeniden dogusu veya gi-
zemli derinliklerdeki yaral veya parcalanmis viicudundan akan
su, Osiris’i su ytiziine ¢ikarir. Bagka bir ifadeyle Osiris, kendisi
icin akan Isis’in (ve Neftis) gozyaslariyla bu nehrin olusmasini
saglar. Guntimiiz Misirhlari, bir bahar gecesi nehre diistip ani
kabarmaya sebep olan gizemli bir damlaya halen inanmaktadir.
Bu diisiince, Isis’in gdzyaslarinin bir diger versiyonundan bas-
ka bir sey degildir. Bu yolla Osiris Nil'le 6zdes hale gelince bu,
ozellikle Nil'in yeraltindaki gizemli boltimlerine de uygulandu.
Boylece Osiris abisle ve hatta okyanusla 6zdeslestirildi. Denizin
“tayfun ozelligi gosteren” yani Osiris’in zidd1 olarak gorildigi
daha sonraki dénemde bile Osiris’i acikca okyanus olarak an-
latan ifadelere rastliyoruz. Boylece Osiris genellikle, hayat ve-
rici unsur olarak suyun biitiin 6zelliklerini temsil etmektedir.
Bundan dolay1 Roma zamaninda bir biiyticii, Osiris icin Grek-
ce “su”, Isis icinse akan gdzyaslarindan dolayr “ciy” yazmisur.
Nil'in altindayken Osiris’in dort tane dogum cini veya Mesk-
heneti vardir. Bu, Nil'in dort kolunu ima ediyor gibi goziiken
bir sembolizmdir. Cehennemi cevreleyen okyanus gibi Osiris
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algisi, olilerin karanlk diya-

rin1 yoneten veya temsil eden

fikre dontstii. Bu baglamda

Kral 1. Setkhuy'un (Sethos)

lahdinde bulunan tinlii resme

ozel bir ilgi gosterilmistir. Bu

kozmik goriintii abis tanri-

st Nuu'yu sabah vakti giines

gemisini diplerden ¢ikarir-

ken gostermektedir. Kitabede

soyle yazmaktadir: “Bu kollar

sudan gelmektedir; bunlar bu

tanrtyr kaldirmaktadir.” Gii-

nes, bir bok bocegi olarak Isis

ve Neftis’e eslik eder. Boylece

Ra’nin, Kheprinin ve Osiris’in

87. sekil: Giinesin Osiris’le sonsuz derinli- $zdes oldugunu gostermekte-

gin efendisi olarak dogumu ve liimii — §; Sag tarafta cehenneme ait

oldugu belli olan ti¢ tane “kap1 bekgisi” duruyorken, yerytizii

tanrist Keb’in geminin ve sonrasinda Sunun, Hekanin (Sihir),

Hunun (Akil) ve S(i)a'nin (ilim) yaninda duruyor olmasi olduk-

ca ilginctir. Anne, Nut giinesi gece vakti alir ve onu bat1 derin-

liklerindeki dinlenme mekanina gotiiriir. Burasi, abis suyunun

en asagidaki cemberinin dairesel sekilde bir tanr olarak tasvir

edildigi (46. sekil, s. 50) ve “Bu, yeralt1 diinyasini (duat) kusatan
Osiris’tir,” diye tarif edildigi (87. sekil) yerdir.

Dolayisiyla, degisen doganin icinde Osiris'in bulunama-
yacagl neredeyse hicbir yer yoktur. Bu, Osiris’in aslinda hicbir
sekilde kozmik bir isleve sahip olmadiginin bir kamitidir. Bu ev-
rensel tesirden dolay1 Osiris siklikla Neb-er-Zer veya “Her Seyin
Efendisi” olarak adlandiriliyor gibi gértinmektedir.

Bununla birlikte genellikle siyah olarak tasvir edildigi
icin Osiris’in asil islevi, her zaman oliiler bolgesini yonetmek
olmustur. “Metal tahtina” veya (kimi zaman adalet icin kulla-
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nilan hiyeroglife benzeyen bir sekildeki) ytiksekce

bir yer tizerine veya yiice merdivenler {izerinde
oturmaktadir. Adalet ve Osiris’in ilahi cembe-

rindeki tanrilar arasindaki dengeyi gosteren

resimde merdivenler aslinda, giines tan-

risinin inip ¢iktigt merdivenleri anlatiyor

olmalidir. Bununla birlikte daha sonraki

donemde Osiris'in tahtinin tercihen yer-

yliziiniin veya gokytiziiniin derinliklerin-  gg sekil: Hakim olarak
de olmasina calisilmistir. Oturdugu yerden  merdivenlerin iizerin-
olillerin ugraslarim yonlendirmekte, ozel- deyken Osiris
likle gizemli bir sekilde derinden gelen bitki ortiisiiyle iliskilen-
dirildigi icin, Earu topraklarindaki (tomurcuklar arazisi) isleri
idare etmektedir. Tahtinin altinda veya yaninda suyu ve yasam
bitkisini (gordiigtimiiz tizere ikisiyle de 6zdeslestirilmektedir)
himaye etmektedir. Oliilerin ikinci yasamlarindaki kaderini ta-
yin eden bir kral oldugu i¢in, onlarin bir 6nceki hayatlarindaki
ahlaki davranislar1 hakkinda karar veren acimasiz bir hakim ha-
line gelmistir. O ve onun biittin krallig1 geceleyin yildizlarla bir-
likte derinlerden ytikselmekte ve bunun yani sira onun giinesle
ve gokytiziiyle ilgili islevleri cehennem bekgcilerininkiyle i¢ ice
gecmektedir. Boylelikle o tekrardan, dirilmenin efendisi ve ebe-
di hayat hakkim kazanan oliilerin prototipi olarak tasvir edil-
mektedir. Bu sebepten, ona verilen Un(en)-nofer veya Unnofru
(Grekgesi "Ovopptl) “lyi Varlik” adlari, onun biitiin tanrilarin
en comert ve en 1limlis1 oldugunu ifade etmektedir.

Osiris’e tapinma Busiris’ten biitiin Mi-
sir'a yayillmistir; ancak onun asil mevkisi kisa
siirede Orta Misirdaki antik merkez This’in
mezarlig1 Abidos oldu. Burada yash kurt (?)
tanrist Ophois’in (Misir dilinde Up-uaut) ve
onun varyanti Khent(i)-amentiu'nun yerini
almistir. U-peqa’da (veya U-peqer, Re-peqer,

89. sekil: Ostris ve dort Peqer Dagi, Yer) yerdeki bir delik cehenne-

oglunu tastyan hayat
bitkisi ve su min girisi olarak gosterilmistir; bir golet
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kutsal “Cakal Golu” veya abisin kaynagi olarak gorilmustir;
cok sayida merdiven basamag giinesin merdivenlerini tem-
sil etmektedir. Osiris de bir zamanlar buraya gomiillmiustiir ve
uzuvlarmin dagilmasindan sonra en azindan kafasi Abidos’ta
kalmistir. Burada kafasina, “iyi tanrinin” biitiin yadigarlarinin
arasindan en kutsali olarak tapinilmistir. Osiris’in viicudunun
bir zamanlar yattig1 (veya halen korundugu) lahit erken do-
nemden kraliyete ait sahibi unutulmus bir mezarin icinde bu-
lunmustur. Osiris'in bu yakinhg biitiin Misirhilar Abidos’ta g6-
miilerek dlimstizligu elde etmeyi arzulamaya itmistir.

Bu ytizden orada devasa bir kabristan sekillenmistir.

Kisa siire icerisinde Memfis’te yerel mezarlik tanrisi

Sahin Sokari ve sonralar1 Ptah’la 6zdeslestirilmistir.

Yerel kutsal boga Apis (Hap) gibi ilahlar onunla ya
Ozdeslestirilmisler ya da iliskilendirilmislerdir. Biitiin

bunlar Osorhap adinin (Osiris-Apis) Greklerin Sera-

pisine doniismesine yol agcmistir. Kutsal sehirlerin en

eskisi “Gtines Sehri” Heliopolis'in eski giines sembol-

leri daha sonralar1 Osiris mitinin biiytik kisminda yer
almasina ragmen, bu sehirde Osiris’e daha ortiitk bir

90. sekil: Isis sekilde tapiniliyordu.

Oldukca erken bir donemde Isis, Osiris'in esi olarak Osi-
ris’le iliskilendirilmisti. Bunun muhtemel sebebi isis’in komsu
bir inanctan geliyor olmasi ve ayrica isminin (Misir dilinde Eset)
Osiris’le benzer olmasindan dolay1 genis bir yayilim alan1 bulan
goksel ikizler (farkh cinsiyetli) fikrinin bu ilahi ciftte goriile-
bilmesine miisaade ediyor olusudur. Delta’da Isis’e tapinilan en
eski merkezler, mesela Perhebet (Grekler icin Iseion, glintimiiz-
de Behbeit) hakkinda onun en eski yerel inanciyla ilgili kesin bir
sey sdylemek icin yeterli bilgimiz bulunmuyor. Isis’i sembolize
eden ilgin¢ ulsimin (ketenden yapilma 6zel bir ilmik?) Isis’in
asil yerel inancina sahip oldugu uzun zamandir unutulmus bir
yer icin kullanilan hiyeroglif olmas1 miimkiindiir. isis’in Bityiik
Selale’deki Plihae adasindaki en meshur tapinagi, yakin Grek
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donemine kadar insa edilmemistir.

Osiris’in giinesle iliskilendirilmesi-

ne benzer bir sekilde Isis’in de yildizlarin

annesi olarak, ayn1 zamanda gokytizii-

niin gece halini sembolize etmesine rag-

men giinesin esi ve annesi olarak 6zellik-

le giindiizleri gokyliziinii temsil etmesi 91 sekil: Isis sembolii

gerekiyordu. Isis diger semavi tanrigalarla, her seyden énemlisi

kutsal inek Hat-hor'la 6zdeslestirilmektedir ve bu ytizden ge-

nellikle insan kafasinin tistiinde gokytiziiniin bir sembolii ola-

rak inek boynuzlarina sahiptir. Dolayisiyla kendi 6z annesiyle

(Nut), gokytizii ve hayat agaciyla (bununla birlikte Osiris de bu
agacla 6zdeslestirilmektedir) ve sonra gene ayni sekil-
de cehennemin akrep tanricasi Selget’le bile 6zdesles-
tirilmektedir.

Bunlardan baska, 6lmekte olan tanrinin esi ola-
rak Isis genellikle “Batrmin Tanricas1” (yani gokyii-
zlintin batis1 veya Misir mezarliklar1) diye adlan-

92. sekil: ~ dirthr ve bu ytizden bati1 bolgelerinin bir sembolii
Isis-Hathor slarak kafasinin iizerine veya kayip kafasimn yerine
devekusu tiiyii takan veya basbayagi kafasiz bir figtir (yani ha-
yatsiz) olarak ortaya ¢ikan mitolojik karakter “Bat1” ile
karsilastirnilir. Oliim bélgelerine ait bu kisilestirme,
aksamlar1 gokytiziinden kollarini yayan giinesi de
kapsar. Hatta daha sonralar1 giinesi sabahlar1 daha
ileri gondermek i¢in gokytiztinden yayilmis benzer
kollara rastlamaktayiz. Boylelikle kollar gokytizii-
niin bir sembolii haline gelmektedir. Olii bolgesinin
bir kisilestirilmesi olarak kafasiz tanrica tistit kapali bir
sekilde “iyi, giizel bat1,” veya daha da kapali bir se-
kilde “iyi (tanrica)” Nofret olarak isimlendirilir. Bu
gizemli figiir hakkinda daha bagska ilgin¢ yorumlar 93 sekil: Bau,

da yapilmistir. merhum bir
ruhu kabul

Bir hiyeroglif olarak devekusu tiiyiit hem “bati”  ediyor
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hem de “adalet” anlamina geldigi icin isis ay-
rica kisa stire icerisinde adalet (veya dogru-
luk) tanricasi, (glines tanris1) Ra'nin kiz1 diye
isimlendirilmistir. Boylelikle “adalet”, genel-
likle gilines teknesinde veya onun kutsal tah-
tinin yaninda bulunmaktadir. Orada bulunma
sebebi hicbir zaman ag¢iklanmamistir, ancak
tanrinin adil oldugundan daha fazlasini ifade
94, sckil: Giines ediyot olmah.dlr. Kimi zaman gl’jne§ir} kizi ola-
tannsimt agirlayan r.gk giinese ait engerek yilaniyla bagdastirilir.
kutsal kollar Olilerin yargilandigi Osiris mahkemesinde
onun varlig1 ve dengesi diiriistligiin bir kisilestirilmesi olarak
bu ikincil aciklamayla daha cok uyumludur. Ancak bu acikla-
ma, “Bati, giizel Bat1” sifatiyla orijinal tity takan tanrica algisiyla
sirastyla yer degistirir. Plutarhos yine de Isis’in “Adalet veya Ne-
mesi” ile 6zdes oldugunu bilmektedir. Osiris’in listesinde bah-
sedilen Ma'tiu yani “hakimler” kelimesinin yanls okunmasiyla
Yeni Krallik doneminde teologlar Osiris'in “adaletinin” iki kat
oldugu sonucuna varmislardir ve buna uygun olarak resimler
genellikle Osiris’i kafasiz (yani 6lii) ve eksiksiz (yani yasayan)
olarak degistirilmis bir sekilde tasvir ederler. Baska halklarin mi-
tolojilerinde tanriy1 veya tanrilart dogururken veya dogurduk-
tan sonra olen ve sik sik kafasini kaybeden (genellikle Virgo
takimyildizi olarak tanimlanan) bir bakire goriilmektedir. Bu al-
gmin az dnce tarif ettigimiz Misir sembolizmine kadar izi stirii-
lebilir gibi durmaktadir. Muhtemelen Nil toprakla-
rinda yasayan insanlar, 6lii tanr1 Osiris’e benzer 6l
bir tanricaya sahip olmaya ugrasmislardir. Bu “iki
kat adil” inanc yayginlasinca Isis ve Neftis, Osi-
ris'in mahkemesinde tity takan tanricalarla 6zdes-
lestirildi. ki tilyii olan erkek ilahlara aymi 6zellik
atfedildi. Osiris mitiyle i¢ ice gecen bu sembolizm
oldukca muglak bir sekilde kald.

Isis ilk olarak sabit yildizlarin kralicesi Sot- 45 sehil:
his'le ve en ge¢ déonemde ayrica aksam (giinesin “Cifte adalet”
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kiz1) veya sabah (giine-

sin annesi) yildiz1 ola-

rak Veniis gezegeniyle 96. sekil: Edfulu Horus’un sembolii
iliskilendirildi. Gokyti-

zii kralicesinin biitiin bu yildizlarla ilgili tezahiirlerinin Asya’ya
ozgti benzerleri vardir.

Osirisci semavi ticlii, sekliyle veya en azindan bir sahin ka-
fasiyla (daha kesin olarak, belki de bir dogan) giinesle iliskilen-
dirilmis ve soyledigimiz gibi asil yerini belirlememizi saglayan
cok sayida tapinaga sahip bir ilah olan Horus'un (Misir dilin-
de Hor, Horu) eklenmesiyle tamamlanmistir. Edfu’da (Grekee
Apollinopolis) kendisine ¢ok eskiden beri inanilmaktadir ve bu
sehrin genellikle onun asil evi oldugu farz edilir. Ancak Edfu’lu
Horus'un 6zel sembolii, giines tanrisinin ic ice gecmis birkag
kisilestirmesini aciga ¢ikardigindan (kanath disk) bu varsayima
karst tistiin geliyor gibi goziitkmektedir. Bu tapinak hakkindaki
mitoloji yalmzca uzak gelecekteki gelenege nakledilmistir; an-
cak bu mitoloji, Horus'un refakatcileri olarak yigit “demirciler”
giruhu (mesniu, mesentiu), bakici olarak disi aslan Men‘et vb.
gibi ilging¢ karakterlere sahiptir. Fileithyiaspolisin (gintimtizde
el-Kab) batisinda Yukar1 Misir'da veya oranin yakininda bulu-

nan Hierakonpolis (Sahinler Sehri), Horus’a tapinilan

cok daha eski bir merkezmis gibi durmaktadir.

Ancak Delta’da bulunan bir tapinak, Horus'un

ticlemedeki yerini ¢cok daha iyi aciklayacaktir.

Misir medeniyetinin dogusunda Horus’a tapin-

ma, sahin veya dogan icin kullanilan hiyeroglifin

biitiin erkek ilahlar icin simif isareti olarak kul-

lanilmasim saglayacak kadar yaygindi. Bu, tipki

yilanin biittin tanricalar icin kullanilmasina ben-
zemektedir. Horus'un ismi anlasildigi kadariyla,

gokytizli tanrisi olarak asil islevine isaret eden

97. sekil: Horusun  Yuce Olan” anlamina gelmektedir. Giines ve
demircilerinden biri ay “Horusun gozleri” diye isimlendirildigi ve
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sabahyildiz1 veya Orion olarak kabul edildigi en ge¢ dénemde
bile bu sekilde ortaya cikmaktadir. Osiris olarak batan aksam
giinesinin tersine dogan genc giines olarak yorumlanarak Osi-
ris ailesine dahil edilmistir. Baska bir deyisle Horus babasinin
emri altina sokulamayacak kadar énemli bir tanr1 oldugu icin
sabahlar1 veya uygun bir mevsimde yeniden dogan Osiris olarak
aciklanmistir. Bununla birlikte bu izah tizerinde ¢ok fazla durul-
mamustir. Zira hem din adamlar1 hem de ibadet edenler bu iki
tanriyl miimkiin oldugu kadar ayr1 ve miinferit gormeye devam
etmislerdir. Horus’un esi genellikle gokytiztintin hanimefendisi
Tanrica Hat-hor'dur.

98. sekil: Set’in en eski tasvirler.i., (a) tarihdncesi, (b) ve (c) Ikinci Hanedan
donemi (d) Uciincii Hanedan dénemi

Bu tclintin tamamlanmasindan sonra iki kraliyet ailesi
ve bunlarin yerel tanrilar arasindaki siyasi karsitlik, ticlemeye
muhalif bir olusuma yol acmistir: Yukar1 Misir'daki eski sehir
Ombos’un (giinimiizde Naggadah veya Naqqadah) siradisi ila-
h1 Seth. Bu tanr genellikle “Giineyin Efendisi” diye isimlendi-
rilmektedir ve kendisine tapinma, Osiris ticlistintin herhangi
bir tiyesinden cok daha eski bir tarihe uzanmyor gibi goziik-
mektedir. Set, antik Misirhilarin bile kafasini allak bullak eden
bir hayvan seklinde temsil edilmektedir; dolayisiyla biz bunun
belki de tarihoncesi zamanlarda nesli tiikenmis veya daha son-
raki sanatcilarin hayvanlara iliskin biittin bilgisini asan olduk-
ca ham bir tiirtin arkaik bir heykelinden tiiredigini aciklamaya
mecbur kaliyoruz. Her ne olursa olsun daha sonraki Misirhlar
bunu daha fazla anlayamamislardir. Yeni Krallik déneminde Set
kimi zaman siradan insan formunda temsil edilmektedir. Ashin-
da yalnizca Horus'un mubhalifi (ve erkek kardesi) olan Set, er-
kek kardesi Osiris'in katili ve Isis'le Horus’un eziyetcisi olarak
biitiin Osiris ticlemesinin diismani haline gelmistir. Bu durum

100



Osiris Dairesi

99. sekil: Set, geng krala ok¢uluk ogretiyor, Horus ise gen¢ krala mizrakla doviis-
me dersi veriyor

onu tanrilar arasinda zalim durumuna soksa da o gene de bir
ilah olarak yerini tamamen korumus ve 6zellikle, “Nut'un oglu,
biiytik giic sahibi” bu vahsi, umursamaz kisiligi kendileri icin
en uygun efendi olarak goren askerleri tarafindan sereflendiril-
mistir. Asil silah1 mizrak olan Horus’a zit olarak Set bir okcudur.
Ona atfedilen kozmik rol Misir'in kuzeyindeki topluluklarin al-
gisindaki gokytizi ve gok guirtiltiisii tanrisimin roludiir ancak
bu rol, Misirda boranlarin nadir ve etkisiz oldugu gercegiyle
baglantili bir sekilde degeri diistirtilmiis, zararli bir roldiir. Dola-
styla Set, kendisini boran olarak gostermektedir ancak bu Horus
ve Set arasindaki bir savas olarak aciklanmaktadir; yani y1ldirim
Horusun mizrag, gok giiriiltiisti ise acisindan kiikreyen yaral
diismaninin sesidir. Bir Grek papirtistinde Set'e “tepe titreten,
guriltiicti, kasirga cikaran, kaya titreten; denizi bile altiist eden
yok edici” olarak hitap edilmektedir.

MO 2500°den sonra gokyiizii ve 1sik tanrisiyla (Bél-Marduk
vb.) okyanusun derinliklerindeki ejderha (Tiamat) arasindaki
savas hakkinda Asya’ya 6zgii mit Misir'a girmistir ve boylece
giines tanrisinin diismani devasa yilan ‘Apop’un hikayesinin
olusmasina sebep olmustur. Diinyanin kadim bir canavarin
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100. sekil: ‘Apop cehennemde zincirlenmis halde
kadavrasindan yaratilmasina iliskin Asya’ya 6zgti hikayeye ait
izler Misirda zayif bir sekilde, bir ihtimal demirin “Tifon”un
kemigini temsil ettigi diistincesinde bulunmaktadir. Daha iyi
korunmus izler, ejderhanin oldiriliip yok edilmedigi, halen
yeralt1 derinliklerinde veya okyanusun dibinde bagh bir sekil-
de yattugi, dolayisiyla deprem veya denizin kdpiirmesinin onun
zincirlerinden kurtulmak icin verdigi miicadelenin aciga cik-
masl oldugu seklinde anlatilan Asya’ya 6zgii paralel versiyonda
bulunmaktadir. Yeniden dirilme fikrine, yerytiziintin derinlik-
lerindeki “kipirdayan canavar’in (nuzi), tanrilarin veya 6lmiis
ruhlarin sonsuz sayidaki elleri tarafindan zapt edildigini anlatan
pek cok varyantta rastlamaktayiz. Bu durumu anlatan resim icin
100. sekle bakiniz: “Sesi cehennemde yanki yapan” ‘Apop. Bu
tasvirde ‘Apop, metal zincirlerle baghdir ve st tarafinda sik stk
onu muhafaza ederken goziiken Nubiya tanricasi Selget uzan-
maktadir (60. sekil, s. 60). Bu gortintii, Nil Nehrinin dort kay-
naginin efendisi ve Selqet'in komsusu dort kafali bek¢i Khnaim’a
bir gonderme oldugu hissini uyandirmaktadir. Bir varyant, yer-
ytizii tanrisi Keb ve Osiris’in veya Horus'un dort oglunu, dort y1-
lan1 zapt ederken gostermektedir. Bu sirada besincisi de yerden
cikarken arkalarinda “Batimin dnitindeki Osiris” durmaktadir.
Burada ayrica Selale bolgesini gosteren bir manzara vardir ve sa-
natcilar, Nil Nehrinin cehennemden beslenen dort kaynaginin
(eski gelenege gore) Osiris’in parcasi veya bu iyi tanrinin diis-
mani olup sonsuz derinlikten gelen biri olarak degerlendirile-
bilecek bir inanci mistik bir sekilde ifade etmeye calismaktadir.
102. sekilde gosterilen bir diger varyant, “Horus’un ¢ocuklari”n
bes zincirle esit hale getirerek bu sembolizmi goziinden kacir-
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maktadir. Bu varyantta dort

eli alip gotiiren sebek, cana-

vart uzuvlarindan mahrum

ederken kullanilan arac ola-

101. sekil: Osiris’in ogullar, abisin dort rak Thout'un bilgeligine bir

kat olmus yilamni babalarinin oniinde ~ gondermeymis gibi goziikiir-

denetliyorlar ken kolcunun (burada gorii-

lebilir olan tek kisi), Anubis gibi, kopek veya cakal kafas1 vardur.

Her ne kadar faydali ve saygideger bir gorevle ortaya cikiyor olsa

da biz abis yilanina giines tanris1 Kheprinin cevresine kendi-

sini dolarken tasvir edildigi bir baska resimde rastlamaktayiz.

Bu tasvirde Osiris’e okyanus ve Nil Nehri veya buralarin icinde
saklanan olarak gon-
derimde  bulunul-
maktadir (Dort basi

Nil'in dort kaynagim
sembolize eden “cok 102, sekil: ‘Apop “Horus’un cocuklar” tarafindan
basl yilan”in benzer zincire vurulurken

bir temsili icin bkz. 115. sekil, s. 110). Dogmamis giinesin etra-
fin1 sararken gosterilen tasvirde ise yilan, bu tanriy tasiyan san-
digin bir baska ifadesi haline gelmektedir. Bu resimlerin daha
sonraki sanatcilar tarafindan zayif bir anlayisla yaptiklar ¢ok
saylda tiirevi bulunmaktadir. Nil Nehri'ne veya onun kaynagina
(yani, deniz yolculuguna fazla ¢tkmayan Misirlilarin yerel ok-
yanusu) yapilan bu gondermelerle birlikte bir hatiraya rastla-
maktayiz: Engin okyanus, diinyanin etrafin1 zincirlerle cevirip
onu bir arada tutarak ‘Apop’u tutsak halde temsil ederken ayni
zamanda onun zincirlerini kirmakla ve diinyay1 yok etmekle
tehdit etmektedir. Dolayisiyla deniz, daha dnceki Osirisci 6zel-
liginin tersine “Tufan ozel-

ligi gosteren” veya Osiris
karsiti haline gelmek-
tedir. ‘Apop’un “yilba-
s1 gliniinde okyanusa

103. sekil: Dogmamus giines su ejderhast tarafin-
dan tasimirken atilmas1”, baharda yeni
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yilin baslangicinda tipolojik acidan tek-
rarlanan yaratilis miicadelesi olan Ba-
bil 6gretisinin bir yadigaridir. Bununla
birlikte erken bir zamanda Misirhlar

aydinlik ile karanlik, giines tanrisi ile

104, sehil: Kedi tanr kwtsal . O1UD devasa diismani arasindaki sa-
agacin dibinde yilani vasi giinlitk bir hadise olarak yorum-
oldiirityor lamaya baslamislardir. Giines, aksam
vakti okyanusa battiginda ‘Apop tarafindan yutulmakta veya en
azindan geceleyin yeralt1 diinyasina yolculugu sirasinda ejderha
ile savasmak zorunda kalmaktadir. Iste, karanlik nehirden veya
giinesin dogdugu daglarin arkasindan bu canavar giines gemisi-
ne karsi ylikselmektedir; ancak sabah vakti parcalara ayrilmak-
ta ve giines muzaffer olarak tekrardan ortaya ¢cikmakta veya en
azindan canavar cekilmeye mecbur kalmaktadir.

Bunlara ek olarak ‘Apop’un kutsal agacin dibinde (yani, 1s-
lak derinlikte) bir yilanin gilinesi sembolize ettigi seklinde izah
edilen ilahi bir kedi tarafindan parcalara ayrilirken tasvir edildi-
gi resimlere de rastlamaktayiz. Ne yazik ki elimiz-
de bu mitin tam tarifini veren bir metin bulunma-
maktadir. Dolayisiyla kedinin, kimi zaman giines
adina doviisiirken tasvir edilen “Vasak Tanricas1”
Mafdet ile iliskilendirilip iliskilendirilmedigi ko-
nusunda kesin bir sey sdyleyemiyoruz. “Kedi tan- 105, sekil: “Kedi
r” veya tam olarak, elinde bir yilan tutan “disi penzeri tann”
bir kedi gibi” olarak isimlendirilen erkek bir ilah,
en fazla ‘Apop hikayesinin bir baska versiyonunu temsil ediyor
gibi goziiken ayn1 mite bir gonderme olabilir. Bicak tasityan bir
kedi, 63. sayfada bahsedilen yildizlarla ilgili ilahlarin yaninda da
tasvir edilmektedir. Dolayisiyla bu kedi bir zamanlar bir takim-
yildiz1 olarak a¢iklanmis olabilir.

Benzer bir sekilde bu savas giindiiz vakti firtina bulutlar
giinesi kararttiginda gokytiziinde de vuku bulabilir. Dolayisiyla
yilan ve giines ilahi Ra ile ilgili mit, Horus ve Set arasindaki mii-
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cadeleyi anlatan eski bir hikayeyle i¢ ice ge¢mektedir. Dolayisty-
la yilan, hain tanrinin ilave bir tezahiirii olarak daha sonralari,
suaygir1 ve timsah gibi diger su canavarlar seklinde de Horus’a
karst doviistiigii soylenen Set'le gitgide daha cok 6zdeslesmek-
tedir. Bununla birlikte ‘Apop ve Set'in bu kaynasmasi On Seki-
zinci Hanedan doneminden sonrasina kadar gerceklesmemistir.
Bu hanedana ait anitlarda savasci Set'in yiice yilandan ayr ele
alindigina ve ayrica tanrilar esliginde yilana karsi savastirildi-
gina tanik olmaktayiz ve hatta Oliiler Kitabrmn bir bsliimiinde
yilan Set'in merkebine saldirmaktadir. Benzer bir sekilde Sihirli
Harris Papiriisii ejderha hakkinda soyle demektedir:

“Ombos tanrist (yani Set) oklarini onun icinde (!) biledi (?).
Gokytiztinii ve yeryliziinit boranlariyla inletti.

Sihirli giicleri kudretlidir, diismanini fetheder.”

Savas baltas1 (?) genis agizl1 ejderhay1 parca parca keser.

Benzer bir sekilde “oklartyla birlikte olan yilan Ombos tan-
ris1 ve Vatikan’in Sihirli Papiriisiinden daha once alintiladigimiz
pasajla kismen benzerlik gosteren ve Setin itibarini geri verme-
ye calisan ilging bir pasaja rastlamaktayiz:

“Ra’nin sevgilisi Set, ayag1 kalk!

Ranin gemisindeki yerinde dur!

O kalbini hakkiyla kazandz.

Sen her giin baban Ra'nin (diismanlarini) alasag ettin.”

Bu metin cengaver Set’i comert Ra ile iliskilendirmeye calis-
maktadir ve Osiris mitiyle i¢ ice gecmeye baslamistir. Iste, daha
once de gordiigiimiiz gibi boran hakkinda Asya’ya

ozgli diistince, yani iyi taraftaki 1sik ve

gokytizi tanrisinin karanhk giice
ve asagidaki eylemsiz cisme karst
bir aciga cikis oldugu, Misirlila-
rin bu olgu hakkindaki algisiyla
zit diismektedir. Dolayisiyla Mi-

106. sekil: Olii ejderhaya karst
merkebe yardim ediyor sirda firtina bulutlart Set’i temsil
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etmektedir ancak buna zit bir sekilde bu bulutlardan dokiilen
yagmur, Asya’da oldugu gibi genellikle iyi tanrinin (Osiris) bir
diger tezahiiriiyle isimlendirilir. Dolayisiyla elimizden firtinalar-
la ilgili celiskili goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler, okyanusun
comert olduguna ve Osiris’i temsil ettigine veya ona karsi biitiin
diinya diizenini temsil ettigine iliskin daha once rastladigimiz
gortislerle oldukca benzerdir.

107. sekil: Tanr1 merkebin kulaklariyla ‘Apop’a karsi savasirken

Set’le ‘Apop arasindaki anlasmazligin baslangici, ‘Apopun
kafasi, birlesik bacaklar1 ve diisen pozisyonu Osiris ozellikleri
tastyan giines tanrisina saldirdigini gosteren tasvire (107. se-
kil) kadar gotiiriilebilir. Bu tasvirde glines diskinin yanindaki
stisleme belirgin degildir. Dolayisiyla bunun Horus'un kanath
diski oldugunu diistinebiliriz ancak 108. sekilde oldugu gibi
bazi varyantlarda merkep kulagi haline geldigi apacik ortadadur.
Dolayisiyla bu goriintiideki glines tanrisinin adinin, “merkep”
(i0°) anlamina gelen (veya daha sonradan bu anlamda yorumla-
nan) Eay, Ay oldugu diistintilmektedir. Bu dogruysa Set (giines
gemisinde?) ile Osiris’in ilgin¢ bir sekilde karistirilmis oldugu
farz edilebilir. Her haliikarda Misirlilar, bu eski resim karsisinda
ona eslik eden iki tasvirin gosterdikleri yiiziinden saskina don-
mislerdir. “Zipkin tastyanlar” goriintise gore ya tanriyt stiriik-
lityorlar ya da onu ipleriyle destekliyorlar. Ancak metinde soyle
yazmaktadir: “Onlar Ay’ in iplerini korurlar. Bu yilanin ytice tan-
rinin gemisine karsi ayaklanmasina izin vermezler.” Ejderhanin
tizerindeki bu tuhaf timsahin anlami, bu tasvirin diger bazi de-
taylar gibi belirsizdir (Khnam ve derinlerde bulunan timsah-
la kiyaslayin). Ancak ip muhtemelen bir ag1 temsil etmektedir.
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Ejderhanin bir ag ile canh yakalandig1 veya oldii-
rildiugi Asya'ya dzgii diisiinceyle, giines tanrisinin
dtismanlarimi yakalamak icin kullanilan devasa bir
agin baska bir yerdeki temsiline gonderme yapili-
yor gibi goziikmektedir. Ejderhaya karsi savasan iyi
ruhlar, sonradan bir ipe benzetilen ancak aslinda bir
ag olan seyi kafalarinin tistiinde sallarlar. Horus'un
mizragl, diger pek cok detay gibi biittiin bu ejderha
mitinin Asya’ya 6zgili oldugunu gostermektedir.

Set’le ilgili daha eski gelenegin karistirllmasi ve
108. sekil: )

Merkep ku-
lakh tannn  tamamlanmistir. Boylelikle Set’e

yilan, tiksindirici (?) yilan” (nik, neyek) vb. denil-
digine rastlamaktayiz. Bu en cok, eski gok giirtiltiisii tanrisini
nihayetinde biitiin kotiiliiklerin temsili olan gercek bir seytana

‘Apop hakkindaki daha sonraki efsane kisa stirede

«

parcalara ayrilmis

dontistirmeye yaramistir. Bu seytanin ismi telaffuz edilmez, bu-
nun yerine “su” (pefi) gibi asagilayici bir ifade veya bir lanetle
anilir. Dolayisiyla Set yalnizca yasakli kara biiytiyle cagrilabil-
mektedir.

Set’in Biiylik Ay1 takimyildizindaki yedi yildizla 6zdeslesti-
rilmesi gercekte ‘Apop’la 6zdeslestirilmesine paralel bir sekilde
gerceklesmistir. Antik Misirda “Okiiz Bacag1” denen bu takim-
yildiz, bundan boyle kimi zaman zincire vurulmus ve muha-
fizlar tarafindan denetlenmesi gereken Set'in bir ayagi olarak
gosterilmistir. Karisiklik (muhtemelen Asya’ya 6zgii teorilere
dayanarak) “Okiiz Bacagi’nin su ejderhasiyla 6zdeslestirilme-
siyle baslamistir. Boylelikle Yeni Krallik doneminin alimleri Ho-
rus'un dort oglunu, muhafiz Selqeti ve ben-
zerlerini 60. sekilde (s. 60) gosterildigi gibi
kuzey canavarinin yakinindaki yildizlarda
bulmaya calismislardir.

Karanlik tanrica Neftis'in, (Misir dilin-
109. sekil: Genii aglar

veya kapanlarla miica-
Set'in esi olarak kabul edildigi bilinmemek- dele ediyor

de Nebt-hot, Tapinagin Hanimefendisi) neden
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tedir ve Misirhilar icin bile
ona atfedilen kozmik gorevin
ne oldugu oldukca belirsiz-
dir. Boynuzlar ve disk kimi
zaman, giinesli gokytliztiniin
hamimefendisi olarak Nef-

tis'i sembolize etmektedir.

110. sekil: Horus-Orion Epet’in yardimiyla  “Battmin  Hanmimefendisi”
Okiiz Bacag ile déviistiyor (62. sekille

diye  isimlendirildiginde
kiyaslayin, s. 61)

[sis-Hat-hor gibi gecenin
ve olimiin kralicesi olmustur. Dolayisiyla birkac defa “Kitap
Tanricas1” veya Kader ve “Adalet” olarak anilan batinin bassiz
kralicesiyle 6zdeslestirilmistir. Boylece, Plutarhos’'un da bildigi
gibi, Isis gokyiiziiniin glindiiz hali olarak kabul edildiginde Nef-
tis, yeralt diinyasinin gokyiizii olarak Isis’in bir muadili haline
gelmistir. Neftis hicbir zaman erkek kardesi Osiris’'in diismani
olarak tasvir edilmemistir. Bununla birlikte Set'le birlikteligin-
den dolay1 Osiris’e hayiflanmistur ve isis’le Osiris’in bedeninin
bakimini tistlenip bebek Horusu emzirmistir. Baz1 geleneklere
gore ise Osiris’le Anubis’i diinyaya getirmistir. Bu muhtemelen
Neftis'in cehennemle bir diger baglantisin1 gostermektedir.

Aslinda Anubis (Misir dilinde Anupu), genellikle sirtiistit
yatmis bir halde resmedilen siyah bir cakaldi (veya muhtemelen
bir kopek; genellikle kurt, cakal ve kopek birbirine kolaylikla
karismaktayd1). “Daginda” otururken muhtemelen on yedinci
eyaletteki Kynopolis'te veya Delta’daki veya Memlfis yakinla-
rindaki modern Turrah’taki yerel bir mezarligi yonetmekteydi.
Sonralar1 en azindan Yukar1 Misir icin ruhlarini karanlhk yolda
yeraltl diinyasim1 yonlendiren oliilerden sorumlu genel
bir tanr1 haline gelmis gibi goziikmektedir. Bu islevi Osi-
ris dairesiyle iliskilendirilmeden 6nce sekillenmistir. Bu
birlesmeden sonra Anubis, Osiris'in oglu (veya daha
nadiren kardesi) veya giines tanrisinin veya Set'in oglu
olarak amilmusur; ayrica Osiris’i defnederken Isis’e 111, sekil:
yardim etti§i ve Osiris’i yok olmaktan kurtarmak icin 1. Neftis
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mumyaladigl soylenmistir. Bu

ytizden biitiin 6lmisler, viicut-

lartyla ilgilenmesi icin Anubis’e

dua ederler. Anubis, Osiris'in

ontinde olilerin sorgulanma-

sina da yardimc1 olmaktadir;

daha eski zamanlarda bu sorgu-

lamanin tek hakiminin kendisi  112. sekil: Anubis mumyalarken
oldugu bellidir. Anlasildig1 kadariyla Orta Krallik doneminden
sonrasina ait olan simgesinin, siyah beyaz benekli, bir kaziktan
sarkan ve kimi zaman derinin altina yerlesik bir damarin icinde
akan yeni olduirtilmiis bir okiiz derisi haline nasil geldigi hicbir
sekilde bilinmemektedir. Esasen bu sembol tamamen farkli bir

tanriy1 temsil ediyor gibi goziikmektedir.

Horus'un veya Osiris’in ogullar olarak adlandirilan
dort cin, genellikle Osiris’i takip eder. Olmiis viicudu-
nun basinda bekleyip hiikiimdarliginda ona yardimeci

olurlar. Dolayisiyla biitiin mumyalanmis 6liilerin mu-

113. sekil: hafizi hali liler. M 1 . 1 inl
Daha Dahzi haline gelirler. Mumyalarin i¢ organlar, cinle-
sonralan Tin tasvirleriyle, yani insan, sebek, cakal ve sahin re-

Anubis’e simleriyle stislenmis “kaponik vazolar’da’” bu cinlerin
atfedi-
len ilahi
sembol

korumasi alundadir. Isimleri sirasiyla su sekildeydi:
Emesti, Hepi, Dua-mut-f (Annesini Sereflendiren) ve
Qebh-snéu-f (Kardeslerini

Canlandiran). Bu cinlerin, daha 6nce

bahsettigimiz gibi Nil Nehri'nin dort

kaynag olduklar1 yorumu, cinlerin

biiyiik selale tanris1 Khnam veya “su

diyarinin kapisi, Nubiyanin suyu” ile

iliskilendirildigi veya Osiris'in tahtin-

dan fiskiran bir cicekten (hayat suyuy-

la benzer veya esanlamli olan hayat

cicegi) tiredikleri veya timsah So-  114. sekil: Horus'un Ogullan

7 Eski Misirda mumyalama islemi sirasinda oteki diinyaya gidecegine inanilan
6lintin i¢ organlarinin konuldugu kap. (¢.n.)
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bk'un onlar1 avladig suyun icinde ytizdiikleri erken bir tarihte
ortaya citkmaktadir. Abisten geldikleri icin daha sonraki zaman-
larda (103 ve 115. sekiller) hayat simgesi hiyeroglifine sahip

olan bir yilandan gelisen dort basi sembolize etmekte-
dir (abisin daha sonraki

ejderhasiyla hayat verici
Nil olarak babalar1 Osi-
ris'le yine bir karisiklik
s6zkonusudur). Diger ta-
raftan oldukca eski, benzer bir yorum bunlar1 semavi olarak de-
gerlendirmektedir. Baska bir deyisle bu yorum, bunlar1 dért ana
yonde veya doguda veya gokytiziintin giineyinde oturan dort

115. sekil: Osiris’in dort oglu hayat muhafizi
derinlerde yasayan yilanla birlesmis bir halde

Horus veya dort ana yonde bulunan “Horus’'un dort agact” ile
iliskilendirmektedir; ¢ctinkii bunlar “dort riizgar” olusturmakta-
dir. Bunlar takimyildizlara yerlestirmek icin ugrasilmistir ve bir
tasvirde, anlasildigi kadaryla, gokyiiziinde en az bes defa bu-
lunduklar gosterilmektedir. Bunlar 6zellikle yildizlarin arasin-
da babalarinin, Orion’un yaninda veya korumalar1 altindaki teh-
likeli “Okiiz Bacag1”, abis ejderhasinin semavi muadiline yakin
konumlandirilmaya calisilirlar. Giintin ilk dort saatinin efendisi
olarak dogu ufkunda da bir mevkileri bulunmaktadir. Her seye
ragmen bunlarin asil manasi halen gizemini korumaktadir.

Osiris dairesini olusturan tanrilar ziim-
resi hakkinda 6nemli parcalarin ve oldukca
farkl gortiislerin birlestirilmesiyle, bir bagka
iligkili miti, Plutarhos'un taslagim miim-
kiin olan her yerde temel olarak kullanip en
onemli varyantlar1 parantez icine alarak elde
edebiliriz.

Ozellikle giizel yiizlit ve uzun boylu
Osiris, giinesin yeni bir kisilestirmesi ola- 116. sekil: Horus-Osi-
ris’in ogullart babalar
Orion’un (“Osiris”
denilen) yaninda gok-
ozellikle kutsal kabul edilen bes artik gintin  yiiziinde dururken

rak yerytizii tanrist Keb ile gokytizii tanri-
st Nut'un bir cocuguydu. Bir yihi bitiren ve
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ilkinde dogmustu. Osiris'le ikiz

kiz kardesi Isis, 15181 gdrmiistiir

(bununla birlikte bazi kaynaklar

dordiinct artik giinde dogdugu-

nu ifade etmektedir). Oglu ve cifti

olan giines ilah1 Horus gibi okya-

nusta dogmus olarak tasvir edil-

mesi, annesi Nut'un baska tiirlii

izah edilmesinden ibarettir; ciin-

kit okyanus ve onun devami olan

gokytizii arasinda belirgin bir fark

yoktur. Osiris tiim hayatin 6zel-

likle insanhgin yaraticisi ve yone- 117. sekil: Sarmasigin altindayken
ticisidir (baskalar1 daha sonradan Osiris

onun medeniyeti kurdugunu, insanlara dini ve tarimi, ozellikle
de 6zel bitkisi olan tiztim asmasini yetistirmeyi 6grettigini, bar-
barliga son verdigini, Misir topraklar1 disindaki memleketlerin
pek fazla ilgi cekmediginden hiiktimdarhginin genellikle Misir-
la sinirh oldugunu ifade etmislerdir). Osiris (biiyiik) erkek kar-
desi Set'in kiskanchgim artirmistir. En eski gelenege gore Set,
colde ceylan avlarken Osiris’e pusu kurup onu vahsice oldiir-
mistiir (daha ge¢ doneme ait kaynaklar Set’in yetmis iki kisilik
bir isbirlik¢i giiruhuyla birlikte hareket ettigini ifade etmektedir.
Plutarhos’a goreyse Set, Aso isimli Etiyopya kralicesiyle birlikte
hareket edip Osiris’i 6lii ya da diri bir tabutun icine yerlestirerek
nehre atmistir). Osiris’in vefal esi Isis (Plutarhos’un sdyledigine
gore ilk haberi Ahmim’in “Panlar1 ve Satirleri”nden, yani giine-
sin dogumuna eslik eden giiclerden alan Isis) onu aramaya cikip
colde veya nehirde bulmustur. Bir tiir biiytiyle Osiris’i hayata
dondiirmiistiir (Diger versiyona gore Isis, Osiris’i on dort parca-
ya ayrilmis halde bulmus ve Anubis veya bilge Thout'un da yar-
dimiyla biiyiik bir 6zenle parcalar: bir araya getirmistir). Biitiin
tanrilarin kanath olarak temsil edildigi daha sonraki dénemin
inancina gore Isis, Osiris’i kanatlariyla hayata (yalnizca bir sii-
reliine) dondiiriir. Bir diger versiyona (daha sonraki) gore Isis,
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kesik parcalar1 birlestirmeyip onlar1 buldugu yere gomer (Mi-
sirin her yerinde baslica tapinaklarda veya Osiris’in Serapeums
denilen 6zel mezarlarinda bulunanlar izah etmek icin akilc1 bir
yoldur). Bu uzuvlarin birlestirilmesiyle vurgulanan Serapeums,
yalnizca bu uzuvlardan birinin bulunmasiyla kutsallastirilan bir
mevkidir. Bir baska (sonraki) versiyona gore Isis tabut icindeki
viicudu Fenike sahiline kadar takip etmektedir. Plutarhos Bib-
los’ta tabutun Melwart ve Astarte isimli kraliyet ciftinin, (bas-
ka bir deyisle Osiris ve Isis'in Asya’ya 6zgii ciftleri olarak Ba-
bil sehrinin iki tanris1), evine bir 1sin demeti olarak alindigini
anlatmaktadir.(Funda veya 1lgin agaci tarafindan tstii 6rtiilerek
veya bodur agac veya agac gibi agaclara dontiserek. Diger mitler
Osiris veya onun kalbini ya da kafasini iceren bir sedir agacinin
kalintisin1 ima etmektedir.) Hos kokusu sebebiyle sarayin ha-
nimlan Isis’i bebek prensin bakicihigim

yapmast icin yanlarina aldilar ve isis

parmagini prensin agzina koyarak onu

besledi. Geceleyin ise bebegi “arindi-

ran ates”e birakip bir kirlangi¢ seklin-

118. sekil: Isi Nefti c . ..
sekil: Isis ve Neftis, de Osiris’in viicudunu cevreleyen tahta

Osiris’in kesik bedenindeki
kant topluyor stitunun etrafinda inleyerek ucuyordu.

Kralice bir gece Isis'e baskin yapti. Cocugu alevlerin arasinda
goren kralice ¢iglik atti ve boylece Isis’i 6liimsiizlitkten mahrum
biraku. Isis ilahi yapisim agiga cikararak cok arzu ettigi siitu-
nu ele gecirip lahdi veya agacin sapindan cikan viicudu kesti.
Bir mumya gibi carsafa sarilip tizerine miirriisafi serpilen stitun
(83. sekille kiyaslayin, s. 91) Biblos'ta tapinilan bir nesne olarak
kald1. Kiz kardesi Neftis'in esliginde Isis viicudu tek basina veya
tabutla birlikte alarak aglayip déviinmek icin Misir'a geri don-
dit. Tki kiz kardes de yas tutanlar olarak genellikle kus formunda
temsil edilmekteydiler (Plutarhos ayisiginda avlanan Set’e tek-
rardan sis’in yeniden bir araya getirmeye mecbur oldugu viicu-
du buldurup parcalara ayirtmaktadir).

Baz1 versiyonlara gore Horus babasinin 6ltimiinden &nce
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dogmustur (bununla birlikte baska versiyonlara gore Osiris ile
Isis heniiz annelerinin rahmindeyken yani gokytiziindeyken
Horus dogmustur). Ancak yaygin teoriye gore Isis, Horus’tan
ya insani bir yoldan (¢ok defa tabutun tistiinde otururken tasvir
edildiginden ve genellikle kus formunu yeniden tistlendiginden)
ya da viicudundan sizan kandan ya da viicudun parcalarindan
olacak sekilde Osiris’in (gecici olarak) dirilen cesedinden (tabu-
tu tamamen acmadan veya bir araya getirilmis viicudundan veya
hatta viicudun yalnizca bir parcasindan) hamile kalmistir (118.
sekil). Isis'in kozmik veya mukadder agacin meyvesinden (ge-
nellikle asma) veya bu agacin bir baska parcasindan hamile kal-
dig1 yoniinde daha eski diisiinceler de sézkonusudur. Bununla
birlikte bu gériisler her ne kadar mitin kotiimser tarafini temsil
etmeye meyilli olsa da ¢ok sik gozlemledigimiz gibi ogluyla 6z-
deslesen Osiris'in dogumuna atfedilmistir.

Oglu Horus'la (hentiz dogmamis veya yeni dogmus ya da
oldukca geng olan) beraber Isis, Asagi Misirin batakliklarina
(tutsakliktan) kacip bir ada tizerindeki ormanlarin yesil calilik-
lar1 icinde (veya suda ytizen bir ada tizerinde; Grekler buranin
ismini Ahmim olarak terciime etmislerdir) Set’in zulmiinden
kendisini korumustur. Horus burada diger giines ilahlar1 gibi
yesil caliliklarin icinde dogmustur. Pek cok tanri ve tanriga,
ozellikle kiz kardesi Neftis ve bilge Thout, Isis’i ve bebek tanriy1
korumak ve bakimini tistlenmek icin yardimei olmuslardir.

Bazilari, Isis'in cocugu saklamak icin onu bir sandik veya
sepetin icine koyup Nil Nehri'ne biraktigimi diistinmiistiir. Bu
dustince iki 6zdes ilahin, yani Osiris ve Horus'un,

abiste veya okyanusta veya bunun Misirlilar

icin karsihigi olan, Osiris-Horus'u temsil eden

Nil Nehri'nde yiizen bir sandik icinde do-

gumunun, Slimiintn ve dirilmesinin kay-

. nasmasina imkan tanimaktadir. Bu sandiga,

119. sekil: Isis bata-
caklar icinde Horus’u o
emziriyor rastlanabilir. Bu, okyanusta yiizen o6lii veya

Argo takimyildizinin icinde gokytiziinde de
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bebek ilah1 sembolize etmektedir. Bu takimyildizin baslica yil-
diz1 Canopus bizzat tanr olarak da degerlendirilebilmekteydi.
Plutarhos’a gére Horus nehirde bulunup bir saka (diinyaya ytice
ilahin dogumunu ilan etmesini séylenen Teb’li Pamyles) tarafin-
dan (Kronosun yani yash giines veya yash yilin emriyle) egil-
mistir. Bir diger versiyon ilahi bakic1 Renenutet’in gékytiziintin
asag taraflarinda kendisini diinyaya gosterebilinceye kadar Ho-
rus’la ilgilendigi fikrini benimsemis gibi goziikiiyor. Horus'un
dogumu ve egitimi bataklikli Delta'nin en eski merkezi Buto’da
(Ahmim adas1) ya da buranin yakinlarinda gerceklesmistir. Bazi
maceraperestler Horus'un hayatinin bu donemine ilaveler yapa-
rak stislerler. Sozgelimi, cocuk Horus'un bir defasinda bir akrep
tarafindan nasil sokuldugu ve ytice biiyticti annesi veya Thout
tarafindan nasil iyilestirildigi veya tam tersine yedi akrep tara-
findan kurtarildigini anlatirlar.

Daha sonralar1 gen¢ Horus'un iki formu birbirinden ayrilir:
Har-uér (Grekeesi ‘Apovnpid, Yiice yani ergin veya yash Horus)
ve Har-pe-khrad (Grekeesi ‘Apmoxpatnd, Cocuk Horus, Geng
Horus). Daha sonralar1 6zellikle Roma doneminde, Horus’un en
yaygin formu Horus'un vaktinden énce dogan bir ilah oldugu
soylendigi icin Plutarhos tarafindan ciice tanrilarla karistirilmis-
tir. Kimileri Horus’un bu iki formunu farkli zamanlarda dogmus
iki farkl kisilik olarak kabul etmis veya yasli Horus'u Har-si-é-
set'ten (Grekgesi ‘Apomaid, Isis’in oglu Horus) ayr tutmuslardir.
Bununla birlikte en eski mitoloji babasi Osiris’in baska bir be-
dende dirilmis hali olan yalnizca bir Horus’'tan bahsetmektedir.

Bazi kaynaklara gore Isis
de kardesinin cocugu Anu-
bisin  bakimini tistlenmis
(Isis ve Neftis'in karistiril-
masl yoluyla diinyaya gelen
Osiris'ten olma cocugu) ve
onu yetistirerek sadik bir
yoldas kazanmistir. Bu efsa- 120 sekil: Sepet icindeki Osiris ve Isis
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ne, Anubis veya Neftis'in (veya her ikisinin) yeralti diinyasin-
da bebek Horus'un bakimin tistlendiginin anlatildigi daha eski
varyanta bir geri doniistiir.

Horus erigkinlige ulastiginda “ormanda kusagini sarinarak”
(yani erkekligin gostergesini) ve “babasinin intikamini” alma-
y1 kafaya koyarak (babasinin ruhu tarafindan telkin edilerek)
giiruhuyla Nil'e ¢ikip “mirasini” fethetmistir. (Edfu'nun kanat-
1 disk formundayken déviismiis veya o ve Set miicadele icin
kendilerini insana veya suaygirina dontistiirmislerdir.) Buytik
savasta (tic glin hatta daha uzun siirer) Set, Horus'un bir go-
zlinii yaralar ya da yerinden cikartir ancak giictinti kaybederek
nihayetinde yenilir. En ge¢ doneme ait metinlere gore Set, (vahsi
hayvan seklindeki takipgileriyle birlikte) yakilarak veya parcala-
rina ayrilarak yok edilmis veya (canli canl) derisi ytiztilmustiir.
Diger metinler Set'in yaral ve zincirli (veya bir ag ile yakalan-
mis) oldugu halde tekrardan kactigi icin doviisiin tekrarindan
bahsetmektedir. (Isis onu serbest birakmistir veya en azindan
asagida ele alinacak bir baska versiyona gore onu 6ltimciil dar-
beden korumustur. Horus bu yaptigindan dolay1 annesinin kel-
lesini vurdurmustur. Bu, bassiz kadinin Isis olarak bir izahidr.
Daha sonradan Isis’in insan viicudu ve inek basi baz1 tasvirler-
de, Set tarafindan yaralandiginda Horus'un goziinii de iyilesti-
ren tanr1 Thout'un acmis oldugu yaralarin iyilesmesinin sonucu
olarak yorumlanmistir.) Okyanustaki veya yeralti diinyasindaki
ejderha ‘Apop’un ise dahil edilmesi bu kavganin yenilenmesini
kolaylikla anlasilabilir kilmistir. Boylelikle dncesinde gordiigii-
miiz tizere bu, firinanin ve bulutlarin, firtinal denizin ve gece-
nin, giinesin veya ayin rotasindaki degisimleri ve (oldukca be-
lirsiz bir sekilde) diinyanin baslangici seklinde anlasilabilmistir.
Diger taraftan bu, cok cesitli sekillerde yildizlarda okunabilir.

ilk zamanlar Horus ve Set arasindaki miicadele mesru bir
dovistii. Yarg: giicti genellikle, hem iki tarafin da yaralarin iyi-
lestiren hem de davalarinda karara vardiktan sonra onlar1 uzlas-
tiran bilge Thout’a atfediliyorsa da bu, kokeni acik¢a Osiris'in
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yiice hakim (ve Adalet olarak isis) olarak algi-
lanmasinda yatan bir fikirdi. Hem Osiris hem
Horus “hakli olan” yani mahkemede temize ¢1-
kan, muzaffer olan seklinde adlandirilir. Daha
sonraki teorilere gére, cocuk Horus'un Setin
karst ciktigr 6limden sonraki mesrulugu kanit-
lanmis veya Horus’un Osiris’in taht1 tizerindeki
iddias1 hakli bulunmustur (veya Thout ya da

121. sekil: Horus, - ) .
N yerylizii tanrist Keb Misir'in Horus ile Set ara-

Osiris’in dniinde
Set'ininfazmu  sinda paylastirilmasi gerektigine karar vermis-
gerceklestiriyor — tir, Bylelikle Horus kuzeyi alirken Set giineyin

varisi olmustur).

Osiris dogrulugun timsali oldugu ve bu ytizden yeniden di-
rilip hem dogrudan yeralt1 diinyasinda hem dolayh olarak gen¢
giines ilah1 oglunun icinde ebedi hayati kazanmay1 hak ettigi
icin 6zellikle Yeni Krallik déneminde nicin 6lmesi gerekiyordu,
nicin olim biitiin insanlhiga onun tizerinden geldi gibi sorular
sorulmus olsa gerek. Osiris’in bu kotiimser algisi bazi hatali ey-
lemlerle aciklanmak zorunda kalmistir. Birinin kiz kardesiyle
evlenmesi yaygin ve eski bir adetti. Dolayisiyla Osiris’in, Isisi
onun kiz1 veya annesi haline getiren bazi varyantlar disinda evli-
ligiyle ne sucu isledigi net degildi. Bu varyantlarda suc genellik-
le, askiyla onun 6liimiine sebep olan karisi (veya kizi
veya annesi) tizerine atilir. Bu kotiimser yorum hak-
kinda cok sayida farkli varyant yalnizca peri hikaye-
leri ve sihir metinleri gibi daha yaygin kaynaklar-
da zayif olsa da korunmus olup resmi dinde 6rtbas
edilmistir. Dolayisiyla bunlar1 yalnizca, askin ve ha-
yatin hanimefendisi olmasinin yaninda asiklarina ve
tiim insanliga oliim ve sefalet getiren Gokyiiztiniin
Kralicesi hakkindaki Asya’ya 6zgii mitlerle kiyas-
layarak anlayabiliyoruz. Bununla birlikte, Osiris’in

olimit hakkindaki bu gibi diistincelerin izlerine ~ 122. sekil:
Misir’ lduk ki dini nlerinde iistii k Horus, timsah
1sir'mn oldukea eski dini metinlerinde sttt kapa- ¢ g

I1 bir sekilde rastlanmaktadir ve dolayisiyla her ne Seti sldiiriiyor
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olur olsun bunlar, daha sonraki dénemlerde Asya’dan alinanlar-
dan daha fazlasidir.

Her ne kadar biittin tanrilar bir zamanlar yerytiziinde ya-
saylp hiikiim stirmiis olsalar da Osiris genellikle Misirn ilk
hitkiimdar1 ve dolayisiyla firavunun benzeri olarak kabul edi-
lir. Buradaki diisiince, tanrilara 6liimii getiren ve mezarina bu
diinyada tapinilan Osiris’in, bazi tanrilar onun 6liimden sonra
yerytiziinde tekrardan hiikiim stirmiis olsalar da insan tiiriiniin
atast olmasidir. Bu ytizden Misirlilar daha sonraki donemde Osi-
ris'in hitkimdarliginin yildoniimiinii, ona tamamen bir insan
kral goziiyle bakarak kutlamaktaydilar.

Misirlilar MO 1500°den sonrasinda Osiris ve Adonis-Tam-
muz hakkindaki mitlerin benzerliginin tamamen farkindaydi-
lar ve hikayeyi ozellikle kadim Biblos sehriyle iliskilendirmek
bile istemislerdir. Mitolojiler arasindaki alisverise dair pek cok
kanit Osiris ile Asya’ya 6zgii hikayede 6len tanr1 Tammuz-Ado-
nis’i birbirine baglamaktadir ve bu, 6nceligin Asya’da m1 yoksa
Misir'da m1 oldugu konusunda karar vermeyi zorlastirmaktadir.
Osiris ve Isis’e tapinmanin Delta bolgesinde uzun siire yerel kal-
mis olmas1 muhtemeldir ve Ikinci Hanedan ¢ncesinde Yukari
Misir'da resmi olarak tanmip taninmadigl bile sorgulanmaya
aciktur. Bununla birlikte kisa siirede biitiin Misir'a yayilan ve
Misir'in biitiin mitolojisine niifuz eden giiciin daha eski dénem-
de, en azindan halk nezdindeki dinde 6nemli bir rol oynamis
olabilecegi konusunda bizi diistindtirmektedir. Tammuz efsa-
nesinin Babil versiyonunu daha biitiinciil bir sekilde 6grenene
kadar Osiris mitini tamamen Asya’dan tiiretmek saghikh degil-
dir. Mitin temel fikirleri muhtemelen Asya’dan gelmistir. Ancak
boyle olsa bile bunlar ¢cok eski zamanlardan beri Misir'da zengin
ve oldukca bagimsiz bir gelisim gostermistir. Hatta bir bolimii
tekrardan Asya’ya geri donmustiir. Osiris'in tamamen o6l bir
hakime doniismesinin yalnizca Misir'a 6zgii olmas1 dikkate de-
gerdir. Diger taraftan Isis, ash olan Asya’ya 6zgii ask tanricasiyla
kiyaslandiginda oldukc¢a anlamsiz ve soluk bir karakterdir.
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Misir dini Roma déneminde biitiin Antik diinyaya yayildi-
ginda cok fazla ilgi goren ve tapinilan Osiris dairesi ve az dnce
taslagini cizdigimiz zengince cesitlenmis mitoloji, bu basarinin
en 6nemli sebeplerinden biri oldugunu kanitlamistir. Bu konu
ve Misir tanrilarinin nihayetinde Avrupa’da tistlendigi yabanci
Ozellikler calismamizin sonuc¢ béliimiinde ele alinacakur. Misir
ilahlarinin bu tstiinkortt uyumu gercekte yalnzea, ¢okiis giin-
lerinde klasik paganizmi giiclendirmek icin girisilen umutsuz
bir cabaydi. Ancak Misir'in, Greklerin ve Roma'nin tabiat1 i¢ ice
gecemeyecek kadar birbirinden farkliydi. “Isis’in Gizemleri”, di-
ger iki bityiik dini yayihm, Anadolunun “Ulu Anas1” ve fran'in
Mitras: tarafindan sekillenen klasik zihin {izerindeki derin bir
etkiye hicbir zaman sahip olamamistir.
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Altiner Bsliim

Osiris Mitlerine Atifta Bulunan Baz1 Metinler

I. isis’e ve Neftis’e Agit

Batinin ontindeki, ytice tanri, Abidosun efendisi Osiris’in
hanesinden iki kiz kardes tarafindan Choiak ayinin yirmi besin-
ci giintinde sdylenen ilahi:

“Isis dedi ki:

Yuvana gel, yuvana gel,

Sen siitun tanrist (?) yuvana gel!
Diismanlarin (artik) gittiler.

Sen iyi kral, yuvana gel,

Beni gorebilen sensin!

Ben, seni seven kiz kardesinim.

Kendini benden (tekrardan) ayiramazsin.
Sen giizel genc!

Cabucak yuvana don cabucak!

Seni (artik) gormedigim (zaman)

Kalbim senin icin aglayacak

Gozlerim seni arar.

Sana bakmak icin seni artyorum.

Seni gormek, seni gormek ne kadar giizel!

119



Misir Mitolojisi

Sen stitun tanrisi (?) seni gormek ne kadar giizel
Askina gel, askina gel!

Sen Un-nofer, sen kutsanmis olan!

Kiz kardesine gel,

Karina gel, karma gel,

Sen kalbi halen atan tanri, hanenin hanimina gel!
Ben senin annenim, senin kiz kardesinim

Beni kendinden koparma!

Tanrilar ve insanlar, ytizleri senin tizerinde
(Onlar) beni gortince hep beraber senin i¢in agliyorlar.
Gokytiziintin doruguna,

Gozyaslariyla senin icin haykirtyorum

(Ama) sen benim sesimi duymuyorsun.

Ben, yeryiiziinde seni sevmis olan kiz kardesinim.
Kimse seni benim sevdigimden daha ¢ok sevemez,
Kiz kardesin, kiz kardesine

Neftis dedi ki:

Sen iyi kral, yuvana gel!

Kalbini memnun et, biitiin diismanlarin (artik) gittiler.
[ki kiz kardesin de senin yaninda

Senin tabutunu koruyorlar.

Gozyaslaryla seni cagiriyorlar.

Tabutunda ytizitkoyun yatiyorsun.

Sen (bizim) sefkatimizi goriiyorsun.

Konus bizimle kral, efendimiz!

Kalplerimizdeki biittin kederi defet!

Tanrilar ve insanlar arasindaki adamlarin

Seni goriince (haykirirlar):

‘Yiiziinii bize ver,

Kralimiz, efendimiz!

Senin ytiztine baktigimizda bizim icin hayat var.
Yiiztinti bizden ayiramazsin!

Seni gordiigimiizde kalplerimiz sevingle dolu.

1yi kralimiz, seni gordtigimtizde kalplerimiz (sevincle) dolu.
Diismanin yenildi,
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Artk yok o.
Ben seninleyim
Senin uzuvlarini sonsuza ve ebediyete kadar koruyorum.”

flahi asagiya aktardigimiz kisimla sonsuz tekrarla devam
etmektedir:

“Parla bizim i¢in gokytiztinde her giin,
Isigina engel olmayiz.

Thout senin koruyucundur.

Senin ‘flahi Ay’ adinla

Gece gemisinin i¢inde senin ruhunu yaratt1.”

Burada Osiris’e hem giines (Ra ve Atum gibi) hem de ay ola-
rak hitap edilmektedir. Tkincisi yalnizca, giine hitkmedenin bir
diger temsilidir. Bu ytizden ona “altinci giiniin efendisi” denir ve
ondan yalnizca “her ay kiictik bir ¢cocuk gibi bize gelen” (yani,
hilal seklindeki ay gibi) olarak degil, ayrica “Orion’da (ve?),
gokytiziindeki yildizlarda muhtesem olan” (yani biitiin semavi
cisimler onun gostergeleridir) olarak da bahsedilir. Osiris do-
gadaki biitiin tanrilar temsil eder ve bilhassa bitkilerde ve Nil
Nehri'nde ortaya cikar.

“Senin ytice yayilimin senden kaynaklaniyor

Tanrilar ve insanlar hayatta tutuyor.

Stirtingenler ve (dort ayakl) hayvanlar

Buradan hayat buluyor.

Sen bize (karanlik) magarandan senin zamaninda yaklasiyorsun,
Ruhunun giiciinden gelen suyu dokiiyorsun

Senin ciftinin (yani ruhunun) kurbanlarini artirmak icin
Tanrilar ve insanlar1 benzer sekilde beslemek icin
Selam olsun sana (bizim) efendimiz!

Yok senin gibi bir tanri,

Gokytizii senin ruhuna sahip,

Yerytizii senin sekline

Yeralt1 diinyasi senin gizemlerinle doludur.”

II. Giinesin Goziindeki Domuz

Siyah bir domuzun Horus’un goziiniin i¢ine nasil girdigini
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(gecici olarak yar1 korltige sebep olmustur) anlatan mit, domu-
zun Set’le 6zdeslestirilmesini gosteren en eski kanittr. Her ne
kadar yazar iki diistinceyi birbirinden ayirmaya calissa da bu,
yalnizca, giinesin kayip gozii hakkindaki mitin yeni bir versiyo-
nudur. Anlayabildigimiz kadariyla bu olagantistii hikayeyi anla-
tan oldukca tahrif edilmis metin su sekildedir:

“Ra Horus’a dedi ki: ‘(Bugiin) Goziiniin icinde ne var, bakayim.’
Ra goziine bakti. Ra, Horus’a dedi ki: ‘Bak, suradaki siyah do-
muza yalvar.” Horus (ona) bakti. Gozii biiytik bir tiztintiiyle siz-
liyordu.

Horus, Ra'ya dedi ki: ‘Dikkatle bak, benim goziim, Set benim
goztime vurmus gibi (hissediyor).” Dikkatle bak, o tizgiin. Ra
tanrilara dedi ki: ‘Onu yatagina yatirin ve tekrardan iyi edin.
Seklini siyah bir domuza ceviren Set'in ta kendisidir. Dikkatli
bakin, goziindeki yara onun canini yakiyor.” Ra tanrilara dedi ki:
‘Bu domuz Horus’a duyulan bir nefrettir.”

Bundan sonra metin karmasiklasmistir, ancak anlasildig
kadariyla Horus'u tedavi etmek icin “6kiizlerinin, kiiciik sigiri-
nin ve koyununun kurban edilmesi” tavsiyesi verilecektir. Ayni
boliimiin on ticiincit satirina gore “yesil (bitkisi) tizerinde Ho-
rus”un adi yiikselecektir. Ciinkii Horus “Yerytizii yesil olsun ve
semavi kargasalar (yani boranlar) sona ersin,” diye dilegini ifade
etmistir. Baska bir deyisle, giinesi ¢rten firtina bulutlar olarak
Set hakkindaki eski yorumlama burada acikea, biiyiik ihtimalle
aslen giines tutulmasina génderme yapan bir mite atfedilmek-
tedir.

IIL isis’in Gbzyaslar

[sis’in gdzyaslar1 Nil Nehri'ne akuiginda bunun nasil sonuc-
landigin tarif eden sihirli bir formiilden daha 6nce bahsedildi.
Metin asagidaki gibi devam etmektedir:

“Isis kanatlarim ¢irp,
Nehrin agzini kapatti,
Balig1 ylizeyin tizerine yatird1 (?).
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Hicbir dalga baligi nemlendirmedi.

(Boylece) su halen durgundu, (ama) o yiikseldi.
[sis’in gzyas: suya diistiigtinde.

Dikkatli bak, Horus annesini kirletti.

[sis’in gozyaslar1 suya karisti,

Ugz-baliklar1 arasinda bir cubit®

(ve) sebegin agzinin icinde

Calilarin bir cubit’i

Keb'in (?) agzinin icinde oldugu bildirildi (?)
Bunu isteyen Isis’tir.

Hicbir timsah (herhangi bir sey) yapmadi.
Sihir korumasi geliyor, korun!”

Anlasildig1 kadariyla bu metinde anlatilmak istenen, Osi-
ris'in doganin iki giictinde de goriintir olmasiyla tamamen ayni
sekilde, su ve bitkinin Isis'in gozyaslariyla benzer bir sekilde
yetismesidir. Osiris mitine gore lanetle iliskilendirilen uz- veya
woz-baligi, Horus-Osiris'in onun yiiziinden 6lmek zorunda ol-
dugu giinaha génderme yapmaktadir. Sebek Thout ise Isis’in,
bilge tanrinin bu sayede onu geri getirdigi Nubiya'ya ucusuna
bir génderme gibi goziikmektedir. Bu, suyun azaldigi mevsim-
lerden sonra Nil Nehri'nin yiikselmesinin bir bagka aciklamasi-
dir. Son ti¢ satir, birbirinin icine girmis bu mitleri nehir tizerinde
gtivenli bir yolculuk i¢in bir sihre dontistiirme cabasidir.

IV. Horus ve Set’in Savasinda isis

Thout aymnim on {ictincti giinti ¢cok kot bir giindiir. O giin
hicbir sey yapilmamalidir. O gtin Horus'un Set’le savastig1 gtindiir:

“Khar-‘ahaut efendilerinin tapinaginda

Ikisi de suaygin sekline girerek

Dikkatle bak, tabanlarinin iizerinde durdular.
Bu sekilde ti¢ giin {i¢ gece gecirdiler.

Sonra Isis metallerini {izerlerine diisiirttii.

8 Dirsekten orta parmagin ucuna kadar olan mesafeye esit eski bir uzunluk 6l-
¢listi birimidir. (¢.n.)
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Horus’a dokundu.

Horus yiiksek sesle bagirdi: ‘Ben, senin oglun Horus'um.’
[sis boylece metale seslendi,

‘Uzaklas, uzaklas benim oglum Horus’tan!’

Isis, kardesi Setin {izerine baska bir diisiise miisaade etti.
Set yiiksek sesle haykirdi: ‘Ac1 bana (?)V’

[sis boylece metale (dur diye) seslendi.

Set, Isis’e cok defa dedi ki:

‘Ben annemin sevgili ve serefli oglu degil miyim?’

[sis’in kalbi agabeyi i¢in sefkatle doldu.

Boylece metale seslendi: ‘Uzaklas, Uzaklas,

Ciinkii o benim agabeyim!’

Metal Set’ten uzaklast.

Horus ve Set birbiriyle konusmayacak iki insan gibi orada
durdular.

Majesteleri Horus'un, annesi Isis’e 6fkesi bitytimiistii. Glineyli
bir panter gibiydi.

Isis, Horusun 6éniinden kact.

Bu diizenlenen bir firtina doviisiidiir.

Set, Isis’in kafasina saldirdu.

Sonra Thout, biiytiyle ona seklini verdi.

Onu kalic1 olarak bir inege donitistiirdii.

Su giinde, Isis adina ve Thout adina bir kurban getir.”

Plutarhos'un, Set'in gitmesine miisaade ettigi icin Horus'un
annesinin kafasini nasil kopardigindan bahseden hikayeden ha-
berdar oldugundan da bahsedebiliriz. Bu Greklere oldukca ig-
reng gelen bir efsanedir.

V. Ejderha ‘Apop’un Yok Edilisi
“Biiyticiilitkte mahir tann dedi ki:

Ruhum (ka) bityiidiir.

Diismanlarimi dudaklarindaki en iyi (kelimelerle) yok etmek
icin sihirleri génderiyorum.

Benim uzuvlarimdan doganlara gonderiyorum,

Alcak diismani yok etmek icin.”

124



Osiris Mitlerine Atifta Bulunan Bazi Metinler

Bu ilahiyi daha 6nce terctimesini verdigimiz yaratilis mitiy-
le irtibatlandirmak i¢in bu zayif girisimden sonra ilahi su sekilde
baslar:

“Alev maglup etti onu (?).

Kafasinda bir bicak,

Kulag kesilmis (?)

Namu (artik) bu diinyada degil.
Yaralanmasini emrettim.

Onun kemiklerini yok ettim (?)

Onun ruhunu her giin yok ediyorum.
Bicagimla oyarak,

(ve) etini ay1rarak,

Postunu keserek,

Boynunun omurgasini parcalara ayirdim.
Kudretli Olan ismiyle onun hakkinda gelen
Alevlere atlda,

Aydinlatan ismiyle onun tistiinde parladi.
(Ben?) diismanimi yaktim.

Onun ruhunu yok ettim (?),

Kemiklerini yakip kil ettim.

Uzuvlarin atese attim.

Daha sonra, Ra'nin teknesinin pruvasinda
Kuvveti yiice Horus’'a emrettim.

Horus onu zincire vurdu.

Onu metalle zincire vurdu.

Hainliginden sonra savasamasin diye
Onun uzuvlarim zincire vurdu.

Onu midesindekileri kusmaya mecbur etti.
Basinda muhafiz duruyor, zincire vurulmus ve bagh halde.
Aker, onun giictinti alip gottirdi.
Uzuvlarim kemiklerinden ayirdim.
Ayaklarini kopardim (?).

Ellerini kestim.

Agzina ve dudaklarina vurdum.

Dislerini korelttim (?).
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Dilini bogazindan kopardim.

(Boylece) konusma yetisini elinden aldim.
Gozlerini kor ettim.

[sitme duyusunu elinden aldim.

Kalbini yerinden soktiim.

Sanki hic var olmamis hale getirdim onu.
Namu artik (var) olmayacak.

Cocuklart artik var olmayacak.

O artik var olmayacak.

Akrabalar da artik var olmayacak.

Ne kendi var olacak ne de ona kayith bir sey.
Ne kendisi var olacak ne de onun varisi.

Ne yumurtasi yetisecek,

Ne de tohumu (?) biiyiiyecek.

Ne ruhu ne de bedeni (artik) var olacak,

Ne kendisi ne golgesi ne de biiyiisii (giicti) var olacak.”

Mum veya ‘Apop’un papiriis figliriniin ezilip tizerine tii-
kiirildiikten sonra yakildigi ritiiel sirasinda soylenen ilahi,
manasizca defalarca tekrarlanir. Bu ilahinin, yaratilis mitinden
cok daha eski tarihli oldugu acikur; ciinkii buradaki efsane ¢cok
sontiktiir. Bununla birlikte ejderhanin kaderi hakkinda en zit
gortslerin yan yana veriliyor olmasi ne ge¢ kalinmis ne de ola-
gandist bir durumdur.

Osiris ve Set'ten bahseden ilging bir bslimiin terciimesi za-
ten daha once verildi.
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Di{;er Bagllca Tanrilar

Onceki boliimlerde ele alinan Misir ilahlarinin yani sira Mi-
sir dininde, isimleri ve 6zellikleri alfabetik sirayla verilen pek
cok baska tanr vard.

QO Ahi: bkz. Ehi (s. 132).
O Ahu (?) veya Ahuti (?).

O Amon (eski telaffuzu Amonu, Amanu; Orta Krallik déneminde
nadiren Amoni) Teb’in baslica tanrisiydi. insan seklinde temsil
edildiginde mavi ciltle ve kafasinda iki tane ¢cok uzun tiiyle tas-
vir edilir. Bu tiiylerin diiz kalmasini saglayan ve sirtindan sar-
kan banttan dolay1r “Sa¢ Bantinin Efendisi” olarak da isimlen-
dirilmekteydi. Pek ¢ok resimde en eski heykellerinin tamamen
Min’in taklidi oldugu goériilir. Mavi-siyah ve sehvet diiskiinii
olarak ve Min gibi ayni tapinagin ve agacin (veya agaclar) ar-
kasinda dururken bir eli yukari1 kalkmis vaziyette tasvir edilir.
As1l ismi, antik tanr1 Min'in farkh bir yerel versiyonu oldugu-
nu gostermektedir. Baslangicta kutsal hayvani bir kazdi. Ancak
MO 1600°den sonra bu hayvan, Amon genellikle bu hayvan
seklinde veya onun kafasiyla temsil edildiginden dolay1 bir ko¢
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oldu. Boylece Mut ve Khonsu'yla iligkilendirildi ve ilk esi
Amonet oldukea soniik bir kisilige dontistii.

Amon ozellikle giinesle iliskilendirmenin acik
bir 6rnegidir ve bir giines tanrisi olarak Yeni Kral-
lik doneminde Misir panteonunun en iist nok-
tasina erismistir. Dolayisiyla Grekler ona Zeus
demistir ve bu onun hava tanris1 olarak yanlhs
yorumlanmasina sebep olmustur. Gegici zulmit
son bolimiimiizde ele alinacaktir.

Amon’un en eski esi Amonet (Amenet) az

once soyledigimiz gibi, kocasinin en yiikseklerde

123. sekil: Amon oldugu giinlerde neredeyse unutulmustur. ismi,

anlasilan o ki yalnizca “Amon’a ait, Amon’un ka-

rist” anlamina gelmektedir. Oldukea ilging bir sekilde, her za-

man Asag1 Misir'in tacini takmaktadir. Nebt-taui veya “Iki Ulke-
nin de Hanim1” olarak da isimlendirilmektedir.

Q. Kafasinda iki tane devekusu tiiyii ve elinde kraliyete ait bir kir-
bag ve egri bir asa tastyan ‘Anezti kadim bir tanr1 olup “dogu bél-
gelerinin ontindeki” olarak isimlendirilmekteydi ve (sembolle-
rinden dolay1?) erken bir tarihte Osiris’le 6zdeslestirilmekteydi.

O An-horet: bkz. Onuris (s. 142).

O Montu'nun esi Anit (Enit) insan seklinde temsil edilmekteydi.
Genellikle Meskhenet'in “anteni”’ne benzer bir sembol takarken
tasvir edilir.

O Antaues (Antaios), Grek mitolojisinin giiresci devi Herkiil'le
cok az benzerlige sahip olabilse de yalniz bu klasik isimle bili-
nir. Kendisine, Neftis'le iliskilendirilen ve kimi zaman Horus’la
mukayese edilen Orta Misir’daki Antaiopolis’te tapinilmaktaydi.
Ona ait elimizdeki resimler yalnizca Roma déneminden kalma-
dir. Bu resimlerde bir savasci veya ceylan avcisi olarak kafasinda
uzun tiiylerle ve oldukea yeni bir zirh icinde tasvir edilmektedir
(Bu haliyle Stiryani tanrisi Reshpu’yu animsatmaktadir). Klasik
tasarim icindeki olagantistii tasviri icin 218. sekle (s. 238) ba-
kiniz.
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QO ‘Anti, glintimiiz Gurna yerlesim merkezindeki tapina-
ginda Osiris’le 6zdeslestirilmekteydi.

O, Bir zamanlar “disi taz1” olarak isimlendirilen Anu-
pet, Kynopolis'teki Anubis’in esi veya disi formuydu
(Amon-Amonetle ilgili benzer orneklerle kiyaslayi-

124. sekil:
niz.)

Amonet

O Biiytik Caglayan bolgesinin bir tanricasi olan ve dolayisiyla Kh-
nam(u) ile iliskilendirilen ‘Anuget (bkz. 1. sekil, s. 22) alisilmi-
sin disinda tityden bir tacla tasvir edilir ve nadiren bir akbaba
olarak karsimiza cikar. Greklerin onu nicin goniillerinin ilah1
Hestia’yla mukayese ettikleri belli degildir.

O Ari-hems-nofer: bkz. Fri-hems-nofer (s. 131).

©O: Asbet (Alevli Olan) bir ihtimal yilan seklinde tasvir edilen ve
muhtemelen Sebit’le ayni tanricaydi.

QO Ash, Delta’nin batisinda (?) tapinilan insan seklindeki bir tanriydu.

QO Babi'ye (Babai, Bebi, Bibi [?]) Yukar:1 Misir'da en eski zamanlar-
dan beri genis 6lctide tapinilmis olmahidir. Zira ismine biitiin
giiney {ilkeleri tizerinde hakimiyet gostergesi olan beyaz tacta
ve kraliyet kirbacinda rastlanmaktadir. Orta Krallik doneminde
de uygun bir isim olarak yogun bicimde kullanilmis gibi goziik-
mektedir. Piramit metinleri ondan sanki bir zamanlar Osiris’in
bir rakibiymis ya da Osiris veya Bati icin kullanilan baska bir
isimmis gibi “karanligin efendisi” olarak bahset-
mekte ve onu bir bogayla mukayese etmekte-
dir. Dolayisiyla Oliiler Kitabrnda, genellikle
yeralti diinyasinin girisinin muhafizi olan
korkung bir zalim ve ruh kasabi olarak tarif

edilmesine ragmen ondan “Osiris’in
ilk dogan oglu” olarak bahsedilmekte-
dir. Ayn1 kitaptaki bir baska pasaj onu,
kismen Set’e benzeyen kotii bir ruh gibi gos-
termektedir ve Greklerin déneminde Bebon
(veya Babys) Setin esanlamlis1 haline gel- 125. sekil: Antaeus
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mistir. Babi ile Bati arasindaki karisiklik icin asagidaki acikla-
maya bakiniz.

QO Bast(et): Bkz. Ubastet (dogru telaffuzu bu sekildedir [s. 148]).

QO En eski donemlerin tanrisi Bati'ye, sonralar1 yalnizca Anubis ve
Ubastet'in yaninda hiirmet gordiigii Sakanin kuytu bir kasaba-
sinda tapimilmaktaydi. Dolayisiyla [ki Erkek Kardesin Hikaye-
si'nin yazar1 Bati'yi (Bata veya Batau seklinde okunmaz) Osiris’in
esdegeri olan bir semavi veya giines ilah1 olarak kabul etmekte-
dir. Manetho ondan mitolojik kral Bytes olarak bahsediyor gibi
goziikmektedir. Bati, Babi'yle dikkate deger ol¢tide karistirilmis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

QO: Behdet yani “Edfu tanricas1” bu sehirdeki Horusun esi sifatiy-
la daha sonraki teolojik anlayisa gére zorunlu olarak Hat-hor’a
benzemektedir.

O Bi-n-déd(u).
O Breith.

QO Buto (Misir dilinde Uagzit, Uzoit) yilan sekilli, Greklerin Bu-
to’su Asag1 Misir'in ilk merkezi olan Pe(r)-uzoit'in tanricasiydi.
Bundan dolay ister yilan seklinde isterse bir kadin olarak tasvir
edilsin, genellikle tac takar ve elinde bu bolgenin kraliyet asasini
tutardi. O ve akbaba tanrica Nekhbet iki yilan sifatiyla genellikle
Asagi ve Yukar1 Misir'1 sembolize etmektedir.

O: Dédet’e (Busiris’li) Busiris ve Mendes’te (ayrica Sebennytos’ta?)
tapinilmaktaydi ve daha sonradan muhtemelen as-
linda Isis’le ilgisi olmasa da Isis-Hat-hor gibi sema-
vi bir tanrica olarak kabul edildi.

QO Depet.

QO Dua(u): (Tapinan veya Yiikselen) ismi, 6nceki say-
falarda ele alinan Khons i¢in kullanilan sembolle,
eski pasajlarda semboliin arkasindan sarkan bir
et parcast hari¢c oldukca benzeyen bir sembolle

o ] 126. sekil:
yazilan bir ilahti. Bu tanriya Herakleopolis’te ta- Buto
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pimiliyorsa, Khons'ta oldugu gibi Greklerin bu tanriyr Herkiil'le
mukayese etmeleri anlasilmasi zor bir durumdur.

Qs Dua(-uér): (Yiice Tapinan) kendisi icin kullanilan bir sakall
cene hiyeroglifinden dolay1 “tanrilarin berberi” veya “tanrilarin
ytizlerini yikayan” olarak isimlendiriliyordu. “Sirius yildizinin
kocas1” olarak isimlendirildiginde isimlerin benzerliginden do-
lay1 sabahy1ldiz1 (Ilahi Tapinan) ve Orion-Horus ile karistirilmi-
sa benziyor (bununla ilgili uzun sakalli tam yiiz sembolii farkli
bir ilaha isaret etmek i¢in ortaya ¢ikmistir).

QO Ehi (Ahi), oglu sifatiyla Dendera’li Hat-hor'la iliskilendi-
rilmekteydi. Bu ytizden Horus’a benzer sekilde temsil edilmek-
teydi. Genellikle miizik aletleri tasimaktadir.

Q. Ekhutet (Gorkemli ?) hakkinda fazla bir sey bilinmeyen kadim
bir tanricadir.

O Emesti: Daha 6nce bahsedilmisti.
©Or Enit: bkz. Anit (s. 128).

QO Eri-hems-nofer (Ari-hems-nofer, Grekcesi’Apevovoveu,
Tanrinin Ikametgahindaki Ortagi) Philae yakimndaki kii-
ctik bir selale adasinin yerel ilahiyd1 ve 6zellikle aslan se-
killi Su ile mukayese edilmekteydi.

0O: Esdes.
O Ha (?).

QO Hah-mehit, Mendes eyaletinin tanricasiydi ve burali oldugu
icin kafasinda hiyeroglif sekli olan bir balik bulunuyordu. Men-
des’in kogu (Osiris) ile iliskilendiriliyordu. Isis haline gelmistir
ve Harpokrates’in (Gen¢ Horus) annesi olarak isimlendirilmistir.
Sonralar1 karisi sifatiyla Horus’la da iliskilendirilmistir.

QO Heka (sonradan Heke) 39. sekildeki (s. 47) gibi Su ile 6zdeslesti-
riliyordu. {lah Heka’dan bir baska ilah olup olmadig tartismalidr.

QO Heken, bir sahin tanrisiydi (Her-heken ile 6zdestirilir).
O Heknet (Oviilmeye Deger, Heknutet'in daha eski formu) ¢ok ¢e-
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sitli sekillerde ama ozellikle akbaba kafasiyla tasvir
edilen ve hakkinda cok az sey bilinen bir tanricaydi.

O: Hemen, yalnizca On Ikinci Hanedan déneminde
yaygin bicimde bilinen Tuphion’lu bir sahin tanri-
sidir.

©O: Hem (?)-hor (Horus'un Hizmetkari) aslan baslh bir
tanriydu.

O: Heqet, Edfu yakinindaki Her-uret sehrinde ve son- 127. sekil: Ehi
ralar1 Abidos’ta da kendisine tapinilan kurbaga sek-
linde veya kurbaga kafasina sahip bir tanriydi. Bir dogum ko-
ruyucusu haline geldigi icin erken bir tarihte yaratici sifatiyla
komsusu Khnum’la iliskilendirilmistir. Ona duyulan inang, pi-
ramitler doneminde siyasi acidan dnemli hale gelmistir.

QO: Her-shefe (Kog¢ Yiizlii, Grekcesi ‘Apoagnd, baska bir deyisle,
Horus’la mukayese edilen bir telaffuza dayanan yanlhs bir etimo-
loji) Herakleopolis'te tapinilmaktaydi.

O Hesat ilk basta Hat-hor gibi bir inek tanrica haliyle semavi bir
ilah olarak aciklaniyordu. Inanci giiniimiizdeki Atfiyeh yerlesim
yeriyle siirliymus gibi goztikmektedir.

O Hetmet (veya Hetmit, Yok Edici) bir zamanlar Epet gibi ancak
bir aslan basiyla tasvir edilmektedir.

QO Hu (Tatmak, Hissetmek, Bilgelik) bir insan veya bir
sfenks seklinde tasvir edilen bir tanriydi. Genellikle
teknesinde giines ilahina eslik etmekteydi (87. se-
kille kiyaslayin, s. 94). Bereket tanris1 Hu ile giines
ilah1 birbirine son derece baghdirlar. 128. sekil:

QO Tu-s-‘a-s (Gelisi Yiice Olan) kuzey Heliopolis'in bir Hat-Mehit

tanricasi ve Har-akhti'nin karisiydi. Dolayisiyla Hat-hor ve ben-
zerleri gibi ona semavi bir tanrica goziiyle bakilmistir.

QO Kenemtef(i)'in (Leopar Derisini Giyen) genellikle Horus'un dort
oglu arasinda oldugu farz edilirdi. Ancak kimi zaman bizzat
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Horus'la da 6zdeslestirilmekteydi. Burada verilen
resimde “Leopar Derisi Giyenler” olarak adlandi-
rilan bir din adami simfi gibi tasvir edilmistir. 11k
tic kidemli riitbeye sahip kayip ilah Kenemt(i)

ile ayni1 ilah olup olmadig: tartismalidir.

0O Kenemt(i): bkz. Kenemtef(i). 129. sekil: Hesat

QO Khasti'ye (?), Sheta (Delta’da?) sehrinde tapiml-
maktaydi. Semboliinden dolay1 (yabanci topraklarin isareti tic
dag) “biitiin yabanct memleketlerin efendisi” olarak da isimlen-
dirilmekteydi. Bundan dolay1 bir savasci olarak temsil edilmek-
teydi. Erken bir tarihte Horus’la 6zdeslestirilmisti.

O: Semavi tanricaymis gibi muamele goren Sopdun karis1 Khenset
(Khensit), Hat-hor-isis’in insan seklinde veya kafasinda “Ada-
let”i simgeleyen bir tity varken veya bir inek olarak tasvir edil-
mekteydi.

QO Khnemtet'in genellikle “bakic1” anlamina geldigi diistiniilmiis-
tiir. Bu yiizden onun ismi bakic1 tanricalar Isis ve Neftis’e atfe-
dilmistir. Daha sonralar1 ekmek ve c¢orek ilah1 olarak da acik-
lanmustir.

O Khnam(u) (Grekce Xvoupig) Biiyiik Selale bolge-
sindeki Elefantin’in (Serin Suyun Efendisi) ve Yu-
kar1 Misir'da Esneh, Shas-hetep, Herakleopolis
gibi bazi baska yerlerin ilahiyd. Bir ko¢ olarak
veya koc baslh bir sekilde tasvir edilir ve daha
sonraysa muhtemelen Nil'in dort kaynagini
sembolize eden dort bash koc seklini almistir. 130, sekil: Kenemtefi

©O: Adalet tanris1t Ma‘et, bir deve kusu tiiytiyle tasvir edilmekteydi.

QO Mafdet (Vasak), ilk hanedanlar déneminde yaygin olarak bili-
nen bir savasci tanricaydi.

O Ma-hos: bkz. Mi-hos (s. 136).
O Manduli.

QO Matet, “gokytiztiniin kapicis1”, daha sonradan neredeyse unutu-
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lan ancak bir aga¢ veya fundayla irtibatlandirilan bir tanricaydu.

QO Matit (Disi Bir Aslana Benzeyen) Yukar1 Misirin on ikinci (ve
on besinci?) eyaletinde disi bir aslan sekli altinda tapinilan bu
tanrica daha sonralar1 Hat-hor'la mukayese edilmistir.

QO Yukart Misir'in besinci ve on birinci eyaletlerinde tapinilan
Ma(t)-si-s (Oglunu Gozeten) sonradan diger pek cok tanrica gibi
Hat-hor'un formlarindan veya sifatlarindan birisiyle isimlendi-
rilmistir.

QO Mehen (?) (Mehnet, Mehenit? ayrica bkz. Menehtet) giines
tanrisini veya kafasini neredeyse yaralayan mitolojik yilan icin
kullanilan bir isimdi. Daha sonraki zamanlarda hem erkek hem
kadin “uraeus tanrilar1” (yani uraeusu kafalarina takan ilahlar)
“Mehen’in Takipcileri” olarak isimlendirildiler.

QO Mehet, This'in eski sehrinde tapinilan bir disi aslan tanricastydu.

©O: Mehi (Mehui?), hakkinda ¢ok az sey bilinen bir ilahtir ve muh-
temelen Thout'la 6zdeslestiriliyordu.

QO Meht-uéret (Biiyiik Tufan), kutsal inegin bir adiyd1 ve merkezi
muhtemelen Yukar1 Misir'in on besinci eyaletiydi.

QO Menehtet (Menhet, Menhit), bir yilan balig1 larvas: tanricasidir.
Kimi zaman Sekhmet ve diger giinesle iliskilendirilen ilahlar gibi
giines diskini giyer. Heliopolis'te (?) veya buranin yakinlarinda
kendisine tapinilmaktaydi. Ayrica Neith'le 6zdeslestirilmekteydi
ve yukarida bahsedilen giines yilan1 Mehen’le karistirilmistir.

O Aslan kafali “bakici” Men‘et'ten Edfu’da bahsedilmektedir ve
Horus'un esi sifatiyla Hat-horla mukayese edilmektedir.

QO Insan seklinde bir tanr1 olan Menhu(i)’dan
Ozel bir yiyecek bahsedicisi olarak bahsedil-
mektedir. Esneh’te yilan kafali formuyla Me-
nehtet’le karistirilmistir.

QO Menkhete (Liitufkar) Memfis'te tapiml- ;35 sekil: Mafdet'in
maktayd1 ve Isis ile (kimi zaman Neftis'le de) eski sembolii
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ozdeslestirilmekteydi. “Keten kralicesi” Menkhet muhtemelen
farkls bir ilahedir.

QO Menget, “bitki tireten” diye bahsedilen bir tanricadir ve yazilisi
itibartyla agacla iliskilendirilir. Daha sonradan elinde iki testi
tutan bir kadin olarak resmedilir ve genellikle bira veya baska
icecekler yaparken tasvir edilir. Bu ytizden kutsal agactan yiye-
cek ve icecek temin eden Hat-hor'la kiyaslanip kiyaslanmadigi
belli degildir.

Q: Meret, Nil gibi, kafasinin {izerinde sucul bitkilere ait bir cal
tasimaktaydi ve bu yiizden su tanricasi olarak aciklanmaktay-
di. Ismine genellikle Merti olarak ¢ogul durumda (iki Meret)

EERT)

rastlanmaktadir veya bunlar “Giineyin Meret’i” ve “Kuzeyin Me-
ret'i” olmak tizere ikiye ayrilmistir. Bu ytizden bu ciftlik duru-
mu, iki Nil veya Buto ve Nekhbet kralliklarinin iki ilahi temsil-
leriyle kiyaslanmaktadir. Bundan birisi bazen bir aslan kafasiyla
temsil edilmektedir ve ikisi birden miizisyen olarak tasvir edil-
mektedir. Bunlarin, “ejderhay1 parcalarina ayiran (?)”, “Nil'in
iki kiz1” (yani abis suyunu ve Nil'i yukar1 ve asag1 olmak tizere
ikiye ayiran) olup olmadiklar1 konusu sorgulanmaya aciktir. Bu-
nunla birlikte Osiris’le ilgili eski teolojiyle boylesi bir celisme
olagandir.

O Boga sekline veya boga kafasina sahip Merhi'ye asagi Misir'da
tapinilmaktaydi.

O: Mert-seger (Sessizlik Diiskiinii) Teb mezarliginin bir bolimiintin
patronicesiydi ve genellikle bir yilan kiliginda resmedilirdi. An-
cak nadiren ytice tanrica Hath-hor gibi insan seklinde de tasvir
edilir.

Q. insan seklinde bir ilah olan Merui'nin (?), muhtemelen asil sekli
aslandi. “Horus’un oglu” diye anilmakta ve kendisine ilk Biiyiik
Caglayan yakinlarinda bulunan Nubiya'daki Kalabsheh’te tapi-
nilmaktaydi.

O: Meskhenet kader ve dogum tanricasiydi ve kimi zaman Isis ve
benzer ilahelerle, zellikle Tefénetle (derinlerden gelen anla-

135



Misir Mitolojisi

minda) ozdeslestirilmekteydi.

O Mi-hos (daha basit bir okumayla Ma-hos,
Grekce Muwvoig, Korkung Bakish Aslan) ge-
nellikle mahvedici bir tutsaklik halindeyken
isyan cikaran bir aslan olarak tasvir edilmek-
teydi. Kendisine Yukar1 Misir'in onuncu eya-
letinde tapinilmaktayd: ve giines ilah1 Ra'nin
ve kedi veya disi aslan Ubastet'in oglu olarak
gortilmekteydi. 133. sekildeki gibi aslan tanri-
s1 Su veya Nefer-tém’le 6zdeslestirilmekteydi.

132. sekil: Cifte
sekliyle Meret

QO En eski Misir tanrilarindan biri olan Min(u)’e, Yukar1 Misirin
pek cok yerinde tapiilmaktaydi. Buralarda tarihoncesi donem-
lerde kismen y1ldirim veya cifte zipkina benzeyen hiyeroglif sem-
bolleri ¢ok yaygindi. Ancak inancinin asil merkezleri Chemmis
(yani Khem-min veya “Min’in Tapinagi, giintimiizde Ahmim) ve
Kizildeniz’e giden en 6nemli yolun ¢ole dogru kollara ayrildig:
yer olan Koptos idi. Dolayisiyla dogu ¢oliindeki Antiu kabileleri
(ilkel insanlar) vahsi yerlilerin ve Punt'un tiitsii sahili gibi daha
giineydeki bolgelerin bile efendisi olarak anilmaktaydi. Bu vah-
siler Min icin diizenlenen senliklerde toplanarak direklere tir-
manma yarismasi gibi ilgin¢ bir merasim icra ediyorlardi. Min,
en eski tarihoncesi heykellerinde sol eliyle devasa penisi-
ni ve bostaki sag eliyle bir kirba¢ tutarken gosterilmek-
tedir. Sirt1 ise deniz veya ¢4l hayvanlariyla stislenmis-
tir. Daha sonraki resimlerde asil rengi siyah olan bu
sehvet duskiini tanri, kafas1 uzun tiylerle stisli
ve arkasinda bu tiiylerin dik kalmasini saglayan
uzun bir askiyla, sag eliyle kirbacini kaldirirken

gosterilmektedir. Bu haliyle Min'in, biraz farkli- 133. sekil: Ne-
fer-tem’le dzdes-

1 11 . k. b. f .b- .. --k
asmis ve yerellesmis eski bir formu gibi goziiken lestirilen Mi-hos

Teb’li Amon’a ¢cok benzemektedir. Arkasinda pek
cok ozgtin sekillerde tapinagi resmedilmekte veya bir grup uzun
agacin (genellikle ti¢ adet) cevreledigi bir mezarlik veya mezar-
lik ve tapinak bir arada gosterilmektedir.
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Daha sonralar1 ayni sekilde erkeklik organi olarak
Osiris’le ozdeslestirilmistir ve boyle-

likle hasat tanrisi olarak isimlendi-

rilmistir. Dolayisiyla “Min, dogru-

lugun ytizit” daha sonradan Asya’ya

ozgli ask tanrisiyla iliskilendirilmistir. Gelene-
134. sekil:

Tarihoncesi done-
me ait nesnelerden 1sis'in veya Sunun) oglu olarak kabul edilir ve

Min’in hiyeroglif - boylelikle geng giines veya ayla dzdeslestirilir.
sembolleri Anlasildig1 kadariyla Grekler, Min'i Helenlere
ozgli coban tanris1 Pan’la, onun siitun benzeri arkaik heykel-

ge gore ayn1i zamanda giinesin (veya Osiris ve

lerinden dolay1 6zdeslestirmislerdir. Min’in kutsal hayvani (be-
yaz?) bir bogayd.

QO Hermonthis (Misir dilinde An-montu, gintimiizde Armant)
ve Teb’in giineyindeki diger yerlerin ilah1 Mont(u)’a (Grekge,
Mawv0) en eski zamanlarda Teb'de de tapinilmaktaydi ve son do-
nemlerde sehir ve tanris1 Amon 6nemini kaybettiginde tekrar-
dan tapinilmaya baslanmistir. Genellikle bir sahin veya iki uzun
tity takan (Min ve Amon gibi?) sahin bash bir insan olarak res-
medilir. Cok erken bir tarihte giines tanrisiyla 6zdeslestirildigi
icin genellikle glines diskiyle stislenmekteydi. Bu ytizden Mon-
tu-Ra olarak da anilmaktadir. Bununla birlikte sonradan Zeret'te
korunan asil formu (muhtemelen modern Taud’la 6zdeslestiri-
len) boga kafasiyla tasvir edilmektedir. Hermonthis’teki kutsal
hayvani bile Roma doneminde Buchis denilen bir siyah boga
olarak kalmistir. Sahin basi, giines tanris1 Ra-Horus’tan alinmis-
tir ve sonradan Montu'nun bogasi aslinda “Ra’nin ruhu” (veya
Osiris’in) olarak anilmaktaydi. Biitiin metinler, elinde tuttugu si-
lahlara génderme yaparak Montu’yu dehsetengiz bir savasci ola-
rak tasvir etmektedir. Farkli yerlerdeki Ra’t-taui, Enit ve Hat-hor
gibi bircok tanrica, karisi sifatiyla onunla iliskilendirilmekteydi.

O Amon’un sonraki karist Mut (Anne), hem bir akbaba hem de
insan formunda tasvir edilmektedir. Mu(u)t “Su Taskin1” ile ayr
tutulmustur.
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Nebet (Nebit?), yani “altindan”, Hat-
hor'un yerel bir formunun adiydi.

Q- Ombos'un yerel bir ilahi olan
Neb-taui (modern hali P-neb-ta-
ui), yani “iki Ulkenin de Efendisi”
Horus'un ve Sonet-nofretin (veya
T-sonet-nofret) oglu olarak muame-
le gérmekteydi ve gen¢ Horus (bir
insan bastyla) veya Khons gibi tasvir

edilmekteydi.
135. sekil: Min’in huzurunda
O: Nebt-hotep (Barisin Hanimi veya Ba-  direklere tirmanan ¢ol vahsileri

ris Goliiniin Hamimi) sonralar tanri-
ca Hat-hor'un bir formu olarak aciklanmistr.

O Nebt-taui.

O Nebt-uu (Ulkenin Hanmimi), Hat-horun bir baska formu olarak
kabul edilmekteydi ve kendisine Esneh’te tapinilmaktaydi.

QO Nefer-ho(r) (Giizel Yiizlii), pek cok diger ilahin, ozellikle Osi-
ris'in lakab1 olmasimin yani sira Memfis’te Ptah'in 6zel bir for-
muydu.

Q- Nefer-hotep (Giizel Baris ya da Barissever), Teb ilah1 Khons(u)un
yerel bir formuydu. Ancak Yukar1 Misir'in yedinci eyaletinde bu
isimle ayr bir ilah daha bulunmaktadir.

O Memfis’te tapinilan Nefer-tém, Ptah ve Sekhmet'in ogullar ola-
rak onlarla aynm grupta smiflandirilmaktaydi. Sehkmet'in kedi
kafali varyanti Ubastet'in evladi
olarak ayrica Heliopolis'le iliski-
lendirilmekteydi. Sembolii son de-
rece olagandisiyd: Tki uzun tity ve
diger stis tasarimlarindan olusan
agzi1 acik bir niliifer cicegi. Bu tan-

11, bir insan veya bir aslan seklin- 136. sekil: Min’in dzgiin bir sembol-
deyken (6zdeslestirildigi Mi-hos’la le siislenmis ilk tapinaklart
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kiyaslayin) bir asa tizerindeki bu sembolii elinde
tutmakta veya bunu kafasina takmaktadir. Islevleri
hakkinda “Ra’nin burnuna kadar gelen giizel koku-
suna ve giizel cicege kozmik bir rol atfeden imalar-
dan baska elimizde hicbir bilgi yoktur. Bu ytizden
Horus'la 6zdeslestirilmekteydi (muhtemelen koz-
mik cicegi yani okyanusu ima ederek).

QO Neha-ho(r): Asagidaki paragrafa bakiniz.

QO Neheb-kau (Ciftleri Deviren) aslen Biiyiik Cagla- ’
yan'in giineyinde, yeraltindaki veya oraya giden yol éizu:ﬂ:jn
tizerindeki 6lmiislerin ruhlarina saldirip onlart mi-  gpiinde Min
deye indiren yilan formunda (¢cok sayida kivrimiyla)
kot bir ruhtur (Selget’le kiyaslayin). Bununla birlikte sonralar
Osiris'in mahkemesindeki kirk iki bilirkisiden birisi olarak daha
sonra da kimi zaman seytani ejderha ‘Apop ile karis-
tirtlan Neha-ho(r) isimli benzer bir yilanla tamamen
ayni sekilde onurlandirilmistir.

QO Bilgelik ilahesi Thoutla ozellikle Hermopolis'te (ve
Asag1 Misir'da, Ba'h'ta) iliskilendirilen Nehem (t)-‘a-
uit (Siddeti Ortadan Kaldiran, Siddetten Kurtaran (2),
Grekee, Neuavoug), kafasinda singirdak, stitun veya 138, sekil:
Hat-hor'un diger sembollerinden birisi bulunur vazi-  Montu
yette, insan seklinde resmedilir. Erken bir tarihte Hat-
hor’la 6zdeslestirilmis olmalidir. Zira bu ilahe “miizige diiskiin”,
“glinesin kiz1” ve benzer isimlerle de anilmaktaydu.

Q: Nehes (Uyanik, Uyanis): Sonradan Set’e atfedilen ben-
zer bir sifat onu “tetikteki” ejderha olarak yeralt1 diin-
yasinda gizlenirken tasvir ediyor gibi goziitkmektedir.

O Neith (bu Grekee telaffuzudur; Misir dilinde yazimi
N[i]t, bir zamanlar Nrt seklindedir) Misir'in her ye-

rinde, etkisinin asil tapinilma merkezi olan Sais’ten

1309. sekil:
ontu'nun ilk
dogru yayildig1 tarihoncesi donemde bile bilinen  numunesi

Deltanin bati siiflarmin tamamina ve Fayum’a
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oldukca kadim bir tanricadir. Boylece yayildigi bélgenin ye-
rel ilah1 Sobk, onun oglu olarak (timsahlar1 emzirirken
temsil edildiginden dolay1) anilmistir ve hatta biitiin Li-
byalilarin patronicesi olarak isimlendirilmistir.

Misir sanatinda cinsiyetini gosteren siradan sari
derili bir kadin olarak tasvir edilir ve Asagi Misir'in
kizil tacini takar. Bununla birlikte genellikle bir inek,

yani kutsal bir ilahe olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ken-  140. sekil:
Bir baslikla

. » Amon’a benze-
hiyeroglifinden dolay: sik sik ok ve yay tasirken tas- ijen Mut

vir edilir. Ancak sonralar1 bu isaret mekik makinesi
olarak yanhs anlasilmisur. Dolayisiyla dokumacilik ve Isis gibi

disi i¢in kullanilan ¢apraz vaziyetteki iki ok seklinde

“ytice biiylicti” olarak sihirli diigtim baglama zanaatiyla iliski-
lendirilmistir.

O: Nekhbet, Greklerin Eileithyiaspolis dedikleri ve glintimiiz-
de el-Kab denilen Yukar1 Misir'in en eski merkezinin akbaba
tanrigastydi ve bu nedenle Buto'nun muadili olan bu
bolgenin en eski patronicesiydi. Buna uygun olarak
siirekli kralin tistiinde ucarken ve yiiziik veya diger
kraliyet sembollerini tutarken tasvir edilir. Benzer
sekilde bir kadin (kimi zaman akbaba kafali) olarak
gortintir ve Yukar1 Misir'm beyaz tacini taktigr icin
“beyazlr” olarak isimlendirilir. Sehirleri Nekhbet ve
Nekhen “ak sehir” olarak anilir. Daha sonraki giin-
lerde “giines tanrisinin kizi ve gozii” olarak semavi

ilahlarla mukayese edilmistir. Grekler ve Romalilar

141. sekil:
Nefer-Tem
ve onun yeniden dirilmesine géz kulak

onu muhtemelen daha sonralart Osiris’e

oldugu icin dogumun koruyucusu ay tanricasi Ei-
leithyia-Lucina ile 6zdeslestirmislerdir. Ancak bu
ilahin ayla miistakil baglantis1t Misir kaynaklarin-

da gosterilememektedir. Nil tanrisinin karisi olarak

142. sekil:
Nefer-Tem’in
Sembolii  bileler bulundugu icin Misir'in rotasini, giiney sini-

rolii en glineydeki iki eyalette o tarihte Niibyeli ka-
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rina cok yakin bir yerde konumlanmis merkezde nehrin basla-
dig1 yer olarak belirleyen cok eski bir gelenekle uyum icindedir.
Bu durum Nekbhet'in Nil sifatiyla Osiris'in dogumuyla iliskisini
acikliyor gibi goziikmektedir. Nekhbet ismi icin Grekce yazimin
20ig seklinde olup olmadig: tartismaya aciktir.

QO Nesret (Atesli, Kizgin [Yilan]) merkezinin neresi oldugu tam bi-
linmeyen ancak daha sonralar yilan tanricasi Buto’yla 6zdesles-
tirilen bir ilaha.

O, Onuris’in (Misir dilinde An-horet, Ana Yol [Ugzerinde]
Yol Gosteren) merkezleri This, Sebennytos ve baska
yerlerdi. Genellikle havaya kalkmis elinde (veya iki
elinde birden) bir mizrak tutarken ayakta duran
bir insan olarak tasvir edilirdi. Kafasinin tizerinde
dort tane uzun tity bulunmaktaydi. Miicadelesin-
de giines tanrisina yardim eden savasci olarak ka-
bul edildigi i¢cin (Grekler bu sebepten onu Ares’le
Ozdeslestirmislerdir) daha sonralar1 resminin kotii _

» o . 143. sekil: Ne-
hayvanlara ve diger kotiiliiklere karst evleri korudu- 0 ) -quit
guna inanilmistir. Dolayisiyla Horus’la 6zdes olarak
kabul edilmis ve benzer sekilde kimi zaman bir sahin kafasiyla
temsil edilmistir. Bununla birlikte dort tiiyltt bashgimin benzer-
liginden dolay1 yaygin olarak hava tanrisi Su ile 6zdeslestiril-
mekteydi. Bu ylizden bu tiiyler gibi “ana yolun” da kutsal olarak
yorumlanmis olmas1 miimkiindiir.

Q Lykopolisin, This'in ve Saisin kurt tanrist Ophois
(Misir dilinde Up-ualult, Yol Acan) siklikla Anu-
bis’'le karistirllmaktaydi. Grek doneminde Misirli-
lar onun hayvanini bir kurt olarak izah etmislerdir.
Bunun sebebi muhtemelen Anubis’in kurdu (?) sir-
tistit yatarken Ophois’in ayakta tasvir edilmesidir.
Ophois’in savasci 6zelligi This merkezinde kendisi-
ne tapiilmasindan, resimlerinin tabanim stisleyen
silahlardan veya isminin semavi 6zellige sahipmis

144. sekil:
gibi yorumlanmasindan kaynaklanmuis olabilir. Daha N;tehl
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eski formu “Gtiney’in ca-
kali” oldugu icin Sais’in
Ophois'i “Asagi Misir'in
kralinin takipcisidir”.

QO Opet (?) (Yunanca: Q¢:tg) Dogu Teb’in dortte
birinde kabul edilen bir tanricaydi. Hiyerog-

lifinde semavi sembollere sahiptir.

. . . 145. sekil: Nekh-
QO Pekhet (Pakhet, bir zamanlar yanhs bir sekilde ., 1yan koruyor.

Pekhet) Orta Misir'in Speos Artemidos yakinla-

rinda ¢ol vadisinde tapinilan bir disi asland1. Speos Artemidos,
muhtemelen ¢5lde avlanip dolastig: icin Grekler tarafindan Ar-
temis’le 6zdeslestirildigini gosteren bir isimdir.

QO Peyet.

O Memfis tanrist (Misir Dilinde: Hat-ka-ptah Ptah’in Ruhunun Yeri)
Ptah (Grekce: @0a), alisiilmadik bir sekilde acik renkli (sar1) sa-
kala sahip bir insan olarak yakasini tam uygun yerinden tutan
boynundan sallanan bir puiskiil ve beyaz dar kiyafetleriyle res-
medilmekteydi. Her ne kadar daha sonralar cesitli kraliyet tac-
larin1 takiyor olsa da kafasinda genellikle bir sey bulunmazken

iki elinde de kraliyet asasini tutarken resmedilir. Sanki
mumyalanmis gibi ayaklarinin genellikle bitisik olusu,
kadim sanat gelenegini yansitmaktadir (Min’in ve
arkaik ilah 6rneklerinin aym sekilde eski stitun
benzeri heykelleri icin 136. ve 137. sekillerle ki-
yaslayin, s. 138-139). Ogretisi elbette Misir'in en
eskisidir ve “kadim” olarak amilir. “Ptah cag1” ve

“Ptah yillar1” herkesce bilinen ifadelerdir. Ptah,

daha sonralar adaleti temsil eden hiyeroglif ola-

rak aciklanan 6zel bir tabanin tizerinde durmak-

tadir ve bu taban genellikle ufak bir tapinakla

tasvir edilir. Piramitleri yaptiranlar ikametgahin

146. sekil: Ge¢
doneme ait

Onuris ornegi

tapinaginin yanina tasidiginda 6nem kazanarak

» o«

“tanrilarin ilki”, “tanrilarin ve dtinyanin yaratici-

142



Diger Baslica Tanrilar

s1” olarak anilmistir. “Sanat eserlerini viicuda getiren” ilahi bir
sanatciydi ve biitiin maddelerde, 6zellikle de metalde hiinerliy-
di. Dolayisiyla Grekler onu Hephaistos’la mukayese etmislerdir
ve onun yiice rahibi “bas sanat¢1” unvanini almistir. Bu ytizden
Ptah, bir comlekci carkinin {izerinde giines ve ay yumurtalarini
cevirmektedir (veya baska yorumlara gore, kozmik yumurtayn,
ancak bu yorum stiphelidir). Ozel yaratma kabiliyetinden &tiirii
tityltt ve keci boynuzlu bir insan formunda ortaya ¢itkan yerel
bir ilah olan Tatunen’le 6zdeslestirilerek Ptah-Tatunen namini
almistir. Daha sonralar1 abisle (Ptah-Nuu) veya Nil'le ve aym
zamanda giinesle (Ptah-Aten, Giines Diski Ptah) veya havay-
la (Ptah-Su) esit sayilmistir. Dolayisiyla biitiin doganin tanrisi
haline gelmistir. Sirtinda bitkilerin buiytidiigiintin sdylenmesi,
Sokari ile 6zdeslestirilmesinden ve daha sonradan Ptah-Soka-
rinin Keb’e nazaran Osiris’le i¢ ice ge¢mesinden kaynaklaniyor
olabilir. Sokhmet ve Nefer-tém, karis1 veya oglu sifatiyla onunla
iliskilendirilmekteydi.

©O; Qebhet (Qebhut) bir yilan tanricasiydi ve “Anubis’in kiz1” ola-
rak onuncu eyalette bu ilahin yaninda yerellestirilmistir. Ismi
(Serin Olan) erken bir zamanda onu gokytizii veya suyla iliski-
lendiren mitlerin olusmasina sebep olmustur.

O Qed okiiz baslt bir ilahti. (Ancak baska bir yerde hicbir insan
temsili yoktur).

Q: Bir yilan tanricast olan Qerhet, Asag1 Misir'in sekizinci eyaleti-
nin ve daha sonradan Goshen bolgesinin koruyucusuydu.

O Ré‘et.
O Renenutet (Remenutet, Remutet).

Q- Repit (Grekee: Tpipig, Geng Olan, Bakire) ge¢c donemde olduk-
ca popiiler bir tanricaydi. Kafasinin {izerinde taze sebzeleri ve
gencligi sembolize eden hurma dali varken tasvir edilmektedir.
Bu tasvirle onu, benzer bir sembole sahip olan zaman ve yilin
(Ronpet?) simgesinden ayirmak giictiir.

O, Ronpet: Onceki paragrafa bakiniz. Zamanin diizenleyicisi sifa-
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tiyla “yil tanricas1” olarak anilan Sirius yildiziyla kiyaslayin.

©O. Satet (Grekee: Zatig), 11k Bityiikk Caglayan’da tapinilan bir tan-
1 olup Khnam’la 6zdeslestirilmekteydi. insan formunda tasvir
edilir. Inek boynuzlar ve konik bi¢cimde uzun bir taci vardur.
Daha sonralar1 kimi zaman Isis ve Hat-hor gibi semavi ilahelerle
kiyaslanmistir. ismi “Atici, Vurucu” anlamina gelmektedir ve bu
ytizden ok ve yay tasir. Ancak isminin asil manas1 Biytik Cagla-
yan'in selalelerine isaret etmektedir.

QO Seb (?) ucan bir sahin formunda tapinilan, hakkinda ¢ok az sey
bilinen bir tanridir.

QO Sebit (Sebait), hakkinda pek fazla bilgi olmayan bir tanricayda.

Q Sekha(i)t-hor (Horus'u Yad Eden) sirtiistii yatan bir inek olarak
tasvir edilmekteydi ve kendisine Asagi Misir'in ticiincii eyaletin-
de tapimlmaktaydi. isminden dolay1 siklikla isisle 6zdeslestiril-
mekteydi.

O Bir yilan balig1 larvasi tanricasi olan Sekhmete (Kuvvetli) Yu-
kar1 Misir'in on ticlincii eyaletinin yani sira Memfis'te (Ptah ve
Nefer-tém’le kiyaslayin) ve en cok da deltadaki baz1 baska yer-
lerde tapinilmaktaydi. Genellikle kafasinda giines diskiyle tasvir
edilir. Metinler ondan, tanrilarin “dismanlarina karsi ates yayan
ofkeli” bir giines gozii gibi glinesin savasci tezahiirii olarak bah-
setmektedir. Siklikla arkadas canlis1 gésterimiyle isimlendirilen
komsusu kedi Ubastet’le mukayese edilir.

O Selqet (Grekge: ZeAxig), her ne kadar sonraki zamanlarda genel-
likle insan formunda tasvir edilmisse de bir akreple de sembo-
lize edilmekteydi (bkz. 60. sekil, s. 60). Ismi, abis ilah1 Nuuw’ya
yardim eden dort tanricadan biri olan ve yerytiziine gonderdigi
dort kaynag1 koruyan veya temsil eden Selqet Ehut'un (Bogaz-
lart Serinleten) kisaltlmis halidir. Bu, Kuzey Nubiya'da Nil'in
mitolojik kaynaklarmin yakinindaki Pselchis’i Selqet’in asil yu-
vasl olarak kabul eden gelenegi onaylamaktadir. Daha sonralari
ignesiyle olit Osiris'i korumakta ve (ara sira 6zdeslestirildigi)
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[sis’e bakicilik yapmaktadir. Dolayistyla mumyalanmus i¢
organlarin bazilar1 onun korumasi altindadur. Biiyt

glictiniin patronigesi olarak ayrica “Kitaplar Evi-

nin Hanim1” olarak da anilmaktadir. Bu ytizden

kendisi gibi en gilineyde, yani yeralti diinyasin-

da ikamet eden kader tanricasinin benzeri ola- 147. sekil: Ophois
rak diistintilmiis gibi goztikmektedir. Buna uygun olarak yeralti
yilan1 Neheb-kau'yla iliskilendirilmektedir. Sonralar1 bazen Ho-
rusun karisi olarak isimlendirilmektedir. Bu, nadiren de olsa
gok ve giinesle ilgili isaretlerle temsil edilmesiyle uygun diiser.

O Sema-uér (Biiyiik Vahsi Okiiz) kutsal boganin eski bir ismiydi.

©O: Semtet bize Smithis'i anmimsatan bir tanricadir. Ancak isminin
okunusu kesin degildir.

Q: Sepa: bkz. Sop (s. 146).

O: Ser (Prens) daha sonraki zamanlarda genellikle Osiris olarak
aciklanan ve merkezi Heliopolis olan tanridir.

©O: Shemtet, yalnizca nadiren bahsedilen bir tanricadir. Disi bir as-
lan kafasiyla tasvir edilir.

QO Benzer sekilde ismine nadiren rastlanan Shenet, bir cocuk gibi
uzun bukleleriyle insan seklinde tasvir edilmekteydi. Muhteme-
len bir sonraki ilaheyle 6zdesti.

O Shentet (daha sonraki sekilleri Shentit, Shentait) en eski temsili
uzun sacli bir kiz oldugu anlasilan bir tanricaydi. Sonradan Isis
gibi semavi tanricalarin bir varyant gibi muamele gormiistiir ve
bir inek seklinde ortaya ¢ikmistir. Tapinilma merke-
zi Heliopolis veya Abidos (?) idi. Onceki paragrafla
karsilastirin.

©O: Shut (Shuet, Sunun Teki) disi aslan Tefénet icin kul-
lanilan nadir bir isimdir. Amonet, Anupet vb. gibi
isimlerle karsilastirin.

Q. Smentet, Isis’e benzer sekilde muamele goren, hak-

kinda pek fazla bir sey bilinmeyen bir tanricadir.  148- sekil: Opet
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Q. Smithis: bkz. Nekhbet (s. 140) ve Semtet.

O Bir timsah tanrisi olan Sobk (Grekge: Xovyog), Orta
Misir'in bati kismindaki Fayyum vahasi ve merkezi
Shedet(i)-Krokodilopolis olan Fayyum tilkesi tize-
rinde hiitkim stirmiis gibi goziikmektedir. Sobk,
Delta'nin bati sinir1 boyunca uzanan diger bazi
yerlerin de hiikiimdaridir ve benzer sekilde kendi-
sine Yukar1 Misirda bulunan Ombos (Hat-hor ile
iliskilendirildigi yer) Ptolemais, Her-monthis gibi 149, sekil: Pran
yerlerde erken bir donemde tapinilmaktaydi. Daha
sonradan ozellikle Ombos’ta giines ilah1 Sobk-Ranin bir formu
haline gelmistir ve baska yerlerde onu Osiris’le 6zdeslestirmek
icin ilging girisimlerde bulunulmustur. Bunun muhtemel sebebi
timsahlarin suyun en karanlik derinliklerinde yasamasidur.

QO Memfis yakinindaki bir yerin (buranin modern ismi Sakkara
belki de bu isimden tiiremistir) tanrisi olan Sokar(i) (Grekce:
Yoyapig) ilk basta giinesin yani Horus’'un bir goriiniisii olarak
kabul edilmekteydi. Boylece bir giines gemisi olarak senliklerde
kendi tapiaginin etrafinda dolasan bir kizagin (henu) tistiinde
otururken bir sahin veya dogan olarak tasvir edilmekteydi. Bu-
rasi biiyiik sehir Memfis'in mezarligi haline gelince “mahzenin-
deki Sokari (shetait)” oliilerin tanris1 olup Ptah ve
Osiris’le ozdeslestirildi. Boylelikle tapinagi Ro-setau
(Gegitlerin Kapist) yeralti diinyasina gotiiren gegit-
lerin girisi olarak aciklandi. Dolayisiyla hayata geri
donen Osiris sifatiyla “yerin efendisi, Sokar”, ayni

zaman rylizii tanrisi oldu.
amanda yerytizii tanrisi oldu 150. sekil:

QO Ombosun bir ilahit olan Sonet-nofret (modernize Sekhmet
edilmis haliyle T-sonet-nofret: Giizel Kiz Kardes) kimi zaman
bir disi aslan kafasiyla tasvir edildigi icin Tefénet’le 6zdeslestiril-
mekteydi; ancak genellikle, Hat-hor'u animsatacak sekilde insan
olarak goziikmekteydi. Kocas1t Ombos’lu Horus’tu ve oglu (P)
neb-taui idi.

O Heliopolis'te ve civarinda tapinilan bir tanri olan Sop (6nceleri
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Sepa), daha sonradan Osiris’le 6zdeslestiril-
mistir. Ismin 6nceki ve sonraki halinin telaf-
fuzu Osarsyph seklindedir. Bu, Manento'nun
Musa seklinde yorumladigi Misirh oldugu
iddia edilen isimdir.

QO “Asyalilar1 cezalandiran dogunun efendisi”

151. sekil:
Sopd(u), merkez Pe(r)-sopd(u), glintimiiz- Teknesinde veya
de Saft el-Hene, (Sopd’un Evi, ayrica Firavu-  kizaginda saklanan
Sokari

nincirinin Evi) ile deltanin Gosen vadisinin bati
girisindeki on ikinci eyaletinin ilahiydi. Bu sa-
vascl ilah genellikle kafasina uzun iki tity takan bir insan olarak
tasvir edilmektedir ve kimi zaman Asyalilara 6zgii usta olarak
buraya 6zgii ve sakalli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Arkaik
sekilde bir dogan olarak da tasvir edilmistir. Bu yiizden Horus’la
kiyaslanmistir. Daha sonra kanath Bés gibi de resmedilmistir.
Karis1 Khenset'tir.

O Tait (Carsaflarin Hamimi) muhtemelen Busiris'te dokuma tanri-
castydi. Ancak bu, bandaja sarilmis ilah Osiris’le yapay bir bag-
lanti olabilir. Bu yiizden sis-Tait olarak da amlmaktaydu.

©Or Tanunen (Tetenen vb. ayrica muhtemelen Tanen, Te-
nen) genellikle Ptah’la sonradan ise Nuu'yla 6zdes-
lestirilmekteydi. Insan sekline sahipti ve kafa-
sinda iki tane deve kusu tiiyii ve iki tane kog
boynuzu bulunmaktaydi.

QO Tebi, giinesle iliskili hale getirilmis bir tanriyla
ilgili bir isimdi.
Q; Insan seklindeki bir tanrica olan Tekhi, bir cift
uzun tityle tasvir edilirdi (Amon gibi) ve bas-
ka bir yerde benzer sekilde onun yerine gecen
Thout'un yerine ilk ayin patronicesiydi. Bu ki-
§1le§t1rm§ as}er} ismin bepzerhgmden kayna.kla— 152. sekil: Asya
niyor gibi gozitkmektedir ve tarihi cok eskilere ;i pir savasci
dayanmiyor gibidir. olarak Sopd
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Q: Temhit (Libyali) Heliopolis'te (?) tapinilan bir tanricaydi.

QO Tenenet’e (sonralar1 Tanenet) Isis ve Anitle dzdeslestiril-
digi Her-monthis’te tapiilmaktaydi. Anit gibi kafasinin
tizerinde kraliyet tac1 ve kivrimh anten bulunmakta-

dir. 153. sekil:
. , . Sopd’un
QO Ubastet (Ubasetli) Bubastosun kedi tanricasiydi; an- ;,pqik bir

cak ayni zamanda Teb’de Karnak yakinlarindaki Aseru  drnegi
Goli'nde daha sonradan Mut tarafindan el konulan

eski bir tapma@ bulunmaktaydi. Siklikla Sekhmetle 6zdesles-
tirilmekteydi. Bu ytizden, engerek yilaninin “giines tanrisinin
kiz1” olarak tasvir edildigi sekilde gosterildigi gibi kafasi ge-
nellikle disi bir aslan gibi tasvir edilirdi. Bir avct oldugu iddia
edildigi icin Grekler, disi aslan Pekhet gibi, onu Artemis diye
adlandirmuslardir.

©Or Ung (Ungi, Tomurcuk ?) “giines tanrisinin oglu” veya onun ha-
bercisidir. Su gibi muamele gérmustiir. Sonradan Osiris’le 6z-
deslestirilmistir.

Qs Unut (Unet), Unut'ta (?), Hermopolis'te (Tavsan Sehri), Men-
het'te ve Denderah’ta tapinildig sdylenen bir tanricaydi. “Saat
tanricast” Unut ile karistirllmamahdir. Bir resimde “giineyin
Unet”i insan formunda ve yatakta olii gibi yatarken “kuzeyin
Unut’u ise Horus'u emziren Isis gibi gosterilmektedir. Sonraki
Misirhilar isminden onun bir disi tavsan oldugu sonucunu ¢ikar-
muslardir. Ancak biz isminin aslen basitce “Heliopolis’li” oldu-
gunu varsayabiliriz.

O Upset; Tefénet, Isis ve Philae’deki benzer
giines ve gok tanricalaryla 6zdeslestirilmek-

teydi.
QO+ Ur-heka (Biiyiide Mahir) insan (veya bir y1-
lan) seklinde bir tanriydu. 154. sekil:
Tait
O Bir yilan baligi larvas: tanricast olan Urt-he- sg;dfzszr:
kau, muhtemelen bir biiyiicii sifatiyla isis’le tasiyor
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mukayese edildigi icin “giines tanrisinin karis1” olarak
isimlendirilmekteydi. Bir yilan kafasiyla da tasvir edil-
mekteydi ve bu ytizden ayni1 isimdeki erkek bir ilahla
kolaylikla kanstirilir. Urt-hekau Isis, Neith, Neftis,

Epet ve benzerlerinin bir lakabidir. Bu ytizden bu tan- 55 sekil:
rica siklikla bunlarla kanistirilir. Ubastet

K Usret (Kudretli Olan) pek cok tanricaya atfedilen bir lakapti; an-
cak ozel olarak ilk donemin muhtemelen bir yilan seklindeki
oldukca popiiler bir ilahinin ismiydi. Deltanin besinci eyaletin-
de “bau yiikseltisi tizerinde otururken” tasvir edilmekteydi. On-
celeri ilging bir sekilde “Min’in annesi” olarak isimlendirilse de
daha sonrasi icin hakkinda yeterince bilgi yoktur.

QO Utet muhtemelen balik sekline sahip olan bir ilaht.
O Uzoit: bkz. Buto (s. 130).

QO Zend(u) (Zendr[ul, Giiglii Olan, Zorlu Olan), Sokari gibi kutsal
bir kizagin icinde oturan oldukca kadim bir ilahtir. Yine Sokari
gibi erken bir tarihte Osiris’le kiyaslanmistir.

Hiyeroglif harflerin belirsizligi asagidaki 6rneklerde oldugu
gibi baz1 isimlerin okunusunu stipheli hale getirmistir.

QO Igay (Egay) en eski zamanlarda Teb eyaletinin en énemli tanri-
stydu.

QO Iahes (Eahes), “Giineyin efendisi”, giiney sinirinin
yakininda tapinilmis olmasi gereken bir tanridir.

QO Iamet (Eamet) geng ilahlarin bakicihigin yaparken
tasvir edilen bir tanricaydi.

QO Meir (modern ismi) yerlesim alaninin yakininda ta-
pimlan bir tanr1 olan Ukhukh(?), iki tity ve iki yilan- ;56 .
la stislenmis bir asayla sembolize edilmekteydi. Unut
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Yal:ancl Tanrllar

Misirlilar ilk zamanlar tilkelerine yabanci tanrilarn getirme
zorunlulugu hissetmediler. Suriye’ye ve Nubiya'ya gittiklerinde
kendi ilahlarina olan inanclarindan vazgecmeden gecici olarak
o topraklarin yerel ilahlarina taptilar. Asya’ya 6zgii mitoloji algi-
larinin siirekli Misir dininin icine serbestce isledigi dogrudur ve
ozellikle Yeni Krallik donemine ait masallar, Asya’ya 6zgti cok
sayida motifi biinyesinde barindirmakla birlikte bunlarin As-
ya'daki olay yerlerini de benimsemistir. Dolayisiyla bu hikayele-
rin Asya’ya 6zgii malzemeye olan baglihig: acikca goriilmektedir.
iki Erkek Kardesin Hikayesi biiyiik dlciide Suriye sahilinin “sedir
agach dag” tizerine kurulmustur. Perili Prens’in Hikdyesi'nde ise
hikayenin kahramani, prensesi elde etmesi icin bir avcr olarak
Uzakdogu'ya, Naharina tilkesine (tahminen Mezopotamya'nin
muadili) gonderilmektedir. Kopegi (Siriusun Misir dist bir acik-
lamas1) veya bir yilan (Hydra) tarafindan 6ldiriilmesi hitkmii
verilmis bu prens, avclr Orion'un kuzeydeki algisini temsil et-
mektedir. Karisinin ise Hydra'y1 engelleyerek onu kurtaran As-
tarte-Venus-Virgo oldugu c¢ok bellidir. Bu gibi fikirler er ya da
gec halk hikayeleri ve byt yoluyla resmi teolojiye girmistir ve
gelecekteki alimler, Misir dini diistincesinin hatir1 sayilir mik-
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tarda bir boltimiintin Asya mitolojisinden geldigini

veya etkilendigini nihayetinde kabul edeceklerdir.

Boyle motiflerin piramitler donemine kadar uzani-

yor olmasi, bunlarin yerel oldugunu kanitlamaz.

Maisir dininin ilk merkezi olan kadim sehir On-he-

liopolis, dogudan gelen biiytik kervan giizergahi-

nin girisinde konumlanmisti ve en eski zamanlarda

bile siirekli devam eden bir fikir degistokusunun

oldugunu farz edebiliriz. Bununla birlikte elimiz-

deki bilgileri goz onitine aldigimizda bu yapiya

tarihoncesi donemde giren diistinceler hakkinda

kesin bir yargiya varamayiz. Dahasi bu alintilar

yalnizca dini motiflerden olusmaktadir. Asya'nin

gercek tanrilar1 veya en azindan onlarin isimleri

kendi kadim yerel geleneklerine siki sikiya bagh 57 < pi1. pip-
bir millet tarafindan tarihlerinin daha eski asa- los'un Hat-hor'u-

malarinda Misirhlarin yaptigi gibi iyice benimse- " temsil eden,
Turin Miizesi'n-

nememistir. deki heykelcik

Eski dénemlere ait tek istisna, MO 2000’den
hemen sonra Misir'da bilinmeye ve saygi gormeye baslayan Fe-
nike’nin en kutsal sehrinin, Gebal-Biblos’taki tinlii Ba‘alath sehri
tanricasidir. Bu tanrica, Asya’'ya 6zgii semavi tanricalara en cok
benzeyen Hat-hor’la 6zdeslestirildiginde veya basitce “Biblos'un
Hanim1” sifatiyla kendisine tapinildiginda sehri olaganiistii se-
kilde tin kazanmistir. Boylece Yeni Krallik donemine ait Turin
Miizesindeki bir heykelcik “Barisin, Kup'un (genellikle Kupni,
yani Biblos) ve Wawanin (Nubya'nin bir boliimi)” hanimi Hat-
hor’un bir stitununu temsil etmektedir. Bu sehirle Osiris’e tapi-
nilmasi arasindaki baglantinin kabuliine ¢ok erken bir tarihte
rastlanmamaktadir; ancak Eski ve Orta Krallik doneminde bile
Asya’dan alinanlarin kabul edilmesinde isteksizlik s6zkonusu
olabilir.

Bununla birlikte MO 1600’den sonra Yeni Krallik déne-
minde Misir, biiytik degisimlere ugrayip askeri bir devlet ve
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Asya tipi fetih¢i bir imparatorluk olarak bas
gostermeyi arzuladiginda ve boylelikle Ke-
nan tilkesinin gelenekleri ve dili Nil toprak-
larinin disarisina yayildiginda, Asya’ya 6zgii
ilahlara tapinilmasi Suriye’den gelen pek ¢ok
gdcmenin, askerin, tiiccarin ve benzerlerinin
propaganda calismalariyla ragbet gdrmeye
baslamistir. Bunlara ilaveten Asya tanrilarinin
savascl Ozelligi ve Asyanin zengin mitolojisi
Misirhilarin zihinlerine cekici gelmistir.

158. sekil:
Reshpu

O Ba‘al (Sami dilinde: Efendi) daglarin tistiinde veya gokytiziinde
ikamet eden, savasta dehset verici bir gok giiriiltiisii tanrisi ola-
rak tasvir edilir. Dolayisiyla Misirhilar Ba‘al't siklikla kendi sa-
vascl tanrilan Set’le 6zdeslestirirler (bir sonraki ilaha bakiniz).

QO Resheph veya Reshpu (Sami dilinde: Yildirim) yiiksek ve koni
seklinde genellikle sirtina diisen uzun bir kurdeleyle bagh (kimi
zaman Yukar1 Misir'in tacini amimsatan) bir bashk takan ve alni,
muhtemelen bir avcl oldugunu gostermek icin bir ceylan ka-
fasiyla stislenmis bir insan olarak temsil edilmektedir. Kalkan,
mizrak ve sopa tasimaktadir ve kimi zaman sirtinda sadak bu-
lunur. Bir zamanlar Reshpu Sharamana, yani bir diger Suriye
tanrisiyla dzdeslestirilmistir, Shalman veya Shalmon diye isim-
lendirilmistir. ileride gorecegimiz iizere Astarte-Qedesh’le ilis-
kilendirilmistir.

Berlin Miizesi'ndeki bir heykelden yola ¢ikarak burada kop-
yasini olusturdugumuz bashigin tistiinden sarkan uzun bir piis-
kiiliiyle dikkat ceken tasvir “gticii yiice olan” Set’le
Ozdeslestirilmektedir. Dolayisiyla Set'in, Asyallarin
ve savascilarin asil efendisi sifatiyla Asyanin biitiin
erkek ilahlarinda kendisini gosterdigi diistintilmuistiir.

Asya’dan gelen bazi kadin ilahlar daha fazla po-
ptlerdi.

Q. Astarte’nin (‘Astart), kendisine Ramses’in sehrinde ;59 gpi):
ve bagka yerlerde tapinilmasina ragmen bas tapinagi Resheph-Set

152



Yabanci Tanrilar

Memfis'teydi. “Gokytiztintin hanim1” lakaph
bu tanrica Misir'da bir ask tanricasi olarak
cok az bilinmekteydi. Daha cok savas ilahe-
si, “atlarin ve savas arabalarinin sahibesi”
olarak biliniyordu. Genellikle, biitiin As-
yali ilahlarin sahip oldugu koni seklindeki
tactan takmaktadir ancak onunkinde bir
Misir eklentisi olarak iki tily bulunmakta- . sekil: Atlarn ve
dir. Bundan sonra aciklanacak iki ilah acik  savas arabasinin sahi-
bir sekilde Asterte’'nin tezahiirlerini olus- besi Asterte
turmaktadir. Asyalilastirilmis sanatta kafasi

uzun piiskiillerle ve Suriyeli kadinlar tarafindan takilanlar gibi
ozel bir fularla dikkat ¢eken, Misirhi olmayan disi sfenksle de
temsil edilmis gibi gozitkmektedir.

O Qedesh (Sami dilinde: Kutsal, Korkun¢ Olan) Babil sa-
natinin ¢iplak tanricalar1 gibi resmedilmektedir: Bir
aslan tizerinde dururken genellikle bozularak baska
bir cicege dontisen cicekleri ve bir yilani tutmaktadir.
“Gokytiztintin hanim1” unvanina layik olarak, kafasi-
na giines ve ay takmaktadir. Tki usagi olan gen¢ Tam-
muz-Adonis ve onun savas¢i rakibi, biri bir tarafinda
digeri diger tarafinda olacak sekilde goziikiir. Ikincisi 161. sekil:
Resheph-Reshpw'dur ve ilki ise boylece kendisini tek- 5@
rardan Osiris gibi gosteren Misir tanris1t Min'dir.

O ‘Asit her zaman at iistiinde tasvir edilen bir tanridir. Bu isim,
‘As(t)eyt diye telaffuz edildiginde Astarte’nin daha yaygin halin-
den ibaret olabilir. Ancak her sekilde ‘Asit farkli bir ilah olarak
muamele gormiistiir.

QO ‘Anat benzer kiyafete ve techizata sahiptir ancak ona at tistiinde
rastlanmaz. Astarte gibi
savascl ve sehvetlidir an-
cak ebediyen bakiredir.

O Ba‘alt (Hanim) Ba‘al'in di- 162. sekil: Sfenks seklinde Astarte
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sil muadiliydi ve Ba‘alt Zapuna’ya da rastlamaktayiz
(Kugzeyli Ba'alt).

Bu tarz tanricalarin daha nadir Ornekleri
sunlardi: Kenan iilkesinin tanris1t Edomun disil
formuymus gibi goziitken Atum(a), yeralt diinyasi
tanrist Nukara veya Nugara (yani Babil'in Nin-
gal'l), Memfis'te tapinilan Amait vb. Bununla
birlikte bu ilahlarin halkin genelinde gercekte o sehil: Qedesh
ne kadar karsilik buldugunu kesin olarak bil-

miyoruz.

Misir'in batidaki Afrikali komsular tarihi dénemde pan-
teonu fazla etkilememislerdir. MO 1000°’den sonra yalmizca
Shahdidi adli tanrica Libya’dan gelmis gibi
goziikmektedir. Bununla birlikte en eski do-
nemlerde Misirlilarin bazi1 Niibye'li tanrilara
tapmalart Misir bilimciler tarafindan heniiz
incelenmemistir. Bu, daha cok Nubiya'da yeni
yapilan kazilarin gosterdigi gibi, tarihoncesi do-
nemdeki Misirhlarla giineylerindeki kabileler arasin-
daki giiclii kiiltiirel (ve muhtemelen etnik) baglardan
ziyade tarihoncesi zamanlarda Nubiyanin Misirlilar = 164. sekil:
tarafindan fethedilmesinden dolay1 boyledir. Benzer st
sekilde, parali askerler kadar Niibye’lilerin de Misir'in hanedan
oncesi doneminde, sonradan piramitler caginda, Nubiya ko-
kenli bircok hanedan ortaya ¢iktigi zaman oynadig: rolle ayni

6nemde bir rol oynamas1 muhtemeldir. Do-

layisiyla tanrica Selget’e Biiytik Caglayan'in

giineyinde yerel olarak tapiilmistir ve do-

laysiyla Selget, Osiris mitiyle iliskili cok

onemli bir Misir ilahidir. Benzer sekilde, aslen

hilal seklinde ince bir dal tizerindeki kus ola-

rak resmedilen insan seklindeki tanr1 Dedun’a

Nubiya’da ikinci Biiytik Caglayan yakinindaki

165. sekil: ‘Anat ~ Uicra bir bolge olan Semneh’te “Nubiya’dan ge-
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len genc giineyli” olarak tapinilmakta-
dir. Dolayisiyla Alinct Hanedan kral-
lar1 isimlerini bu yabanci tanrilardan
almis gibi goztikmektedir. Dedun ve
Selget icin kullanilan hiyeroglifler ilk

hanedan déneminin olaganiistii ge-
8 8 166. sekil: Dedun ve Selket

milerinde birlesmis olarak ortaya ¢ik- jin pullanilan hiyeroglifler

maktadir. Dolayisiyla bir zamanlar Mi-

sir siirinin, siyasi ahvalin degisimine ve eski alimlerin kisisel
diistincelerine gore ilk Bityitk Caglayan’in ¢cok daha kuzeyine
veya buranin en giineyine hatta Ikinci Bityiik Caglayan’a kadar
uzanabildigini gérmekteyiz.

Biiyiik iskender’den sonra yonetici sinifa ait Grek tanrilart
Helenlesen bazi bolgelerde Misirh ilahlarin yerini almis ancak
tanrilarin halen korundugu Misir panteonuna etkisi ¢cok az ol-
mustur.
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Dokuzuncu Biliim

Hayvan ve lnsanlara Taplnma

Antik donemlerden beri Misir dininde hayvanlara tapinmak
genis caph bir ilgi gormemistir. Birka¢ klasik yazar boyle bir
inanct mistik bir korku olarak gormiistiir; ancak Hiristiyanlar
paganizmin seytani dogasin1 Misirhilarin bu en kotii cilginhigiyla
gostermeye baslamadan 6nce bile bu yazarlarin ezici cogunlu-
gu hosnutsuzluklarini ve ignelemelerini ifade etmislerdir. Gii-
niimiize kadar modern bilim insanlar bu ilgin¢ unsuru acikla-
namaz bulmuslardir. Misirhilara asirt derecede diiskiin bazilari
bu inanci, en eski Misirhlar tarafindan maddi anlamda asgari
sekilde anlasilmis olmas1 gereken ve “saf din” oldugu iddia edi-
len bir sembolizmin daha sonradan yozlasmasiyla aciklamaya
calisti. Oysa bunun tam tersi dogrudur. Zira hayvanlara tapinma
ilkel Misir inancinin en énemli kismini olusturmaktadir. Canli-
ciligin Misir dininin esas temeli oldugu goériistinden yola ¢ika-
cak olursak hayvanlarin bu dinde oynadig rolii anlamak hic zor
olmayacaktir. Tarihoncesi donemdeki ilkel Misirhilar tarafindan
tapmnilan giiclerin biiytik ¢ogunlugunun hayvan sekline bii-
riinmesi, genel olarak ilkel insan tarafindan benimsenen yavan
yaratilis diistincesiyle uyusmaktadir. Bunun sebebi, bazi hay-
vanlarin dini acidan hem saygi hem korku duyulmas: gereken
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canlilar olarak kabul edilmelerine sebep olan tistiin giicleri veya
ceviklikleri degildi. Bu evcil hayvanlarin faydalarindan dolay1
onlara duyulan bir siikran da degildi; bu, anlasildig1 kadariyla,
konusmayan hayvanlarin akla ve insanlarin idrak edememeleri-
nin sonucunda onlar gizemli ve gercekiistii diinyayla baglayan
kendilerine has bir dile sahip olduklar1 korkusuydu. Aslan, sa-
hin ve zehirli yilan gibi hayvanlarin Misir panteonunda 6nemli
bir yere sahip olduklar1 dogrudur; ancak timsah formu bir ya
da iki tanriyla sinirhdir. Leopar ve belki de suaygir1 gibi vahsi
hayvanlarin en korkunclar1 panteonda muhtemelen tesadiifen
hicbir sekilde yer almaz. Diger taraftan ufak sivri fareye rastlan-
maktadir. Siyah boganin kozmik tanrilarin ileri asamalarinda sik
stk gozitkmesinden ve benzer sekilde sahinin, sahin seklindeki
giines tanrisinin hakim oldugu ayni caga delalet ettiginden daha
once bahsetmistik. Dolayisiyla bu fenomenin eski dénemlere ait
anlamlarini aciklarken bu formlarn kullanmak konusunda dik-
katli olmamiz gerekiyor. Daha sonraki zamanlarda bir hayva-
na dair inancin yasamaya devam ettigi yerlerde bazi tanrilarin
giiciinti ondan aldig: acik bir sekilde stirekli ifade edilmektedir
(svzgelimi Mendes’in resmedilmesinde kog¢ bir ilahin ruhu ola-
rak karsimiza ¢cikmaktadir). Daha sonraki Misirhilarin aym za-
manda boyle ilahlar gokytiziinde yasarken diistinmeleri onlara
zorluk ¢itkarmamistir. Zira tanrilarin yalnizca bir ruhu yoktu; bir
ilah pek cok ruha (veya daha dogrusu enerjiye) sahipti ve dola-
yistyla eszamanl olarak hem gokytiziinde hem de yerytiziinde
yasayabilir veya yerytiztinde ayni1 anda kendisinden birden cok
sayida bulunabilirdi. Bununla birlikte semavi varliklarin viicut
bulmasiyla ilgili bu teorilerin tutarsizhiklar1 her seye ragmen
ikincil bir gelisim olduklarin1 ggstermektedir. Bunu, tanrinin
bir hayvanda viicut kazandig: sdylense de tanrinin gercekte hic-
bir zaman bu formda temsil edilmedigi durumlarda veya ilerle-
yen sayfalarda gorecegimiz gibi daha sonraki Misirlilar giinesle
iliskilendirilmis tanr1 Montu ve onun asil boga formu Buchis
arasindaki baglantiy1 artik kuramadiklar1 ancak Buchis’i Apis
benzerligi tizerinden semavi 6zellikleri cok daha belirgin olan
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ilahlarin cisimlestigi bir hayvan olarak aciklamaya ¢alistiklarin-
da Ptah, Osiris, Ra, Min ve benzerlerinde oldugu gibi, cok kesin
bir sekilde gormekteyiz.

Tanrilarini genellikle yerytiziinde arayan ilk Misirhilar, ola-
gantistit bir gii¢ tarafindan sahip olundugu varsayilan boyle
bir hayvana dogrudan ilah olarak tapmis olmalilar. Bu yalnizca
tanrilara bazi st (yani kozmik) giicler vermek ve onlari, teo-
loglar1 semavi ilahlarin viicut bulmasiyla ilgili bu teorilere bas-
vurmaya zorlayan yerytiziinden uzaklastirmak icin daha sonraki
bir ¢aga ait bir egilimdi. Hayvanlara tapinmaya iliskin bu ilkel
duistincelerden kurtulmak icin benzer bir girisim insan viicudu
ve hayvan kafasina sahip eski hayvan tanrilarinin, cok sayida
karisik temsilinde kendisini gostermektedir. Bu diistincenin al-
tinda yatan asil fikir sudur: Bu ilahlar gercekte hayvan degildir,
onlar yalmizca bu sekilde kilik degistirerek yerytiziinde ortaya
cikmislardir; bunlar gercekte tanrilara en yakisir formda yani
idealize edilmis bir insan seklinde gokytiztinde yasamaktadir.
Eski canlicilik dinindeki bu degisimin izi piramit doneminden
cok daha eskilere kadar siiriilebilir. Tarihoncesi donemdeki Mi-
sirthlarin, yukarida soyledigimiz tizere, tanrilar icin en degerli
formun bir hayvaninki oldugu gibi tam tersi bir goriise sahip
olmalar1 gerekmektedir. En eski donemde mabetlerde tapinilan
ilahi hayvanlar zincirinin nasil ele alindigina iliskin elimizde
bilgi yoktur. Ruhlarin gékytiztinden diizenli bir sekilde yeryti-
zline inerek burada yeniden yasama dondiikleri hakkinda daha
sonradan ortaya atilan goriis, Apis bogasini incelerken gorece-
gimiz lizere, tarihoncesi zamanlarin asil yerel inanislari icin ma-
kul goztikmemektedir. Clinkii imkanlar1 bu inanctaki insanlar
icin zorunlu fiziksel 6zelliklere sahip bir baska hayvan bulmay1
cok zorlastirmis olacak derece sinirhidir. Baz1 kutsal hayvanlarin
boyle bir silsileye sahip olmamasi mtimkiindiir. Sobk'un tim-
sahlar1 gibi bazilar tapinaklarda beslenmis gibi goztikmektedir.
Daha sonraki zamanlarda bazi kutsal hayvanlarin tapinaklarda
yalnizca, ilahlarin hentiz diinyadan ayrilmadig: dindar atalarinin
yasadig1 donemlerde kendisini bir defa yerytiziinde gosterdikten
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sonra artik gokytiztinde ikamet eden tanrinin kullarin1 animsa-
tan semboller olarak tutulmus olmalart miimkiindiir. Bununla
birlikte tanrinin varligina iliskin somut bir delil elde etmek icin
hevesli genel diistince kutsallik ile gercek ilah arasindaki sinir
cizememistir ve kisa stirede sembolik hayvanlar1 dogatistii var-
liklar olarak kabul etmislerdir. Boylelikle kutsal hayvanlarla il-
gili asil algiya geri dontilmiistiir.

Ele alinan meseledeki asil giicliik kutsal hayvanlarin biiytik
cogunlugu hakkinda elimizde cok fazla bilginin olmamasidir.
Yalnizca biitiin Misir'da goriilen en onemli inanclar nispeten
doyurucu bilgiler birakmislardir. Bu konuda, Misir dininin bu
ozelliginden olagantistii sekilde etkilenmis gibi goziiken Grek
ve Romali yazarlara bel baglamaktayiz. Ne yazik ki gozlemcile-
rin iyi kottt kaydettigi bu ytizeysel bilgiler her zaman giivenilir
degildir. Hiyeroglif sekiller hayvanlara tapinmayla ilgili cok faz-
la sey sdylemezler. Bu, bilge din adamlarinin atalarinin mirasiy-
la cok fazla ilgilenmediklerini gosteren bir kanittir. Bu inang,
canhcilik asamasinin gelistigi donemdeki nesiller icin bir gizem
olarak kalmistir. Bununla birlikte bu asir1 bilinmezlik yalnizca,
insan idrakini ve zekasini astig1 icin boylesi inanclarin 6zellikle
saygideger olduguna iliskin bir kanit gibi goztikmiistiir.

En kutsal hayvan Memfis’li Apis’ti (Misir dilinde: Hp, Kosu-
cu; Hap, Hop seklinde telaffuz edilmekteydi). Apis, alninda ve
sirtinda “kartal kanatlarin1” animsatan bazi 6zel beyaz isaretleri

ve dilinin altinda “bok bocegi” benzeri bir ilmik ile diger

isaretleri olan siyah bir bogadir. Daha sonradan ortaya
cikan inanca gore bir inek tizerine vuran
bir 1s1n demeti olarak tasarlanmaktaydu.
Baska bir deyisle gtinesin viicut bulmus
haliydi. Ortaya ¢ikmasi, merasimle Mem-
fis'e gotiriiliistt ve “kutsal tanri, yasayan
167, sekil: Kutsal Apis” sifatiyla “Apiaeum” denilen tapi-

isaretlerini gdsteren
Apis Heykeli Misir'in her yerinde kutlanmaktaydi. Bii-

nakta gorkemli bir sekilde kurulmasi
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yiik bir konfor icinde tutulurdu ve sectigi yol, kabul edip et-
medigi yiyecekler ve benzerleriyle ilgili kehanette bulunulurdu.
Genellikle “Kendini yenileyen Ptah” ya da “Ptah’m oglu” diye
isimlendirilerek bas yerel tanr1 Ptah’in cisim bulmus hali olarak
kabul edilmekteydi. Ancak daha sonralari, dzellikle liimiin-
den sonra, daha ¢ok Osiris-Sokari’nin cisim bulmus hali olarak
goriilmistiir. Boynuzlar arasinda giines diskini takarken tasvir
edilir ve boylelikle hem giinesle (Ra veya Atum) hem de ayla
irtibatlandirilir. Buradan hareketle yukarida degindigimiz gibi,
aslinda dogayla hicbir sekilde baglantis1 olmayan bir tanr1 oldu-
gunu soyleyebiliriz. Nil Nehri'nden degil yalnizca

bir kuyudan su icmesine miisaade ediliyor
olmas1 benzer sekilde oldukca ikincil
sekilde de olsa Hapi ve Nil ile (veya
ayni islevle Osiris ile?) mukayese
edildigini gostermektedir. Dogdugu

giin her sene yedi giin boyunca kut-
lanmaktaydi. Oldiigiinde iilkenin
tamami biiyiik bir yasa bogulmustu

ve cok gtgfa?h bir sekilde .Sakkaira’ya 168. sekil: Buchis
defnedilmisti. Burada, Apis bogalarina
ve ilahi varhiklar1 diinyaya getirdikleri icin kutsallik kazanan
annelerine ait mezarliklar A. Mariette tarafindan 1851 yilinda
bulunmustur. Tanrinin kaybindan dolay1 tutulan yedi gtinliik
yasin hemen ardindan yeni bir Apis yavrusu din adamlan tara-
findan cabucak ortaya cikarilir.

Bir diger tinlti hayvan, “yasayan gilines tanris1 Ra” veya
“Ramin (yasayan)” ve ayrica Osiris’in taklidi olarak aciklanan
Heliopolis'in kutsal hayvan1 Mnevis'ti (Misir dilinde: Nem-uér,
Biiyiik Gezgin). Ismi erken donemde semavi olaylarla kurulan
benzerligi gostermektedir. Kismen Apis’e benzeyen siyah ve be-
yaz renkli bir bogaydi. Daha sonraki zamanlarda Hermonthis'te
Bekh veya Bokh (Grekeesi: Bay:g, Bakytg, veya daha dogru ha-
liyle Bovyig) diye isimlendirilen Montu'nun siyah kutsal boga-
st da benzer sekilde “Ra’nin yasayan ruhu” veya Osiris’in ruhu

160



Hayvan ve Insanlara Tapinma

olarak anilmaktaydi (ayn1 zamanda Osorbuchis ismini de tist-
lendiginden dolay1). Tipk: Apis gibi resmedilir. Min’in (beyaz?)
bogasi, Momemfis'in inegi, Pharbaethos’taki boga (muhtemelen
Osiris-Horus'un bogas1) ve benzerleri hakkinda ¢ok az sey bil-
mekteyiz.

Deltadaki Mendes sehrinin Bi-neb-déd(u) (bozulmus haliy-
le Grekgesi: Mevdng) yani “Busiris’in Efendisinin Ruhu” denen
kutsal kocuyla (?) ilgili oldukea ilgin¢ bir mesele ortaya cik-
maktadir. Komsu sehir Busiris’in tanrisi Osiris’in ruhunun ci-
sim bulmus hali olarak anlasilmaktadir ve bazen “Ra’min ruhu”
olarak da isimlendirilmekteydi. Benzer sekilde onun viicudunda
bir ilahin cisim bulmasi, din adamlarinin “kutsal metinlere gore
onayladig1”, “kutsal kitaplarda tarif edildigi gibi” fiziki isaret-
lerle gosterilmekteydi. Anlasildigi kadariyla kendisine, Osiris
gibi dogurganlik tanrisi sifatiyla tapinilmaktaydi ve semboliine
uygun sekilde bir basak olarak kabul edilmekteydi. Bu kutsal
hayvanlarin kadinlarla cinsel iliskiye girmesiyle ilgili klasik
hikayeler muhtemelen Mendes’in bir dogurganlik sembolii ola-
rak yanls anlasilmasindan veya bunun gibi bir sembolizme ilis-
kin merasimler konusunda hata yapilmasindan étiirtidiir. Biitiin
Grek ve Roma kaynaklarinin Mendes'i bir teke olarak tarif etme
konusunda ortak hareket ediyor olmalar1 son derece ilginctir.
Misirhilara tezat gelen bu durum heniiz tatmin edici bir sekilde
aciklanmamistir. Khntim gibi diger tanrilarin kocu, herhangi bir

oneme sahip degildir ve daha sonraki zamanlarda Amon,

daha onceden sahip oldugu kaz formu yerine bir kog

formuna sahip olsa da bu tapinma ¢ok belirgin
degildir.

Bize aktarilana gore Leontopolis'te Su icin

bir aslan tutuluyordu. Muhtemelen disi bir kedi

Bubastos’ta onurlandiriliyordu ve aynmi yerde

kuvvetle muhtemel ki bir sebek, Thout'u temsil

169. sekil: Mendes
kocu ve onun bitki
sembolii hayvan kafasina sahip tanrilarin temsillerini de-

ediyordu. Dolayisiyla, hayvan seklindeki veya
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gerlendirerek diger pek cok kutsal hayvanin var oldugunu tah-
min edebiliriz. Bununla birlikte bu yaratiklarin hicbiri, yukarida
bahsetmis oldugumuz hayvan tanrilarin sayginligiyla mukayese
edilebilir bir 6neme sahip olmamistir. Dendera’da Hat-hor'un
bir tane inek figiirtine degil, tam bir inek siirtisiine rastliyoruz.

Daha az goriilen ufak memeliler arasinda en ilgi cekeni bir
zamanlar Heliopolis'li tanr1 Atum’un viicut buldugu firavunfa-
residir. Giinese ait islevleri ve insan formunu cok cabuk {istle-
nen, buna ragmen bu yaratigin aslinda ne oldugu konusunda
daha sonraki sanatcilarin siipheye duistiigtinti gérdigiimiiz bazi
tasvirlerde (sdzgelimi bir heykelde silah tasirken resmedilmek-
tedir) hayvan biciminde karsimiza ¢ikan bu ilahin,
sansara benzer bir kafas1 vardir veya bu ilah ak-
sam giinesini gosteren ilgi ¢ekici resimde oldu-
gu gibi (11. sekil, s. 30) esrarengiz bir hayvan
olarak karsimiza cikmaktadir. “Heliopolis'in
tini Atum (ka)” kesin olarak bir firavunfa-
residir. Benzer ifadeler tanri Shed (kuvvet-
le muhtemel Shedeti seklinde telaffuz edilir:
Fayam’daki Shedet Sehrinden Gelen) icin de
sdylenmektedir; baska bir deyisle, muhtemelen

170. sekil: Bir kog
olarak Amon

as1l formu olan firavunfaresi seklinin yani sira (173. sekil), 174.
sekildeki gibi onu dogru yansitmayan tasvirlere de rastlamakta-
yiz. MO 2000°den sonra bu ilah ilging sekilde bir Sami ismine
sahip olmustur: Khaturi veya Khatuli (Sansara [?] Benzeyen).
Firavunfarelerine ait mumyalar da deltanin cesitli yerlerinde
bulunmustur ve anlasildigi kadariyla daha sonraki
zamanlarda biitiin tiirler kutsal kabul edilmistir.

Sivrifarenin Horus’a adandig1 soylenmektedir.

Kutsal kuslar arasinda en onemlisi; uzun
tiylit, balik¢il bir tiir olan Heliopolisin Anka
kusu gibi goziikmektedir (benu; bin, boin diye

171, sekil: ~ okunur). Ra ve Osiris namiyla giines tanrisini
Heliopolisli Atum sembolize eder ve sonraki zamanlarda onlarin
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Veniis gezegenindeki cisim bulmus halidir. Mi-
sir inancina gore sabahlart bu balikcil kus, giizel
kokulu bir alevin icinden kutsal firavunincirinin
(veya bunun yerel temsili olan Heliopolis'in Per-
sea’s1) tizerine yiikselerek “kendisini yaratir” veya

“Osiris’in ruhu” olarak (geceleyin?) Osiris’in lahdi
172. sekil:

“Heliopolis’in

tini Atum”  Anka kusunun Arabistan’dan Heliopolis'e gelerek

babasini (yani Osiris'i) bir yumurta icinde (gii-

nes?) mumyalaylp sonradan kendisini yaktigini anlatan fantas-
tik Grek hikayelerine gecisi olusturmaktadir.
Greklerin Anka kusunun yalnizca 500, 540,
1000 veya 1461 yil olarak farkl farkli verilen
uzun bir dénemin sonunda Misir’da ortaya
cikisin1 yanhs degerlendirmeleri, anlasilan

tizerinde dinlenmeye cekilir (bkz. 176 sekil). Bu,

klasik donemlerde Heliopolis'te balike¢il hic-

bir kusun olmadigini gostermektedir. Ancak  173. sekil: Shedeti
bu, daha materyalist bir bakis acisinin hakim

oldugu daha eski dénem icin hicbir seyi ispatlamaz.

Arsino€’de kabul goren Sobk-Suchosun
evcil timsahi, 6zellikle Strabon’un dindar ziya-
retciler tarafindan beslenmesi hakkinda verdigi

174. sekil: acik ve net tasvir sayesinde tine kavusmustur.
Khatuli-Shedeti - gyrahon’a gore bu timsah “Suchos” diye isim-
lendirilmektedir. Dolayisiyla, en azindan Roma
doneminin ruhban olmayan smifi tarafindan yerel ilah Sobk'un

gercek bir cisimlesmis hali olarak kabul edilmistir.

Pek cok tilkede seytani yaratiklar olarak
kabul edilen yilanlar, Misir'da da o6zellikle
korku duyulan canlilardi. Cok sayida tan-
ricaya yilan seklinde tapinilmistir veya en
azindan bu tanricalar bu sekle biiriinebilmek-
teydi. Ayrica yilan, “tanrica”y1 ifade eden genel
hiyeroglif olarak bile kullanilmistir. Muhteme-  175. sekil: Feniks
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len bu sebepten “diklesmis yilanla-
r1” gosteren resimler serbest veya
tapinaklarda durarak tapinaklarin
girisini korumaktaydi. Cografi liste-
ler, muhtemelen eyaletin her 6nem-
li tapmagindaki bir kafeste canh
tutulan bashca “dik yilan”in isim-
lerini verir. Bu durum, biitiin tapi-
naklarin kutsal bir agaca sahip ol-
mak zorunda olmasiyla ayni sekilde
biitiin kutsal mekanlar icin bu sek-
lin bir koruyucu gii¢ olarak gerekli
oldugunun diistiniilmesi nedeniyledir. Dendera tapinaginin bile
isimleri 6zenle secilmis sekiz kutsal y1lan1 vardi. Ancak bunlarin
yasayan stirtingenler mi oldugu yoksa sirf resimlerden mi olus-

176. sekil: Kutsal bir agacta
“Osiris’in Ruhu” lahde benzeyen
tiirbesini golgede birakiyor

tugu belli degildir. Kurbagalarin, baliklarin ve bokbdceklerinin
mumyalanmasi, ¢ok biiytik olasilikla biitiin bir tiirtin kutsalli-
gindan dolayidir. Bu konu asagida ele alinacaktr.

Tarihi donemlerdeki Misirlilar, hayvanlara tapinma gele-
neginden geriye kalan ilkel dinin parcalarina iliskin cok zayif
bir kavrayisa sahipti. Bununla birlikte, sayet kozmik teorilerden
arindirilmissa, bu olayin tanrilarin hayvanlarda viicut bulmasiy-
la aciklanmasinin kismen dogru bir fikri icerdigini farz edebili-
riz; ancak elimizdeki yetersiz malzeme, tamamen ya da kismen
hayvan seklindeki anitlarda temsil edilen her ilahin viicut bul-
dugu canl bir hayvana tapimildiginmi nicin kanitla-
yamadigimizi belirlemeyi giiclestirmektedir. Soz-
gelimi, Edfu’da (hicbir zaman insan formuna sahip
olmayan) Horus'un sahininden veya sahinlerinden
nicin cok az bahsedildigi tizerine diistinmeliyiz. Bu
durumu, bu saygin tanrimin oldukea erken bir ta-
rihte tstlenmis oldugu kozmik rol ile, ki bunun 177, sehil:
icin yeryiiziinden ayrilmisur, aciklamaya cahsabi- 5. o
liriz; dolayisiyla Anubis’in kdpeginin ve Ophois’in  koruyucu bir
kurdunun, bu ilahlar Osiris dairesindeki kozmik yilann heykeli
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dtistincelere dahil oldugunda itibarlarimin bir kisimlarini kay-
bettiklerini varsayabiliriz. Diger taraftan sozgelimi Nekhbet ve
Hegqet, bir akbaba ve bir kurbagada viicut bulmalar1 inanciyla
ilgili ni¢in olumlu bir sey duymadigimiz1 aciklayacak derecede
evrensel ilahlar olmamislardir. Dolayisiyla digerleri oldukea il-
kel kalirken ¢ok sayida yerel hayvan kiiltiintin, nicin yarim iz-
ler biraktigini soylemek giictiir. Modernize olmus veya kismen
unutulmus inanclarla ytiksek sayginlik elde edip sonradan Mi-
sirin her yerinde tapinilan birkag kutsal hayvan arasinda ayrim
yapmak yanlis olacaktir. Bu, daha az taninan hayvanlari yalnizca
kutsal goriip ilah olarak saymayan Strabon’un hatasini tekrar
etmek olurdu. Kutsal ve sembolik hayvanlar ile bir ilahin ger-
cekten cisim bulduklar arasindaki farkin Misirlilarin diistince
yapisinin kavrayamayacagi kadar giic oldugunu zaten gormiis-
tiik. Onde gelen hayvanlar hakkindaki kozmik yorumlamalar
da genel bir fark yaratmamaktadir. Yukarida gordigtimiiz gibi
bu aciklamalar siiphe duyulacak kadar tekdiizedir ve bu ytizden
daha sonraki donemin etkisini gostermektedir. Tanrilarin doga-
da ve gokytiziinde arandigl bu donem, eski resimler ve isimler
yerel tanrilarin barbar kokenlerini aciga ¢ikariyor olsa da pek
cok yerin hayvan kiiltiirtinti kaybetmesine yol a¢cmis olmalidir.
Anlasildig1 tizere, yerel gelenek cok fazla yenilik yapilmaksizin
atadan kalma inanci stirdiirmek icin yeterince gtice sahip oldu-
gunu ancak zaman zaman ortaya koymaktaydu.

Biittin bir hayvan tiirlerinin kutsalligini simdiye kadar tize-
rinde konustugumuz bireysel kutsallikla karsilastirarak hesaba
kattigimizda ortaya farkhh bir mesele cikmaktadir. Bu kutsallik
yerel olabilecegi gibi evrensel de olabilir. Klasik yazarlar bir
hayvan tiirtintin, sozgelimi timsahin, bir eyalette kutsanirken
hemen bitisigindeki bir eyalette lanetlendigini ve hatta onlara
eziyet edildigini kinayeyle tasvir ederler. Bu durumla ilgili pek
cok drnekte, ferdi olarak bir hayvanin asil kutsalliginin tiim tii-
riinii kapsayacak sekilde genisletildigini gorebiliriz. Goriinen o
ki bir tanrinin akrabasi da tapmilmay1 hak etmektedir. Bu, tilke
genelinde az ya da ¢ok hiirmetle muamele goren ister yabani

165



Misir Mitolojisi

ister evcil olsun bazi hayvanlarin durumunu
aciklamaktadir. Dolayisiyla, s6zgelimi Grek-
ler ibisin (Thout'un), sahinin (Horusun) ve
kedinin (Bubastis’in), istemsizce dldiiriil-
178. sekil: melerinin cezas1 6liim olacak kadar (suc-
Misirejderi  lu genellikle kalabalik tarafindan ling edilirdi)
dokunulmaz olduklarim ifade etmektedir. Bu
hayvanlar halk tarafindan veya resmi bakicilar tarafindan bes-
lenmekteydi ve oldiiklerinde mumyalanarak toplu tiirbelere
gomiilmekteydiler. Bazilar eyaletin baskentindeki merkezi tiir-
belerde yatirilirken digerleri en 6nemli tapinma merkezine gon-
derilmekteydi. Sozgelimi kediler genellikle Bubastos'ta, dzellikle
onlara tahsis edilmis ¢ok biiyiik bir mezarhiga defnedilmektey-
di. Bu hayvanlarin yalnizca kutsal sayildig ilahi gortilmedikleri
son derece dogrudur. Dolayisiyla bu hayvanlara dua edilmez ve
bagis verilmezdi. Ancak yaygin anlayis siklikla bu ince ayrimi
gormekte basarisiz kalir ve bu gibi kutsal hayvanlar1 genellikle
“tanr1” diye isimlendirirler. Biitiin tiirtin bu denli bir hiirmete
nail olmasi ancak en son dénemde miimkiin olmustur ve an-
lasilan yerel bir saygidan asamali bir sekilde gelismistir. Diger
taraftan bazi ilkel fikirlere tekrardan bir doniis sozkonusudur.
Benzer sekilde, yilanlar sahipleri tarafindan beslenerek bir evde
yasadiklarinda boyle seytani varliklar sayesinde bir korunma
edinme arzusu en ilkel canlicilik anlayisina dayanmaktadir. Bu-
nunla birlikte baligin pek cok tiirtintin yenmedigini 6grendigi-
mizde bu yasagin hayvanin kutsalligindan mi1 yoksa lanetinden
mi kaynakli oldugu her zaman kesin degildir. Mumyalanan ba-
lik tiirleri kutsalliklarini yalnizca sonraki zamanlar icin goster-
mektedir.

Colde yasadigina inanilan efsanevi varliklar elbette ki ta-
biatiistii aleme aitti ve ilahi alemin bir parcasi oldugu cok daha
belirgin olan, ilging¢ bir sekilde birbirinin icine gecmis, gokyti-
ziinde veya daha asag1 bolgelerde yasayan sonsuz sayida cinse
gecisi teskil ediyordu. Dahasi, ¢ift yiizlit boga (2. sekil, s. 24) ve
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cifte aslanin yani sira ha-

yalperest avcilarin ¢olde

veya daglarda gortldii-

gini iddia ettikleri grif-

fin, chimera (sirundan

179. sekil: Tannilar tarafindan korunan bir ~ bir insan kafas1 ¢ikan

kralin dogumu kanath bir leopar) ve ta-

rihoncesi donemde oldukca popiiler olan yilan boynuna sahip

aslan veya leopar gibi yerytiziinde yasayan yaratiklarin, bir za-

manlar tapinilan sembollerin belli belirsiz bir sekilde akla gel-

mis halleri olduklarini varsayabiliriz. Stiphesiz, biitiin bu hayal

trtint varliklarin, gercek tanrilarla yan yana, gerek eski gelenegi

surdurdiikleri gerekse unutulmus ilahlara geri dondiikleri icin

biiyiiciiler tarafindan cizilmis tasvirlerine rastlayabiliriz. Ashn-

da bilgelik tanrist Hu'nun bir temsili olan Anka kusu bir kraliyet

sembolii olarak kalmistir ve Misir tarzina siki bir sekilde bagh

kalarak her zaman bir erkek olarak tasvir edilmistir (yabanci
disi Anka kusu ic¢in 162. sekle bakiniz, s. 153).

Bu, insanlara ne derece tapinildigi meselesini bera-
berinde getirmektedir. Krallar, insanlara tapinmanin en
basta gelen drnegiydi. Biitiin firavunlar ilahi bir beden-
de cisim bulduklarin iddia etmekteydiler. Hakim olan
resmi goriise gore firavun, giines tanrisinin ya bir “for-
mu” ya “ikizi” ya “ruhu” ya da “yasayan bir drnegiydi”.
Giines tanrisinin ¢ok fazla ruha sahip olmasi boylesi bir
inanca imkan taniyordu. Giinesin yasayan sureti ola-
rak kral ayrica kendisinin de pek ¢cok ruha (bu say1 on
dorde kadar cikabilmekteydi) veya “cifte” (ka) sahip
oldugunu iddia edebilmekteydi. Dolayisiyla, “Giines ﬁf‘kﬁﬁk
Tanrisimin Formu Gibi Dayanikli” (Men-kheper-ré, kg kra-
III. Thutmosis) veya “Gilines Tanrisimin En Gtlizel lin namin
Formlar1” (Nefrkhepru-ré, dinden ¢cikmasindan énce leea;ll:ty:gn
IV. Amen-hotep) gibi kraliyet isimlerine rastlamakta- — ;;m
yiz. Krallarin “iyi tanr” gibi satafath unvanlarn yal-  tasiyor
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nizca dilbilgisi kurallarindan bir sapma degildi; ayrica tamamen
harfi harfine alintilanmis oldugu anlamina geliyordu. “Dogum
tapinaklar1” her yeni kralin dogumunu kutlamak, yerytiztinde
gokytliztintt olusturan bu topraga hitkmetmek icin dikilirdi. Bu
yapilar, ayn1 zamanda tanrilarin yerytiziindeki temsili olarak
gokytiztinden gonderilen yeni ilahin algilanmisini ve gortintistinii
yazitlarda ve resimlerde tasvir edip yticeltmenin aracisiydi.

Bununla birlikte firavunun biitiin ilahiligi yalnizca anit ta-
pmaklarinda benzer sekilde kutlanan ta¢ giyme toreninde acik-
ca gosterilmekteydi. Ayrica krallarin kurban edilip icinde bu-
lunan ilahi giice veya diinyevi kisiliklerinden ayr kabul edilen
ve bir nevi koruyucu gii¢ olarak onlar1 takip ettigi diistiniilen
kendi kalarma (¢ifti veya ruhu) dua edildigine de rastlamaktayiz.
Firavun oliimden sonra Osiris’in yeni bir gostergesi olmasi icin
saklanirdi ve baz1 durumlarda 6lmiis hiikiimdara tapinilarak ha-
yattayken ona gosterilen saygiy1 gecmek icin ugrasilirdi. Sozge-
limi, Teb mezarhiginin bir boltimiintin ilahi hiitktimdar1 olan ve
gomiilmesi icin muhtemelen yeni bir arazi acilan kisa 6miirlii I.
Amen-hotep vakasi bu duruma uygun bir 6rnektir. Benzer bir
sekilde biiyiik kurucular, “Pramarres”in Fayyum’da sahip oldu-
gu gibi (On ikinci Hanedan’dan I11. Amen-em-hét) anitlarinin
basinda ilahi sayg: gorebilirler. Olagantistii kabiliyete sahip 6zel
yurttaslara bile azizler olarak tapinilabiliyordu ve sonuc olarak
tanrilar mertebesine cikabiliyorlardi. Dordiincti Hanedan'dan
soylu bilge I-m-hotep ilmiyle en nihayetinde biitiin alimlerin ve
ozellikle hekimlerin efendisi olacak kadar meshur olmustur. Bu
ytizden Grekler “Imuthes”i, Misir'in Asklepios'u olarak acikla-
muslardir. Dizleri tizerinde bir kitap tutan kafasi tirash bir din
adami olarak tasvir edilmektedir. Burada kismen kraliyet kani
katki saglamistir; ancak III. Amen-hotep’in veziri Hap(u)'in
oglu Amen-hotep’e de Deir el-Medine’deki anitsal tapinaginda
unlil bir alim olarak tapmildigina rastlamaktayiz ve Dandur’da
bolgenin “dahi” (shay) olarak anilan iki tane daha 6nemsiz azizi
ve “yeraltinda sikca 6viilen Osiris” de bulunmaktaydi.

Genel anlamiyla kutsanmis ruhlar bir aydinlanma ve kut-
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sanma durumunda, tanrilarla birlikte yasadiklar1 anlayisina gore
teoride biitiin 6liilere tapinilabilirdi. Bununla birlikte bunlarin
tapinaklari onlara tapinilmaktansa onlar adina dua edilmesi icin
yapilmaktaydi ve buraya verilen kurbanlar onlarin sefaatlerini
kazanmak icin degildi. Bu yalnizca a¢ ruhlarinin doyurulmasi
icin yapiliyordu. Bu ytizden, genel inancin aksine, atalara ta-
pinma inanci bir sonraki boliimde gorecegimiz tizere antik Mi-
sirda, bazi baska halklar arasinda oldugu gibi cok belirgin ve
kuvvetli bir sekilde gelismemistir.
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Ahiret inancl

Antik Misir'da 6liimden sonrasina dair inanc oldukca ge-
lismisti. Bu ytizden burada bu inancin yalnizca en 6nemli 6zel-
liklerinin bir taslagin cizebiliriz. Bu boliimi hak ettigi sekilde
yazmak icin ciltler dolusu kitap gerekirdi. Zira tarihte hicbir
toplum oliillere Misirhilarin gosterdigi 6zeni gostermemis veya
olimden sonraki hayat hakkinda onlarinki gibi bir hayal alemi
gelistirmemistir.

Tarihoncesindeki en eski zamanlarda bile ruhun 6ltimstiz
olduguna inanilmaktaydi. Bu déneme ait biitiin mezarlarda bu-
lunan hediyeler, yiyecekler, icecekler ve siis esyalar1 bunu ispat-
lamaktadir. Bu mezarlarda ¢comelmis vaziyette gomiilmiis ceset-
lerin {izerine yalnizca bir tepsi veya ¢anak ya da birkac tas veya

kerpi¢c konmus olmasi olityii ¢l hayvanlarina kars

asamal1 bir sekilde koruma cabalarin gostermekte-

dir. Ancak hanedanlar déneminin baslarinda kral-

lara ait genis mezarlar, merhumun varhig icin daha
sonraki zamanlarda oldugu gibi, ayn1 6zenin ortaya

181. sekil: ¢1kmasina yol acmistir. Piramitler doneminde krallar
Ruh Kusu  mumyalanmaya baslanmis, 6zel yurttaslarin mezar-
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larina gosterilen 6zen ve daha sonraki Misirhla-
rin biiytik bir ictenlikle bagh kalacaklar1 ahiret
inanc1 hakkinda bizi aydinlatan zengin yazitlar
artmaya baslamistir. Bu yazitlardan hem en eski
zamanlarda hem de en ge¢c donemlerde en celiskili

goriislerin atalara ait tiim fikirleri onlar1 yakindan 182 sekil: Ruh
bedene geri

incelemeden ve sistemlestirmeden esit derece kut- dniivor
oniiyor

sal sekilde korumay1 arzu eden Misir dininin genel
ozelligiyle uyumlu olarak ahiretle ilgili oldugunu 6grenmekteyiz.

[k dénemde merhumlarin ruhlarinin, geceleri yasanmasi
zor olan genis ¢ol bolgesinin kayalik daglarin1 doldurarak me-
zarliklarin bulundugu bu boélgeye musallat olduklar: sonucunu
cikarabiliriz. Meskenlerinin sefilligi ve varolus sartlarinin zorlu-
gunda dolay1 bu giicler, ¢6lde dolasanlar icin giivenli birer yol-
das degillerdi. Birinin akrabasinin ruhu icin dilenebilecek en iyi
sey geriye kalanlar tarafindan korkulan ve saygi duyulan tim
bu seytanlar arasinda en tehlikesi haline doniisebilmesidir. Co-
liin veya yeraltinin korkung iblislerinin avci oldugu bu tehlikeli
hayatta onu korumasi icin merhumun yanina her tiirli silahin
konmasi adeti Yeni Krallik zamanina kadar siirmiis olsa da bu
adet, boylesi ilkel dtistincelerin bir kalintis1 gibi goztikmektedir.

[nsan ruhu genellikle merhumun agzinda kanat ¢irpan in-

san kafali bir kus olarak tasvir edilir. Hiyeroglif sembolii 180.

sekildeki gibi yukar1 kalkmis iki kol olan “ruh” icin kullanilan

en eski kelime ka (veya kai?); ruhun, bedenin belirsiz bir ¢if-

ti formunda yasamaya devam ettigini ima ediyor gibi goziik-

mektedir. Yeni Krallik doneminde ozellikle 6lmiis

ruh, bedenin silueti veya bir semsiye hiyeroglifiyle

sembolize edilen golgeden farkli sekilde tanim-

lanmaktayd:1 (189. sekille kiyaslayin, s. 177). Gec

donemin bazi teologlar1 bu ti¢ esanlamlh kelimeyi

ift, ruh ve golge) ruhun farkli boliimleri ve “ay-

183. sckil: Rb.lh Elgujltl;mmlg. rugha§ gveya ikh[u]) nadiren dahil olayn
mezara geri

donityor  dordiincti bir unsur olarak birbirinden ayirmaya
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calisilar. Ruhun bedende yasamaya
devam mu ettigi yoksa armndirmadan
sonra (yani mumyalama) oliiler diya-
rindan sonsuza dek ya da zaman za-
man geri mi dondugi konusunda veya
mezarin i¢inde mi yoksa yakininda mi1
durdugu ya da ¢olde mi dolastigr yoksa
buradan c¢ok uzaklara Osiris’'in mekani-
na mi gittigi konusunda hicbir zaman bir karara varilamamustir.

184. sekil: Merhum evini
ziyaret ediyor

Cenaze metinleri ve zengin siniflarin defin hazirliklari, en gelis-
mis olan1 oldugu icin son teoriyi tercih etmis olsa da biitiin bu
farkli goriisleri dikkate almaya calismistir. Zira ilk ihtimale gore
biitiin bu 6zenin amaci, cesedi koruma altina alip saklamaktir.
Bununla birlikte beden c¢iirtiyecegi icin ruh mezarin icine yer-
lestirilen bir veya daha fazla tasvir heykelinin i¢cine konulurdu.
Burada gercek (kimi zaman yiyecek de mumyalanir) veya tas-
tan, kilden ya da tahtadan sahte yiyecek veya resimler ve yazil
bir sihirli formiil hazir bulunmaktaydi. Bu maddi adaklar bay-
ram giinlerinde yenilenmekteydi. Duacilar, 6liintin mezarindan
ayrilip yalnizca biitiin ruhlarin yeryiiziinde serbestce dolandigi
geceleri degil, ayrica diledikleri herhangi bir formda gtindiizleri
ortaya ¢itkmasini da dilemekteydiler. Bunun icin timsah, yilan,
cekirge ve cicek formu dikkate alinsa bile cesitli kus sekilleri
tercih edilmektedir. Ruh, evini ziyaret etmeyi (batil inanca sahip
ev sakinleri icin her zaman hosa gidecek bir inan¢ degildir) arzu
etmektedir veya ¢6lde dolanacaksa tekrardan yerlesebilmesi i¢in
mezar kendisini agmaliydi. Ufak bir merdiven oliiye gokytiziine
tirmanmast icin yardime olur veya ufak model bir gemi gokyii-
ztinde veya gokytiiziiniin tizerinde u¢masini saglar ya da dualar
ve sihir ruhunun yildizlara u¢gmasina yardimei olurdu. Osiris’in
uzak diyarma giden yol elbette ki tiirlii gticliiklerle doludur.
Kot giicler ruhu mahvetmek icin gozdag verirler. Diizinelerce
kap1 azman gibi bicakli (Bicak Tastyicilar) veya keskin disli ve
penceli koruyucular tarafindan korunmaktadir. Genis nehirler
ve sarp daglarin gecilmesi gerekmektedir. Biitiin bu engellerin
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asllmasi icin mezarin veya lahdin duvarlarina yerlestirilen sihirli
formiiller ve resimler sonradan mumyanin yaninda veya icinde
duran kitaplarin icine konacaktir ve nihayetinde mumyanin sar-
gilarina yazilacaktir. Boylelikle 6liiler icin hem resimli hem de
kismen biiyiilit rehber kitaplardan olusan zengin bir literatiir
gelismistir. Bunlardan en 6nemlisi Oliiler Kitabt dedigimiz bii-
ytiik bir koleksiyondur.

Bu metinler ve diger sihirli yardimlar, biitiin bu engelle-
rin istesinden gelmede, Stygian® Nehri'ni veya
okyanusu gecmesi icin ilging¢ feribotlarla tasin-

masinda, gokytizine bir kus veya bir bocek

formunda ucmasi veya oraya tanrilarin veya
habercilerinin kanatlarinin tizerinde tasin-

masinda, semavi yiikseklere kutsal agac veya

bir merdiven yardimiyla trmanmasinda, bati

185. sekil: Merhum,  daglarimin tizerinden yiirtimesinde, gokyii-
Osiris’in diyarina
gitmek i¢in daglarin
iizerinden geciyor

zlintin kapisinin agilmasinda veya toprak al-
tindaki uzun yollardan yeralti diinyasina ine-
bilmesinde merhuma yardimci olmaktaydi.
Merhum nihayetinde Osiris'in mahkeme salonuna veya sarayina
ulastiginda onu bekleyen en son, ancak en ciddi gticliik, fani
diinyada yaptiklarindan dolay1 sorguya cekilmesiydi. Burada
merhumun Osiris’in tahtinin ve pek cogu korkung goriintise ve
“Kan ¢ici”, “Kemik Kiran” veya “Golge Yutan” gibi dehset veri-
ci isimlere sahip canavarlardan olusan kirk iki kisilik danisman
meclisinin huzuruna c¢ikartilmasi beklenmekteydi. Kalbi Thout
ve onun kopekbasli sebegi ve Anubis tarafindan tartilmaktayda.
Merhum, en sonunda muzaffer bir edayla “Ben masumum, ben
masumum,” diye haykirarak kendisini masum ilan eden kirk iki
glinahi sayarak “Olumsuz itiraf”1 rehber kitaptan okumaktaydh.
Bu asamadan sonra gokytiziinde veya derin bir ¢cukurun icinde
(tephet) veya gokytiziiyle yerytizii arasinda bir yerde tasvir edi-
len Osiris’in diyarina kabul edilmekteydi. En eski teorilere gore
burast “ilah1 alanlar1” olusturan yildizlarda yiikselip alcalmak-

9 Karanlik. (¢.n.)
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tadir. Ilk metinlerde buraya giden feribot genellikle Khnamun
diyarindan (yeralti diinyasindan) gelen karanlik sular tizerin-
de, yani Nil Nehri'nin altinda ve abiste yiizerken tasvir edilir.
Bununla birlikte benzer sekilde Osiris’e giden yol olarak tasvir
edilen ikinci feribot yer tistiindeki biiyiik okyanusa ve onun de-
vami olan gokytiziine gotirtr.

Merhum, tanrilarin refakatinde konforlu bir hayata sahip
olur. Kaliteli keten kumasa sarilir ve 6zellikle “ilahi bahcenin”
tztimlerini ve incirlerini, ilahlarin ambarindan gelen ekmekten
ve hatta hayat agacindan veya cesitli “otlaklarda” ve “tarlalarda
yetisen benzer mucizevi bitkilerden gelen ¢cok daha mucizevi
yiyecekleri yer. Bazen merhumlarin tanricanin gogiislerinden
gelen siitii veya siklikla Nil'in kaynagiyla 6zdeslestirilen hayat
pmarindan akan suyu icmeleri bile beklenir. Boyle yiyecekler
ebedi hayat ve ilahi bir yap1 bahseder. Daha miitevazis1 Osiris’in
emri alinda merhumun stirdig, ektigi ve bictigi verimli tarla-
larda hayat1 gecen bir ¢iftcinin beklentisidir. Bu halen yorucu bir
is oldugu icin ushebtiu (Cevap Vericiler) olarak anilan ahsap veya
seramik ufak figiirlerin, Osiris merhuma calismasini ve semavi
tarlalarda ahsap capay1 kullanmasini emretmek tizere ismini ca-
girdiginda merhum icin cevap vermesi beklenirdi. Ciftciler, Osi-
ris icin calismaktan memnun olacakken asiller rahat gecirecek-
leri yeni bir hayat arzu ediyordu. Merhum, 6biir diinyada dama
gibi oyunlar oynamak isterse diye (daha sonraki metinlere gore
kimi zaman kendi ruhuyla oynanan) cesitli eglenceler dustintil-
miistiir. MO 3000 ile 1800 arasinda goriilen inan¢ta merhuma
yiyecek saglamasi, rahat vermesi ve onu zahmetten kurtarmasi
icin mezara konan firinci, kasap ve diger hizmetkar figiirlerine
rastlanmaktadir. Insanlarin kurban edilmesi ise merhuma hiz-
metkar saglamakla ayni amac¢ dogrultusunda yapilmis olabilir.

Bu, her seye ragmen insanin, tamamen ilahi besinlere bel
baglamama cliretini gosterdigi gercegini ortaya koymaktadir.
Tanrilarin, etraflar1 her cesit mucizevi yiyecek ve iceceklerle dolu
olsa bile insan kurbanina ihtiyaclar1 var midir? Boyle inanclar-
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dan dolay1, ruhun mezarda veya mezarin yakininda beslenmesi
veya cok daha uzakta bulunan 6te diinyadaki hayati icin bile
yiyecek temin etmesi adina pek cok hazirlik ortaya ¢cikmistir. Ne
olur ne olmaz diye tedbir almak akla yatkindir. Zira bir ruhun
kaderi icin hicbir sey; aclik, susuzluk, artiklarla beslenmek ve
hatta kendi diskisin1 yemek zorunda kalmas: kadar tiziicti ola-
maz. Bu ytizden her Misirhnin dilegi kendi ruhu icin kurbanlar
verecek cocuklara sahip olmakti ve Ani'nin ahlaki 6zdeyislerine
gore her bireyin ilk gorevi soyle anlatilmaktaydi: “Vadide din-
lenmekte olan babaniz ve anneniz i¢in su dokiin. Senin oglun da
senin icin aynisini yapacaktr.” Kendisini hatirlayacak kimsesi
olmayan cocuksuz bir ruh i¢in acinasi bir durum elbette!

Merhumu besleyerek ona gosterilen bu 6zen bize, daha
yiiksek bakis acisina gore merhumun tadim cikarmas: gere-
ken durumla asikar bir tezathik icerisindeymis gibi goziikebilir.
Olenler tanrilarla birlikte olmanin yan sira, onlarin konfor icin-
deki hayatlarin1 tamamen paylasirlar. En yiice ilahlarin ikamet
ettigi gokytizintin kutup bolgesindeki tahtlarda otururlar (yani
yildiz olurlar) veya kutsal agacin dallarina ve hatta genellikle
en ytce ilahlarla 6zdeslestirilen ¢cok énemli baz1 yildiz viicut-
larina tiinerler. Giines tanrisinin gokytizit okyanusunda yiizen
gemisinde asker olarak yer alirlar veya onur konuklar1 olarak
kabinin icinde oturup tanrilar tarafindan gezdirilirler (bkz. 7.
sekil, s. 28). Aslinda, yeniden dirilmesinin simgesi olarak 6l-
mislerin krallar1 ve yargiclari olacak kadar Osiris’e benzer bir
hale gelirler. Bu yiizden vefat eden herkese, erkek ya da kadin
olsun fark etmeksizin “Osiris N.N.” diye hitap edilir. Merhum
kadinlar sonralar1 “Hat-hor N.N.” seklinde de isimlendirilmistir.
Osiris ile merhum, bir giines, ay veya yildiz 6zelligi kazanabilir
ve doganin baska goriintimlerinde aynen bu ilah olarak ortaya
cikabilir. Bununla birlikte Oliiler Kitabi, merhumun genel olarak
bir tanr1 olabilmesini; Ptah ve benzerleriyle 6zdeslestirilebilme-
sini de dileyen dualarla doludur.

Ashinda bu beklentilerin ¢ogu yalnizca fani hayatlarin-
da ilahi ozellikleri bulunan ve oliimden sonra yiice bir mevki
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arzu eden krallara reva go-

rillmekteydi. Ancak, masrafl

ol gomme adetlerinin yavas

yavas firavunlardan asillere ve

oradan da avama yayilmasinda

186. sekil: Osiris’in huzurundaki bir oldugu gibi, &ltimden sonraki

merhum, adalet terazisi, ates golii ve hayata dair ytice beklentiler

“Yutucu” de once asiller ve nihayetinde

siradan halk tarafindan benimsendi. Dolayisiyla “Horus™un ta-

kipgileri” (veya Ra'min veya Osiris'in) basit¢e “kutsanmis 6li”

anlamina gelmeye baslayiverdi. Oysaki baslangicta bu ifade yal-

nizca, giines gemisine binme hakkinin tek sahibi olan krallar

icin kullamiliyor gibi goziitkmektedir. Diger taraftan bu miisrif

arzularin yaninda bazi varlikl insanlarin, ruhlarin ferah ve ra-

hat mezarlarinda ikamet edebilir, disaridaki yesil agaclar tizerin-

de oturup oradaki yapay golden su icebilirse tatmin olacagin

ogrenmekteyiz. En biiytik arzular Osiris’in tarlalarinda toprag:

islemek olan ciftcilerin oldukc¢a miitevaz1 beklentileri de unu-

tulmamustir. Oliiler Kitabt her biri fark edilebilir olan biitiin bu
beklentileri ve arzular: tasvir etmektedir.

Hosa giden bu vaatler yalnizca hak eden kimseler icindir.
Kotilerin ruhlari, yerala diinyasinda yasayan seytan gtiruhu
veya Osiris kralliginin yollarimi ve kapilarim gozleyen acimasiz
mubhafizlar tarafindan hemen yok edilmektedir. Bu kotii ruhlar
mahkemelerine ulasirlarsa ikinci bir dliitme mahkam edilirler.
Korkung kirk iki hakim de onlar1 aninda parcalarina ayirabilir
veya Osiris’in “yutucu” veya “batinin yutucusu” olarak anilan
devasa bekc¢i kopegi (timsah, aslan ve suaygirt karisimi bir ya-
rauk) onlar1 cabucak mi-
desine indirebilir. Ayrica,
‘Apop'unki gibi goziiken
ates puskiirten bir ejder-
hanin 6ntine atilabilirler.
Anubis veya Thout'un se-

187. sekil: Ejderhanin huzurunda bir
begi onlar1, kimi zaman bir mahkiim
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domuz olarak alcaltici bir sekilde,

cezalarini cekecekleri “kiyim” ye-

rine gotiirtir. Bu glinahkarlarin ka-

deri ya alevlerle ve zehirli yilanlarla

dolu bir cehennem ya icinde bo-

gulacaklar1 abisin derinlikleri ya . o
alev veya kaynayan su dolu goller 188. sekil: Golgeler abiste yiiziiyor
ya da kafalarin (hayatin merkezi olarak) veya ruhlarin yandig
kazanlardir. Son olarak ruhlarin kafasini koparmak veya onlar1
parcalara ayirmak icin bicaklanmis kotii giicler kotii ruhlar in-
faz edecektir. iskence mekaninda adalet tanrisi olarak Thoutun
ates goliinii gozleyen veya mahkamlarin ruhlarim iskence edil-
meleri icin bir ag ile yakalayip getiren dort tane sebegi vardir.
Ebedi 1stirap hicbir yerde ebedi mutluluktaki gibi acikca ifade
edilmemesine ragmen bu cezalar, birinin basiyla birlikte haya-
tin1 da kaybetmesi gibi ani yok oluslar1 veya uzun istiraplari
amaclamaktaydi.

Insanlarin boylesi kotii bir kaderden uzak kalmasinin ve
saadetinin giivence altina alinmasinin yalnizca tanrilara kar-
st erdemli ve saygili olunarak saglanabilecegi goriisii piramit
doneminin baslarina kadar izlenebilir ve bu goértis Orta Kral-
Iik doneminden sonra resmi olarak genel itibariyle hakim go-
riis olmustur. Krallar bile bu kurala tabiydiler ve Osiris'in mah-
kemesinin huzurunda “Olumsuz Itiraf”1 ezberden okumalari
beklenmekteydi. Ancak biiytiyle ilgili bolumiimiizde, firavunu

adaletin Gtesine ve tanrilarin {istiine yerlestiren bazi
ilging pasajlara rastlayacagiz. Bu genel 6gretinin ter-
sine belirgin bir durumdur.
Bununla birlikte bu ahlaki go-
riis; kurbanlar, dualar ve daha
gelismis bir dinin bakis acisi-

na gore biiytli goriilebilecek
189. sekil: Nefesi alev olan bir kadin
muhafiz cehennem kazanlarinda golgeler
ve kafalarla sembolize edilen ruhlar
gozliiyor kanik olarak giivence altina

dini merasimlerle 6liimden
sonra Jliilerin saadetinin me-
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alinabildigini savunan daha eski goriisleri
hicbir zaman tam anlamiyla yerinden ede-
memistir. Merhumun ¢ok sayida tilsim ve
kismen sihirli bir 6zellik tasiyan yazilar
ve resimlerle donatilmasi1 da herkes icin
oldukc¢a 6nemliydi. Daha sonraki zaman-
larda mumyalama da bu mekanik araclar
arasinda sayllmistir. Viicudun mumyalan-  190. sekil: Thout'un
masinin ve kanopik kavanozun icerisinde  sebekleri balik avlar
en onemli i¢ orgamin korunmasmn tek ~&Piruhlar aviyor
amacinin ruh icin bir ikamet yeri saglamak oldugu unutulmus-
tur. Ik mumyalananin Osiris olduguna ve bu isin Anubis tara-
findan yapilmasinin Osiris’e ebedi hayat1 sagladigina inanilmak-
taydi. Bu, tarihoncesi zamanlardan piramitler donemine kadar
gelisi giizel bir sekilde 6liilere uygulanan ilgin¢ ve tamamuyla zit
bir gelenegin amaciymus gibi gozitkmektedir ve buna uygun ola-
rak ceset az veya cok sayida parcaya ayrilmaktadir. Bunun altin-
da yatan temel fikir an- lasilana gore soyledir: Osiris boyle bir
kaderle ytizlesmis ve viicudunun par-
calar1 kutsal bir hayat icin sonradan
bir araya getirilmisse Osiris gelene-
ginin bu 6zelligini taklit etmek ve
oli kralin kusursuz bir esini sag-
lamak akillicaydi. Cenazede din
adamu ve kutsal katip, genel algida
daha cok, ticretli hizmetleri merhumun gecmisteki erdemle-
rindense gelecegi icin daha 6nemli olan biiytictiler gibi ortaya
citkmaktadir. Dolayisiyla din adami 6liintin agzina “onu a¢mak
icin” ilging bir kancayla dokundugunda mumyaya baska bir dil-
de konusma yetisi verdiginden stiphe edilmesi hataydi. Biitiin
bu mekanik araclarin bilgelikleri cok net bir sekilde onaylanmis
olsa da olilerin ilahi hakimlerini bile aldatabileceginin diisii-
niilmiis olmasi olduk¢a mimkiindiir. Bununla birlikte birbiriyle
celisen boylesi fikirler pek cok baska dinde de bulunabilir.

191. sekil: Bir cenazede
danscilar ve bir saklaban

Oliilerle ilgili inamsin ayrinularina burada girilemez. Ce-
naze merasimleri cok cesitliydi ve o6zellikleri acisindan cok
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karmasikti. Genellikle cok
farkli caglarin diistincele-
rini ve geleneklerini temsil
etmekteydi. MO on altinci
ytizyilda zenginlerin cena-
zelerine gogiislerine vura
vura ve havay1 feryatlariyla

doldurarak aglayaﬂ kadin- 192, sekil: Piramitler doneminde mezara
lar eslik etmekteydi. Ce- benzeyen bir tapinagin oniine getirilen cok
naze alayinda kimisi ilging sayida kurban

kiyafetler giymis erkek danscilar, cambazlar ve saklabanlar hazir
bulunurdu. Aym sekilde merhumlarin mezarlarinda veya 6teki
diinyada rahatini saglamak icin cok fazla hazirlik sozkonusuy-
du. Bununla birlikte daha 6nce soyledigimiz gibi 6ltilerle ilgili
biitiin inanglarin asil fikri yalnizca ruhlar beslemek ve onlarin
rahatin1 saglamakuti; atalara ilahlarmiscasina tapinilmazdi. Bu,
ailesi olmayan merhumlarin umursanmadigi anlamina gelmek-
teydi. Varlikh aile tiyeleri icin, s6zgelimi masrafli cenaze téren-
leri diizenlemek, merhumun kullanmas i¢in en iyi ressamlar ve
heykeltiraslar tarafindan stislenmis maliyetli mezarlar yapip ici-
ni mobilyalar ve siis esyalariyla donatmak icin yeterli birikimleri
olmuyordu. Anlasilan bazi bayramlarda anit tapinaklarin sunak-
lar1 yiyecekle dolup tasmaktaydi ve bu inanclarin devam ede-
bilmesi icin arazi, para ve kole vakiflari sik sik kurulmaktaydi.
Ancak, merhumlarla ilgilenen herkes oldtigtinde, kendi 6listi
namina sahipsiz mezar1 sahiplenip ilk sahibin adini yeni yazitla
degistirdigi ve cenaze malzemelerini ikinci kez kullandig icin
hic¢ kimse utanmamistir. Degerli esyalar iceren pek cok mezarin
antik donemde yagmalandigi ve kraliyet mezarlarinda miicev-
herlerin korunmasi icin ¢ok sayida muhafizin siirekli istihdam
edilmesinin miimkiin olmamasi sasirtict degildir. Antik Dogu’da
cok fazla yoksulluk vardi. Krallar bile yalnizca kendilerine en
yakin atalarinin yapitlarina hiirmet gosteriyorlard: ve daha eski
krallarin isimlerini eski anitlarindan silip kendi unvanlarini yaz-
diklar1 veya eski binalar yikip taglarim kullandiklar icin utang
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duymuyorlardi. Ancak bu sekilde diistincesizliklerinin kurbani
olanlar1 unutulmaya, kurbanlarin ruhlari icin ilgisizlige ve acliga
sebep olan en korkunc kadere terk ediyorlard. Er ya da ge¢ eski
hanedanlarin firavunlarina ait ruhlar i¢in kurulan vakiflarin bile
kaderi buydu. Bu, oliilere kars: gercekten ciddi bir korkunun ol-
madigini ve durmadan soyledigimiz gibi, 6lmiislere tapinmanin
oldugundan daha onemliymis gibi gosterilmemesi gerektigini
kanitlamaktadir. Bu sekilde ayrica, dinin gelisim kaynagi olan
ilkel canlicihigin tekrardan 6nemini kavramaktayiz.
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On Birinci Boliim

Ahlak ve inang

Bu boliim, Oliiler Kitabrna gére merhumun mahkemeye
ciktiginda Osiris’e nasil hitap etmesi gerektigiyle ilgili bir ilah
sayesinde onceki boluimle iliskilendirilebilir.

“Selam olsun sana ytice tanri, yargiclarin efendisi!
Huzurunuza geldim efendim.

Sizin giizelliginizi gérmem icin getirildim.

Sizi ve kark iki tanrimin isimlerini biliyorum.

Onlar ki yargiclar mahkemesinde sizin yaninizdalar,

Onlar ki giinahkarlar1 parcalara ayirmak icin yasiyorlar,
Onlar ki kendilerini giinahkarlarin kanlariyla dolduruyorlar.
Unen-nofer’in huzurunda sozleri dikkate aldigim giin

Onun yaninda (diger varyantta: senin) iki kizi, (onun) iki
gozu.

Adaletin efendisidir sizin adiniz.

Size geldim,

Size adalet getirdim,

Sizden kotiluigi sokiip aldim.

Insanlara bir kotiiltigtim olmamustr,

Akrabalarima zulmetmedim (bir baska varyant: 6ldiirmedim),
Hilekarlik yapmadim, adil oldum,

Giinah nedir bilmedim (bir baska varyant: degersiz seyleri).”
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Metin buradan sonra merhumun islemedigini soyledigi 6zel
giinahlarin bir dokiimiinii yaparak konudan uzaklasmaktadir.
Bunlardan biri “Olumsuz itiraflar” denen listedir.

Birka¢ bin y1l 6nce yasamis bir toplumun ahlaki degerle-
rini daha cok mezarliklardan c¢ikan kit kaynaklarla yargilamak
cok giictiir. Boyle malzemeler, aldanmamamiz gereken abarti-
I bir hiirmet izlenimi olusturur. Oliimden sonraki yasam i¢in
yapilan 6zenli hazirhiklar tarafindan yanhs yonlendirilmemize
de miisaade etmemeliyiz. Bu ikinci durum Misirhlari, ¢cagimiz
insanlarinin cok sik diistindtigii gibi sert felsefecilerden olusan
bir millet yapmamistir. Tersine, onlarin yasam bicimleri keyif
doluydu ve batil inanclarinin pek cogu kaygisizliklar icin da-
yaniksiz bir engeldi. Solenlerde sdylenen en popiiler sarki, her
giin zevk icin kullanilan ve “kimsenin geri dénmedigi diyara
gideceginiz giine kadar” hayatin keyfinin ¢ikarilmasi icin soyle-
nen bir tembihti: Birisinin servetini mezardansa liiks esyalar i¢cin
kullanmasi daha iyiydi. Tanrilastirilan I-m-hotep gibi en yticeler
ve en bilgelerin bile mezarlar artik terk edilmis ve unutulmus-
tur. Oliiye gosterilen 6zenin degeri hakkinda yaygin olan goriis-
teki bu celiski, bilgelerin yazmis olduklar1 kitaplarda belirtildigi
gibi hayatin idaresi i¢in konan kurallarla bu kurallara gercekten
riayet edenler arasindaki celiskiden daha az belirgindir. Sozge-
limi biitiin bilgeler deneyimli bir bakis acisiyla sarhosluga karsi
uyarida bulunurlar; ancak sarhosluk antik Misir'daki en yaygin
kott ahiskanhik gibi goztikmektedir ve benzer durumlarin hem
dini kitaplar hem de ahlaki kurallar tarafindan yasaklanan pek
cok seyde var oldugu goriilebilir.

Diger taraftan bu esaslar hakkindaki ahlak yasalar teorik
olarak oldukca yiiksek bir konumdadir. Dolayisiyla Oliiler Ki-
tabrndaki “Olumsuz Itiraflar”, yalancilik, iftira, dedikodu, ke-
der, lanetleme, dviinme, hayvanlara (zararsiz yabani olanlara
bile) kotii davranma, (baskalarmin ihtiyac1 oldugunda?) atesi
sondiirme, (6zel kullanim icin) suya set cekme, nehri kirletme
gibi baslica gtinahlar1 icermektedir. Diger metinlerden, yumurta
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icindeki hayatin bile yok edilmesinin gtinah olarak degerlendi-
rildigini (bazilan tarafindan?) ogrenmekteyiz. Haklarinda cok
fazla sey bilmememize ragmen masum ve kotit seyler hakkinda
cok fazla kisitlama varmis gibi goziikmektedir. S6zgelimi, Yara-
nlis XLIII-32’de “Misirhilar, Ibranilerle ekmek yemeyebilir, bu
onlar icin igreng bir seydir,” seklinde yazmaktadir. Bu muhte-
melen biittin yabancilarin resmi olarak giinahkar kabul edildigi
anlamina gelmektedir. Domuz eti yasaginin anlasildig kadariyla
muhtemelen MO 1600°den sonra ortaya ¢ikmis olmast ilgingtir.
Ancak sonradan domuz, neye dokunsa tamamen kirleten, ha-
yal edilebilecek en pis hayvan olmustur. Grek yazarlar, kutsal
inekten dolay1 ineklerin ¢ldiirtilmedigini ve tanricalarin kutsal
inekle 6zdeslestirildiklerini acikca ifade ederler. Pek cok balik
tirtintin yenmesi (bazi yerlerde biitiin baliklar) yasaktir ve ay-
rica 6lmiis hayvanlarin kafalarinin yenmesi de pis olduklari i¢in
degil hayatin merkezi olan tanrilara ait olduklar icin yasakt.
Dolayisiyla hayvanlarin baslar1 diizenli araliklarla kurbanlhik
olarak sunulmaktaydi. Kan, Misirhlar icin muhtemelen yalnizca
bolgesel olarak pis kabul edilmekteydi. Su anda, neyin temiz
neyin pis oldugu hakkindaki bu kurallarin hangisinin gercek-
ten kokeni itibartyla yerel olduguna ve hangisinin kutsalliktan
hangisinin igrenmeden kaynaklandigina karar vermek oldukca
zordur. Kurbanlik hayvanlar icin neyin dogru neyin yanhs ol-
dugunu belirleyen 6zel kurallar mevcuttu. S6zgelimi belirli za-
manlarda kadinlarin murdarhig: gibi bazi kurallar geneldi. Stin-
net, Misirda cok eski zamanlardan beri mevcuttu ancak dini
bir 6zelligi yoktu ve yalnizca evlilik icin bir hazirlikti. Hem er-
keklere hem de kizlara uygulanmaktaydi. Akrabaliktan dolay1
evlilikler nadiren kisitlaniyormus gibi goziikmektedir. Kiz kar-
desle evlenmek oldukca yaygin bir adetti ve II. Ramses kendi
kiz1 Bent-‘anat’la evlenerek onu esi yapmistir. Cokeslilik teoride
miimkiinken pratikte cok yaygin degildi.

Mezar yazitlarina, muhtaclara yapilan iyiliklere (aclara ek-
mek, susamislara su, ciplaklara kiyafet, yolda kalmislara gemi
vermek), zayiflarin korunmasina ve diirtistlige inanilabilirse,
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en yiiksek ahlaki taleplerin bile tatmin olacag: bir davranis goz-
lemlenirdi. Bununla birlikte ne yazik ki ozellikle ahlaksiz ve
zalim resmi gorevlilerin islemis oldugu ¢ok sayida suca da rast-
lamaktay1z. Milletler arasinda Misirlilarin itibar1 hicbir zaman
parlak olmamistir. Hakikaten, daha 6nce ifade ettigimiz gibi
Misirhlar bircok yonden oldukea rahat ahlak kurallarina sahip
gortntiyorlar.

Bunun sebeplerinden birisi dindeki kat1 sekilcilikte yati-
yor olabilir. Ilkel atalarimin kusurlu inanglarina ¢ok giiclii bir
sekilde bagh kalindig icin din yeterli manevi gelisimi gostere-
memistir ve bu yiizden diger pagan inanclardaki gibi manevi
tarafi vurgulamakta ciddi sekilde basarisiz olmustur. Daha 6nce
gordiigimiiz gibi, ruhun kurtulusunun daha ¢ok ahlaki bir ya-
sama bagh oldugu inancinin eski oldugu ve MO 2000°den sonra
gittikce artan bir sekilde acikea ifade edildigi dogrudur. Ancak
“Olumsuz Itiraf”in en eski 6rnegi olan, insan ruhunun ahlakin-
dan dolay1 cennete ¢ikacagini iddia eden piramit metinlerindeki
bir pasaj yine de tiimiiyle resmi bir dogruluga dayanmaktadir:

“O, Kral’a kiifretmedi.
O, tanrica Ubastet’le alay etmedi.
O, Osiris’in tapinaginda dans etmedi (?).”

Dolayisiyla tanrilarin gemicisinin “yalnizca oldiigu icin”
cennete gidecegini 6grendigimizde Yeni Ahit'teki anlamiyla ada-
leti diisinmemeliyiz. Bununla birlikte daha ytice ahlaki hedef-
ler ve daha kisisel bir sayg1 dogrultusunda bazi gelismelere MO
1500’den sonrasinda rastlanabilir. Bunu sonu¢ bolimiinde ele
alacagiz.

Tarihoncesi donemlere ait tapinaklar, ilkel formda ve basit
malzemelerden (kece, hasir isi) bir putu cevreleyerek yapilan
sade barakalard1. Bir ¢it ve belki de vermis oldugumuz resim-
lerden birinin tasvir ettigi gibi girisi koruyan ufak bir avlunun
yukarist boynuzlarla yan tarafi ise havuzlarla stislenmektedir.
Daha sonralar1 mimarideki harikulade gelisim tapinaklar tas-
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tan yapilan biiytik binalar haline
getirmistir. Yalnizca dis taraftaki
avlularin genellikle tugladan ya-
pilma duvarlar vardi. Tapinaga
giden yol genellikle genisti. Toren
193. sekil: En eski zamanlara  alaylar icin iyi bakilmaktaydi ve
ait tapinaklar girisi kot giiclere karst korumak
icin yolun yan taraflarinda heykeller (cogunlukla sfenks ve diger
kutsal hayvanlar) diziliydi. On taraftaki duvar, bayrak diregi ve
biiyiik ebath resimlerle siislenmis stitunlardan olusan girisin iki
tarafini da kule benzeri iki ytiksek bina olusturmaktaydi. Bunla-
rin 6niinde genellikle granitten yapilmis ve en énemli kismi ba-
zen metalden yapilan benben denen piramit seklindeki ucunda
iki tane dikilitas durmaktaydi. Stitunlarin arkasinda genellikle
ruhban smifindan olmayan halkin toplanabildigi ve kurbanla-
11 izleyebildigi genis bir avlu bulunurdu. Buranin yaninda, din
adamlarinin bir araya geldigi
los bir 1s1kla aydinlatilan stitun-
lu salon ve nihayetinde yalnizca
ruhban siifinin giris yetkisi ol-
dugu hepsinin en kutsali karan-
lik oda (mahrem yer) bulun- 194. sekil: Bir tapinagin muhafiz hey-
maktaydi. Burada miimkiinse kelleri ve muhafiz yilanlar
tek bir tastan yapilmis tapinak benzeri bir tiirbede veya naos’ta
barinan asil put veya kutsal hayvan bulunmaktaydi. Karanlik
odanin etrafinda icinde bazi kutsal kiyafetler, torende kullanilan
aletler ve kitaplarin saklandig: kiictik ambarlar vardi. Daha bii-
yiik tapinaklarda odalarin sayis1 daha fazla olabilmektedir ancak
yukarida bahsettiklerimiz asil kisimlar1 olusturmaktaydi. Bircok
tanrtya tek bir tapmakta tapimilan yerlerde her ilahin kendisi-
ne ozel bir karanlik odas1 olabilmekteydi. Dolayisiyla birbirine
benzeyen bircok tapinak her zaman tek bir cati altinda olmasa
da birlestirilmisti. Uclii bir put takim (s. 22) genellikle tek bir
karanlik odada bir araya getirilmekteydi. Daha biiytik tapinak-
larin kurbanlar ve bayram yemekleri i¢cin mutfaklari, kutsal par-
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fimlerin ve pastalarin hazirlanmas1 icin
laboratuvarlari, hacilara satilan ulsimlarin
imalati icin ditkkanlar vardi. Bunlarin et-
rafinda din adamlarimin evleri ve onlarin
yiyecekleri i¢in ambarlar bulunmaktaydi.
Dolayisiyla biitiin bunlar genis kutsal se-
hirleri olusturmaktayda.

Sadeliginden bahsettigimiz  kutsal

195. sekil: Bir Misir heykeller yerine kimi zaman Greklerin
tasvirine gore bir

oo biist stitunlarn gibi ilahlarin kafasinin
tapinagin on tarafi

veya ilahi sembollerin oldugu stitunlara
rastlamaktayiz. Kimi zaman dikilitaslar kadar uzun olan boyle
“asalar” veya “stitunlar”’dan tapinma nesneleri olarak bahsedilir
ve kralin onlara “tanr1” sifatiyla kurbanlar getirdiklerine rastla-
maktayiz. Bunlarin asil manasi bilinmiyor. Dolayistyla Samilerin
kutsal stitunlariyla bunlarin ne derecede benzer olduklari hak-
kinda bir sey sdyleyemeyiz.

Tapinaklarin stislemesi tek tipti. Tavanlar her zaman gok-
ytizinlt temsil etmesi i¢in maviye boyanirdi (genellikle yildiz-
lar da gosterilirdi ve kimi zaman takimyildizlarin resimleriyle
detaylandirilirdl). Zemin ise ¢imler veya Nil Nehri gibi yesil ve
maviydi. Dolayisiyla her bir tapinak diinyanin taklidi bir mikro
evrendi. D1s duvarlar kraliyet kurucusunun halk icin yaptg is-
leri, genellikle savaslarim temsil etmektedir. i¢ duvarlar ise din
adamlar icin tanrilara tapinilmasini yansitmaktadir.

Siradan tapinaklarin bu tarifi biitiin dini binalar icin gecerli
degildir. Olmiis krallarin ruhlariyla ilgili inamis icin cenaze ta-
pmaklari, bir kralin dogumu veya tahta cikisi icin 6zel olarak
yapilan veya bir firavun “otuzuncu yasim” kutladiginda dikilen
daha genis yapilarda oldugu gibi hususiyet gostermektedir. On
Besinci Hanedan'in krallan tarafindan yapilan bazi genis tapi-
naklar oldukca essizdir: Sunakli avlularla cevrili genis bir zemin
iizerinde boyutlar1 yekpare olamayacak kadar biiyiik olan tek
bir dikili tas durmaktadir. Bunlar, tuglalardan yapilmis gemisi
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hemen yakinlarda veya istirahat yerinde olan giines
tanrisinin serefine dikilmistir. Bu tapi-
naklarin duvar siislemeleri de siradi-

sidir ve oldukca diinyevi manzaralarla
doludur.

Din adamlar cesitli siniflara ayril-
maktaydi. Bazilar1 diizenli olarak gorev
yaparken “saatlik calisan rahipler” deni-
len digerleriyse diinyevi islerle mesgul

197, sekil: Kral titsii yaktyor olup tapmaga yalnizca zaman zaman
ve sunak eti sicak tutuyor ~ gelmekteydiler veya onlarmn rahipli-
gi pek cok asilin durumunda oldugu
gibi tamamen sembolikti. Daha eski zamanlarda ruhban sinifi
ve halk belirgin bir sekilde birbirlerinden ayrilmamisti. Kralin,
ulusun en ytice rahibi olarak kazandigi mevki ilahligindan ileri
gelmekteydi. Kral tanrilarla insanlar arasinda uygun bir arabu-
lucuydu ve cok eski zamanlardan beri “kral tarafindan sunulan
bir kurban”, ilahlar1 kesinlikle memnun edecegi ve ebedi hayati
giivence altina alacag i¢in her merhumun arzu ettigi bir seydi.
Bununla birlikte ¢ok ge¢cmeden firavunlardan olusan bu ytice
ruhbanlik neredeyse bir kurgu haline geldi ve Yeni Krallik do-
neminde kraliyet giiciiyle hiyerarsi
arasinda hasin miicadeleler basladi.
Daha sonraki zamanlarda ise din
adamlan antik Israil'de oldugu gibi
neredeyse farkli bir simf olustur-
mustur.

Rahibeler yalnizca kadin ilahlar 198 sekil: Siradist kiyafetleriyle
icin uygundur. Bu kadinlardan pek tapnak korosu
coguna daha eski donemde rastlan-
maktadir. Payeleri ayni inanctaki erkek din adamlarindan daha
asagidaydi. Erkek ilahlara tapinirken sistra ve ozel zincirleri
tingirdayip dans ederek tanrinin huzurunda sark: soyleyen ka-
dinlar genellikle yalnizca koro olusturmaktaydi. Daha sonraki
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zamanlarda asil kadinlar kendilerine “N.N. tanr1-

simin miizisyenleri” denmesini ¢ok seviyorlardi.

Herodot, kadinlarin din adamlarina ait pozisyona

tam olarak erisemediklerini dogru bir sekilde goz-

lemlemistir. Bahsettigimiz hizmeti sergileyenlere

“rahibeler” ismini atfeden sonraki Grek kullani-

minin bizi yanhs yonlendirmesine miisaade et-

199, sekil: Geie  Memeliyiz. Ayrica, muhtemelen Isis ve Neftis

toreninde iki kadin ikizlerini temsil ettikleri Osiris tapinaklarin-

Isis ve Neftis'i temsi- daki “ikiz kiz kardesler” yar1 dini bir mevkiye

len bulunuyor s« . o

sahipti. “Tanrinin haremi, kadinlarin baghh-

g1” denen diger kadinlarin tam statiileri belli degildir. Bunlar

tapinak koleleri miydi? Daha sonraki donemlerdeki krallar

kizlarindan birini “zevce” veya “tanriya kulluk eden” namiyla

Amon’a adard1. Bu, Teb’deki Amon tapinaklarinca cok miktarda

topraga el konmasindaki dindar tutumdan daha fazlasi degilmis

gibi goziikmektedir. Dolayisiyla prenses, tanrimin huzurunda

onun “zevcesi” sifatiyla kimi zaman “sistrum caldig1”, az cali-

sip cok kazandigi hos bir vazifeye sahip olmaktaydi. Bu mevki

daha onceki donemlerde yalnizca Amon tapinaginda mevcuttu.

“Tanriya kulluk eden” denilen kadin kisiliklerin varhg ise belli
degildir.

Ozel sembolik isimler daha énemli ruhban simifi iiyelerine
verilmekteydi. Sozgelimi, Heliopolis’in basrahibi “ytice kahin”
(muhtemelen astronom anlaminda) veya Ptah'in bas rahibi “sef
sanatct” olarak isimlendirilmekteydi.

Ruhbanligin daha alt kademeleri bile, anlasilir bir sekilde
yalnizca yerel bilginlere verilen boyle isimlere kimi zaman ¢okca
sahip olabiliyorlard: ve benzer sekilde kiyafetler ve sembollerin
cok sayida yerel cesitleri bulunmaktaydi. Tapinaklarin gelirleri
yiizlerce kdytin koleleri ve buralarin topraklarindan saglanan
kraliyet zenginliginden, kiiciik bir tapinagin tim calisanlarim
olusturan bir veya iki din adaminin ctizi maaslarina kadar degis-
kenlik gostermekteydi.
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Biitiin din adamlar1 6zellikle kurbanlara karst cok
temiz olmakla yiiktimliydii. Baslarinin ve sakallarinin
tirash olmasi, beyaz keten kiyafetleri, 6zenle yikanma-
lar1 ve baz1 yiyeceklerden kacinmalari, kutsal mekan-
larin ve merasimlerin herhangi bir sekilde kirlenme-
sinin ontine gecmek icindi. Yikanabilir kiyafetlerin
yani sira leopar derisi, “leopar derisi giyenler” denen
bazi ruhban smiflarmin diizenli téren elbisesi ola-

rak ayinlerde onemli bir rol oynamaktaydi. Bu kiya- 2% sekil:

“Tanrinmin

fet acikea, vahsi hayvanlarin Misir’da bol bulundugu 1,1,
eski zamanlarin bir kalintisidir. Tarihi dénemde ya-
sayan Misirlilarin yalnizca ufak erkek cocuklar: ve daha sonra-
lar1 kraliyet erkek cocuklari i¢in kullanmaya devam et-
tigi kenarhiklar gibi din adamlarimin kiyafetlerindeki
diger ayrintilar da oldukca eski zamanlara kadar git-
mektedir. Diger taraftan basin ve sakalin tiras edil-
mesi piramitler ddneminde din adamlar1 icin genel
itibariyla bir eksiklikmis gibi goziikmektedir. Bu-
nunla birlikte merasim temizligi her zaman ahlaki
kutsalliktan neredeyse daha 6nemli olarak ortaya
201. sekil: ~ ¢tkmaktadir. Ruhban olmayan siniftan kimseler

Elinde ayin hile kendilerini dikkatle temizlemeden tapmakla-
kitabiyla bir

rahip ra giremezler. Ancak daha sonraki zamanlarda bu

temizlik tapmagmn girisindeki taslarda bulunan
sularin serpilmesi, suyun hareket etmesini saglayan pi-
rin¢ bir carkin dondiiriilmesi veya yalnizca, kapidaki
pirin¢ halkalarin cekilmesiyle icra edilen gostermelik
bir merasim haline gelmistir.

Din adamlari, tapinaklarda geceleri kutsal oda-
lar1 koruyan kil miihiirleri kirdiklar1 sabahin erken
saatlerinden aksama kadar ¢ok sayida ayin icra eder-

. Ly . N . . . 202.sekil:
lerdi. Geceleri kimi zaman biiyiik senliklerin arife- . "
sinde oldugu gibi lambalar yakilarak da kutlamalar larmna ait
yapilmaktaydi. Bas egerek, yere kapanarak, ilahiler —eskiusul

siisleme.
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okuyarak, tiitsti yakip libasyon icra ede-
rek ilahlara tapinma stirekli devam et-
mekteydi ve rahipler sinifi bu icraatlar
sirayla yapmaktaydi. Belirli bazi zaman-
larda putlarin yikanmasi, yag stirtilerek
kutsanmasi, yag ve tiitsiiyle giizel koku-
tulmas1 gerekmekteydi. Gozleri boyan-
mis olup kiyafetleri ve altin siislemeleri
degistirilmekteydi. Kimi zaman toren

alayindan tapinagin etrafini cevrelemek,
203. sekil: Bir kral tapinagin

hri bi ig k k
kapsindaki halkay: cekiyor sehri bir ucundan diger ucuna katetme

veya komsu bir ilah1 ziyaret etmek icin
bile cikartilmaktaydi. Boyle gezintilerde tanri genellikle din
adamlarinin omzunun {izerinde tasinmaktayd: ve seyyar tapi-
nak, seyahatin daha ¢cok Nil Nehri tizerinde yapiliyor olmasindan
degil, biitiin tanrilarin semavi okyanus tizerinde yelken a¢masi
gerektiginden dolay1 genellikle gemi seklindeydi. Tapinagin ya-
nindaki kutsal gl genellikle hayatin kaynag: olan bu okyanusu
sembolize etmekteydi. Tanr1 bu okyanus {izerinde yelken acar-
d1 veya burada yikanirdi. Dolayisiyla ister tapinagin karanlik
odasinda icra edilen sessiz merasimler olsun isterse genellikle
miizik, danscilar ve akrobatlarla renklendirilen halka acik uzun
gorkemli icraatlar (6zellikle Osiris Miti) olsun burada cok say1-
da mitolojik gortintintin canlandirilmas: s6zkonusuydu. Kimi
zaman siradan halk da bu “mucize

oyunlarinda” ve canlandir-

malarda, so6zgelimi iki ta-

raf arasinda gerceklesen

mitolojik savaslarda yer

alabilmekteydi. Bazen

giinlerce stiren ¢ok say1-

da senlik, halka tanrla-

rin serefine yiyip icmede

asirtya kagma firsati ver-

mekteydi. Kimi zaman  204. sekil: Bir tanri téren alayinda tasiniyor
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tapinaktan halk yigimina bu amacla ekmek dagitl-
maktaydi; ancak masrafi tapinagin gelirinden veya
ozel bagislardan karsilanan ilahin sanina diizen-
lenen asil ziyafet, din adamlar1 ve bazi ziyaretciler
tarafindan tapinakta yapilmaktayda.

Kutlama giinleri, tabii ki yerel inanclara gore o5 ckil:
farkhilik gostermekteydi. Bununla birlikte, bes ar- Kiiciik seyyar
uk giin, yeni y1l, her ayin birinci, alunci ve ortanca Pir tapmak
giinti (on besinci) gibi biiyiik takvimsel s6lenler tapinakta put-
lastirilan ilah giines, ay veya gokytiziiyle iliskilendirilmediginde
bile neredeyse biittin tapinaklarda gerceklesiyor gibi goztikmek-
tedir.

Anitlarin tasvir ettigi cokca ve zengince cesitlenmis yiyecek
adaklar1 belli ki tanrilarin huzurunda dagitildiktan sonra ruh-
ban smifinin gecimi i¢in kullanilmaktaydi. Yiyecekleri yakarak
gokytiztine gondermek her zaman bilinen bir uygulamaydi an-
cak ilahlarin neredeyse degismez bir sekilde temsil edildigi dii-
stintildiigi icin Asya’da oldugu gibi cok yaygin degildi. Kurban
etmenin asil amaci, basitce ilahlarin beslenmesi gibi goztikmek-
tedir. S6zgelimi, bunlar elde etmeye calisan hicbir kahin ortaya
c¢tkmaz. Bununla birlikte bunlara haddinden fazla bir sembo-
lizm ytiklenmekteydi. En degerli kurban tiirtiniin ni¢in farkh
renkteki dort tosundan (benekli, kirmizi, beyaz ve siyah) veya
dort farkl eglence tiirtinden olustugunu hentiz bilmiyoruz. Ayni
sekilde baz1 bayramlarda bir domuzun, bu hayvan ¢oktan pis
olarak degerlendirilmeye baslandig: bir zamanda nicin kurban
olarak sunuldugunu da bilmiyoruz. Kimi zaman vakif kurbanla-
rinda oldugu gibi, canak ¢émlek vb. resimleri pahali kurbanlik
hayvanlarin yerini almaktadir. Grekoromen doneminin hakim

206. sekil: Bir tdren alayina ait mitolojik mizansenler
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olan sembolizminde kurbanlik hayvanlar tanri-
larin diismanlarini temsil etmektedir. Kirmizi
veya kahverengi hayvanlar veya siirtingenler
ozellikle Seti sembolize etmektedir. Dolayi-
207. sekil: Bir akro- styla bunlan oldiirmek ve yakmaktaki amag
bat, kurban edilecek yalnizca tanrilari memnun etmekti. Etin yiye-
bir hayvant takip ~ cek olarak kullamlmasindan nadiren bahsedil-
ediyor mektedir. Bu acik bir sekilde, 6zellikle Set'in bir
seytana dontismesine baglh olarak toplu sekilde kurban etmele-
rin ge¢c donemdeki bir gelisimidir ve daha sonradan gelisen in-
san kurban etme diisiincesine nakledilmis olabilir. Daha sonraki
donemlerde ne gibi seylerin sunulduguna dair nere-
deyse hi¢ bilgi mevcut degildir. Bununla birlikte en
gec donemlerde insan ve hayvan seklindeki pasta-
lar insan kurbanlarin yerini bariz bir sekilde alan
bir nesne olarak tanrilara sunuldugu i¢in bunla-
rin daha erken zamanlarda kullanildigi sonucunu
cikarabiliriz. Dahasi, Eileithyiaspolis’te Plutarhosun
doneminde bile halen insan kurbanlarin yakildigim

ogrenmekteyiz. Insan kurban etmenin eski 6ne- 505 sehir:

mi, bir zamanlar yalnizca bir kralin cezasinda Bir finn iizerinde

degil ayrica zengin ayricalikh yurttaslarin cena- ufak bir
kurbanlik

ze torenlerinde bile kolelerin oldirtiltip sahiple-

rinin yanina gomiildigii veya mezarmin girisinde yakildiklarini
gosteren bazi resimlerden de acikca gortilmektedir. Boyle az go-
riilen kurbanlarin izlerine On Sekizinci Hanedan’a ait mezarlar-
da bulunan bazi cesetlerde rastlamak miimkiindiir ve bu sekilde
semavi inanclarda ayni dogrultudaki teamiilleri gérebilmekteyiz.

Kehanetlerin verilme bicimleri de
benzer sekilde oldukca belirsizdir. Uzun
bir stire kahinler en azindan siyasi aci-
dan oldukea kiictik bir rol oynamis gibi
goziikmektedir. Bu konu hakkindaki

2009. sekil: Birinci Hane- o . ”:
* en eski orneklerden birisi, II. Ramses’in

dan’a ait bir mezarda
insan kurban Amon’un basrahibini tanriya damisarak
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nasil gorevlendirildigini
tasvir eden bir metin-
dir. Kral, Amon’un hu-
zurunda makami hak
eden biitiin memurlarin
isimlerini siralamaktadir
ve ilahm ohayini talep 210. sekil: Nubiya’l koleler bir cenazede
etmektedir. Ancak “tanri, bogulup yakiliyor

adaym ismi soylendiginde

bu isimlerin birisinden tatmin olmamistuir.” Bununla birlikte
ruhban smifinin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar giic kazandig:
MO on ikinci yiizyilda din adamlari, kimi zaman pek bir 6nemi
olmayan biitiin siyasi meseleleri ve pek cok hukuki davay ila-
hin huzuruna getirmekteydi. ilah ise bu meselelere az 6nce gos-
terdigimiz gibi “evet” veya “hayir” diyerek karar vermekteydi;
ancak bunu nasil yaptg tarif edilmemektedir. Daha sonra boy-
le dogrudan danismalarla ilgili ufak bilgiler edinmekteyiz. Baz1
kahince ve kehanetle ilgili yazilar korunmustur ancak bunlarin
dili, dogal olarak, oldukca belirsizdir. Tanrilar iradelerini insan-
lara riiyalar yoluyla da bildirmekteydi. Sansh ve sanssiz giinle-
rin bilgisi veya teologlarin diger pratik bilgileri icin bir sonraki
boliime bakiniz.
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Biiyii

Biiytiniin, muhtemelen Babil'de oldugundan daha hayati bir
etken oldugu antik Misir'da énemli bir rolii vardi. Bununla bir-
likte, dinin nerede bitip biiytintin nerede basladigini soylemek
oldukca zordur ve Misir diistince yapisi icin biiyti yalnizca dine
uygulanmaktaydi. Tanrilar en iyi taniyan ve onlar1 nasil mem-
nun etmesi gerektigini en iyi anlayan kisi, onlardan arzu ettigi
ne varsa elde edebilirdi. Biiylik teologlarin her zaman buyticit
olduklarina da inanilmaktaydi. S6zgelimi, Hapu'nun oglu tinlii
bilge Amenhotep’in yalnizca bir kahin olmadigi, ayn1 zamanda
ozellikle anlasilmayan galimatiaslarla dolu bir biiyti kitabinin

yazari oldugu nakledilmektedir. Ayrica popiiler hikaye-
lerdeki biiytik buiytictiler her zaman “ayin rahipleridir”.
Biytictluk, bilgelik ve teolojinin 6zdeslestirildigi bu
gortis Misir'a 6zgii degildir; pek ¢ok baska dini sis-
temle benzerliklere sahiptir.

Maddi olanla metafizik olanm ayirt edemeyecek
211 sehil kadar sade olan Misir maneviyati ve ibadetteki asirici
Bir‘rifu;ll sekilcilik, Nil vadisindeki biitiin dini yapinin kuvvetli

rahibi  bir biiytisel 6zellige sahip oldugu izlenimini vermek-
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tedir. Bu durum, temeli canlcilik olan pek cok din icin gecerli-
dir. Yine de sozgelimi bazi1 bilginlerin, 6lenlerin ebedi hayatini
giivence altina almak ve konumlarini ytikseltmek icin biitiin
adetleri sihirli olarak damgaladiklarinda oldugu gibi cok ileriye
kolaylikla gidebiliriz. Bir cenaze metninin oliiler cennete gider
yoniindeki iddiasinin bir dua olarak anlasilmis olmasi oldukca
makuldiir. Etkili oldugundan emin olunan bir dua ve canl bir
hayal giictiyle, tabii ki biiyti sinirlar icerisinde gerceklesen bir
dilek, merhumun ruhuna mekanik olarak faydas1 dokunan cok
saylda merasim ve tilsim icin aym sekilde gecerli olan bir ifa-
de... Oliiler Kitabrnda, Osiris’e giden yolun nasil bulunacagi,
onun huzurunda ne sdylenecegi, hangi sozlerin nakledilecegi
ve onun kralliginin muhafizlarina hangi gizemli isimlerin ve-
rilecegi biiyliye benzer sekilde sunulmaktadir. Yine de her seye
ragmen bu gizli bir bilgi degildir; okuyabilen herkese aciktir ve
dolayisiyla buyticiiliigtin modern taniminin kapsami icerisine
girmedigi gibi Misirhlar bile bunu biiyti olarak degerlendirme-
mislerdir.

Benzer sekilde iyilestirme sanati, biiyti ve dinle birbirlerin-
den ayrilmaz bir sekilde iliskilidir. Hi¢bir ilac, baz1 merasimler
icra etmeden ve genellikle dort defa tekrarlanan byl sozler
olmadan tam anlamiyla etkili olmaz. Bu biiyiilii sozler ayrica gii-
niimiiz Dogu’sunda halen oldukca yaygin bir sekilde yapildig:
gibi yaziya gecirilebilir, ilaca eklenebilir ve icilebilir. lyilesmeye
eslik eden merasimlerin ve biiytlii sozlerin genellikle dini bir
ozelligi vardir ve insanlar bunlar tist bilginlere ve rahiplere atfe-
derler. Bunlar, gelip hastalig1 iyilestirmesi i¢in tanrilar ¢cagirirlar
veya her canlicilik dininde oldugu gibi her daim hastaliga sebep
olduguna inanilan kotii gticleri korkutarak veya kandirarak on-
larin namina konusurlar. {lahlar tarafindan iyilestirilmis benzer
bir 1stirabin anlatildig1 bir hikayeyi ezberden okurlar. Elimiz-
deki mitolojik malzemenin cogunun kaynagi bu metinlerdir.
Bazen ilahlarin bizzat kendileri (yani simgeleri) seytanlar1 kov-
mak icin getirilir ve hatta prenslerin hastaliklarim iyilestirmek
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icin putlarin yabanci tilkelere gonderildigini veya buralardan
getirtildigini 6grenmekteyiz. Bununla birlikte iyilestirici buytili
sozler sik sik, bize tamamen sihirli goziiken bir 6zellik de tist-
lenmektedir ve genellikle anlasilmaz sozler haline gelerek yoz-
lasirlar. Benzer sekilde, biiytilti ilmikleri olan kordonlar gibi pek
cok tilsim, hastalig1 defetmek veya engellemek icin kullanilarak
dini anlamini tamamen yitirmistir. Biittin bunlara ragmen doga-
istii diinyay1 (yani bu baglamda seytanlar1) kontrol etmek icin
kullanilan her sey, uygun kisinin ellerinde (bir teologun) dini
mahiyet kazanmakta ve buna uygun sekilde ele alinmaktadir.

Sansh ve sanssiz giinleri gosteren takvimler acikca biiyii-
ciilitkten daha c¢ok faydali dini bilgiler sinifina mensuptur. Bu
takvimler hangi giinlerin ugurlu, hangi giinlerin ugursuz olduk-
larin1 ongorir. Bu ugursuzluklar s6zgelimi, kisiye evinden hig
citkmamasinin tavsiye edildigi durumlar veya 6zellikle onemli
bir eylem olarak varligini siirdiiren yeni bir ates yakmak gibi
uzak durulmasi gereken ugraslar olabilmektedir. Bunlar icin ge-
nellikle mitolojik gerekceler verilmektedir. Bazi ugursuz gtinler-
de dogan cocuklar vahsice oldurtliir. Sozgelimi, belirlenmis bir
giinde dogum yapmak, sézkonusu kisinin bir timsah tarafindan
oldiirtilerek cezalandirilmasina sebep olmaktadir. Dogum yap-
mak icin ugurlu giinler uzun ve konforlu bir §miir saglamakta-
dir. Tahminen en arzu edilen 6liim zehirlenmedir. Diger taraftan
astrolojik kehanetler ve burclar yalnizca en son donemde bilin-
mekteydi ve Babil tarzinmi stirdiirmekteydi.

Biiytiniin pek cok acidan faydasini ve dini yapisini goz
ontinde bulundurdugumuzda tanrilarin da diinyaya biiytiyle,
yani gizli bir irfanla, hiitkmedip hiitkmetmediklerini merak et-
mek oldukca normaldir. Erkek ilahlar arasinda biytictilugin
ustast Thout'tur. Tanricalar arasindaki muadili, umdugumuz
gibi acimasiz “kitap tanricas1” Sekha(u)it degildir. Kitabin 6n-
ceki sayfalarinda terctimesini verdigimiz mite gore bu, tanrica
[sis'tir. Isis kutsal ismi, boylece yash ve gii¢siiz giines tanrisin-
dan her seyi bilme 6zelligini (hemen hemen yiice gii¢ anlamina
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gelmektedir) ilahlarin asli 6zellikleri arasinda durtstligin ol-
madigini gosteren hain bir tickagitla gasp etmistir.

Bilhassa tanrilar bir seyi ele gecirmede ve boyle bir giicii
kullanmada diirtist degillerse Misirli teologlarin tanrilarin ni-
yetlerini 6grenmeye veya yardimlarini dilemeye hevesli olma-
diklarim1 tahmin edebiliriz; ancak bu kimseler siklikla ilahlar
zorlayarak giiclerini biiytictilere vermelerini saglamaya calismis-
lardir. Biiyticiiler, bagislarin geri alinacagiyla tehdit etmeye ka-
dar ileri gidebiliyorlardi. Bir biiyticii belirli bir ilah adina konu-
suyor veya onunla 6zdes oldugunu iddia ediyorsa, diger tanrilar
onun istegini biitiin ilahi diizeni tehlikeye atmadan reddede-
mez. Dolayisiyla biiytilti sozler doganin biitiin seyrinin duraca-
g1 konusunda onlar1 uyarabilir. Giines ve ay karartilacak ve Nil
Nehri kuruyacaktir; gokytizii Hades’in eline gececek ve ilahlar
btittin giiclerini ve varliklarin1 kaybedeceklerdir. Biiyticti daha
ytice bir tanr1 adina konusabildiginde panteonun daha asagisin-
daki tanrilar boyun egmek zorundadir ve bu yiizden biiytictiler
daima en ytice tanrilarin gizli, gercek isimlerini 6grenmeyi arzu-
larlar. Bu sir 6ylesine derindir ki daha 6nce bunu duyan kimse
olmamistir. Bunu yalnizca ismin sahibi bilmektedir ve hatta bu
ismin sahibinin annesi bile bunu bilmeyebilir. S6zkonusu ilahin
bu fevkalade ismi aciga ¢ikarmasi bu olaganiistit kelimeyi te-
laffuz eden kisinin tiim evrene hitkmedecegi anlamina gelmek-
tedir. Isis ve evrenin eski hiikiimdar1 giines tanris1 hakkindaki
hikayede ismin aciga ¢ikmasi, vaktiyle gizemli ilah1 giictinden
etmistir ve onu biiytictintin idaresine tabi kilmistir. Genel ola-
rak konusacak olursak isim her seyin 6ztidiir. Glinliik hayatta
pek cok madde ve nesnenin, siradan bir insanin bilmedigi ger-
cek ismiyle onlara seslenen kisinin kontrolii altina giren gizli
bir giicii vardir. Dolayisiyla bilginlerin en biiytik amac1 biitiin
dtinyadaki her seyin, oncellikle dogatistii olanlarin her birinin,
sonrasinda ise dogadaki ttim giiclerin ismini 6grenmektir. Bu
amact basariyla tamamlama gayreti bilge kisiye, bilimin biitiin
alanlarina temas etme imkam vermektedir. Dolayisiyla insanin
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sOzii ve diistincesi evrene hitkmedebilir ve muhtemelen en ytice
ilahlarin giictinii bile gecerek bazi tanrilarin yapabileceginden
daha fazlasini basarabilir.

flahlardan tistiin olmak i¢in boylesi bir arzu bile tanrilara
kars1 yapilan bir saygisizlik degildir ve bir bilge boyle olagantis-
tit bir bilgiyi elde ederse bunu hic tereddiitsiiz kullanir. Vurgu
daha cok ilahlarin mutlak ahlak: temsil eden taraflarina yapili-
yor olsa da dnceden gordiigtimiiz tizere pek ¢ok tanri, diinyay:
kutsallhigindansa giiciiyle yonetmektedir.

Piramit metinlerinde bir boliim kralin ilahlastirilmasim ve
onun tanrilar arasindaki en yiiksek gtice yiikselmesini tasvir et-
mektedir. Misirlilarin tanrilar ve din hakkindaki basit goriistine
151k tutan oldukea bilgi verici ilahisi su sekildedir:

“Bulutlar gokytiziinii, yagmur yildizlar karartti.
Takimyildizlar diizensizlesti,

Yerytizii tanrisinin kemikleri zangirdiyor.
Tastyicilar Kral N.N.’yi goriince,

(Onun) ruhu bir tanr gibi ytikselince,
Agizlarini kapattilar.

Babalarinin tizerinden geciniyorlar,
Annelerinin tizerinden ziyafet veriyorlar.
N.N. bir bilgelik efendisidir.

Annesi (bile) onun ismini bilmez.

Onu meydana getiren babas1 Atumu gibi
San1 gokytiziindedir,

Giicti ufuktadr.

N.N. gokytiziintin bogasidr,

Gonlii sevk doludur,

Her tanrimin 6ziiyle yasamin stirdiirtir.
Tanrilar karinlarini doldurmus bir halde
Alevler adasindan biiytiyle geldiklerinde
Onlarin bagirsaklarin yer.

O, ismi gizli olanla diinyaya hiitkmeder.
En yash olanlarin kesildigi giinde
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N.N. bagislar1 kendisi tarafindan hazirlanan

Kurbanlarin efendisidir.

N.N. insanlar1 yiyen ve tanrilardan gecinen,

Haberciler tarafindan gonderilen hediyelerin sahibi,
Ovgiiye layik bir efendidir.

Kehau'da ‘Kilitlerin Tutucusw’

Onlar1 N.N. i¢in kementle tutmustur.

Onlar1 gozetleyen ve N.N. i¢in onlar1 geri piiskiirten

Genis Kafali yilan

Ségiitlerin Ustiindeki onlar1 N.N. icin baglad.

Biitiin Bigak Tastyan (Giigleri) Avlayan onlart N.N. i¢in bogdu.
O, onlarn i¢ organlarini ¢ikarda,

O, N.Nnin ceza i¢in gonderdigi habercidir.

Shesmu onlar1 N.N. i¢in dogradi,

Onlarn bir kismim

Aksam yemegi niyetine kazanlarinda pisirdi.

N.N. onlarin biiytiilii meziyetlerini yedi

Ve onlarin aydinlatilmis ruhlarini mideye indirdi.

Onlarin biiytik olanlar1 (onun) sabah 6gtintidiir,

Onlarin ortanca olanlari, onun aksam yemegidir,

Onlarin kiiciik olanlari, onun gece yemegidir,

Onlarin yash erkek ve kadin olanlar1 onun yakmas: icindir.
Gokytiziiniin kuzey kutbunda ytice olanlar

Kazanlar1 en yashlarinin bacaklariyla doldurup atese verdiler.
Gokytiziindekiler N.N. i¢in oradan oraya kosustururlar.
Kazanlar onun icin kadinlarinin bacaklariyla doludur.

N.N. iki gogii de cevrelemistir,

[ki bolgeyi de gezinmistir (yani Misir'1).

N.N. yiice olan, giiclii olandir.

Gicliilerin giiclustudiir (veya boyun egdirenlere boyun egdi-
rendir).

N.N. yticedir, gticludiir.

Yolunda her kime rastlarsa,

Onu hemencecik yer (?)

Onun giivenli mekani
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Ufukta bulunan biitiin asillerin (dliiler) éniindedir.
N.N. en eskisinden de eski bir tanridir.

Binlerce (kurban) N.N. i¢in getirilir.

Onun icin yiizlercesi (kurban olarak) bagislanir.
Yiice ve giiclii olan’ olarak bir mevki

Ona tanrilarin babasi Orion tarafindan verilmistir.
N.N. tekrardan gokytiziinde yiikseldi,

Ufkun efendisi olarak bir y1ildiz gibi parlada.

O eklemleri saydh,

Tanrlarin kalplerini soktii,

Kirmizi (kani) yedi,

Taze (meyveyi?) yuttu.

Cigerler tizerine ziyafet cekti (?)

N.N.nin kurbani onun tatminidir.

Kalpler ve onlarin biiytl gticleriyle gecimini stirdtirtir.
Onlarin biiytisii midelerindedir.

Onun bilgeligi ondan alinmamistir.

Her tanriin bilgeligini yutmustur.

N.N.’nin émrii sonsuzdur,

Sonsuza kadar itibariyla var olacakur.

Istedigini yerine getiren

Ve istemedigini yapmayan

Sonsuza kadar ve ebediyen,

Ufkun sinirlarinda yasayandir.

Onlarin (ruh) giicti midelerindedir.

Onlarin ruhlart onunla birliktedir.

Ogiini tanrilarinkinden daha ¢oktur

Yakit1 onlarin kemikleridir

Onlarin (ruh) giictt N.N. iledir,

Onlarin golgeleri, onlarin yoldaslariyladir.”

Anlasildig: kadariyla bu ilging ilahi, Besinci Hanedan done-

mi bilginlerine gosterilen zorluklarla ve icerdigi pek ¢ok tekrarla

cok eskilere dayandigini ele vermektedir. Eski panteon tizerinde
giictinii gosterecek olan yeni bir ilah hakkinda ilkel hayal giicii-
nil tanrilar biiyii yetkilerinden diisiincesizce mahrum ederek
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barbarca bir tislupla tekrar tekrar animsamaktadir. Bu ilahi stip-
hesiz en eski donemden, ilahlarin tanrilardansa manevi giiclere
pusu kurdugu tamamen canlici ve dlmislerin ruhlariyla ilgili
oldukca kotiimser bakis acgilarina sahip bir dinden kalmis gibi
durmaktadir. Diger taraftan bu eski metnin, MO 3000°den son-
ra, yine Misirl ilahlarin ahlaki bir temelden yoksun olduklarini
gostermesi ve daha 6nce soylemis oldugumuz gibi, dinin biiytilit
bir kavranisina dogru egilimlerinin énemli oldugunu gosterme-
si bakimindan halen Misir diistince yapisina hitap ediyor olmasi
olaganiistii bir durumdur. Piramitlerdeki eski cenaze metinle-
rindeki diger pasajlar, krala “gonliintin istedigine gore diledigi
kadin1 kocasindan ayirabilesin diye” gokytiiziinde sinirsiz yet-
kiler vermeyi arzulayan diisiincelerle bir sekilde paralellik gos-
termektedir. Firavunun yerytiztindeki krala ait giicti ziyadesiyle
despotik olmus olabilir. Ancak bu gii¢ metinlerde nadiren 6vgii
dolu sozlerle bahsedilir. Boyle dilekler yaziya dokiildigti zaman
bunlar tercihen mezarin bilinmeyen bir odasinda saklanird: ve

biiyli benzeri olarak kabul edilebilirdi.

Bu noktada gercek karabiiylintin (yani yasaklanmis biiyti-
ler) diinyasina giriyoruz. Burada biiyticiilerin kendisinde bir
yanlis olmadigini aklimizdan ¢cikarmamaliyiz. En siradan Misir-
linin bile saglikli bir hayata ve iyi bir talihe kavusmak, evini teh-
likeli hayvanlara ve diger efsunlu giiclere karsi korumak ve daha
once bahsettigimiz gibi Misirhilar halen boyle hissedebiliyor ol-
masina ragmen genellikle dini merasimler olarak adlandirmak
dogru olmayacak daha bir¢ok seyi yapmak icin birtakim tilsim-
lar takmasi beklenmekteydi. Boyle 6zellikteki biiytiler yalnizca
baskalarina zarar vermek icin kullanildiklarinda yasaklaniyor-
du. Temsili kukla kullanarak diismanlara iskence yapip onlar1
oldiirerek hastaliga ve oliime sebebiyet vermek diinyanin her
yerinde rastlanabilir bir gelenektir. Dolayisiyla metinlerde, iyi
huylu hiikiimdari, firavunu, onu temsil eden mumdan figiirler
yapip delik desik ederek 6ldiirmeyi arzu eden korkung bir suc-
luya rastlamaktayiz. Bu kisi kraliyet kiitiiphanesinden bir biiyii
kitab calarak bu sucun c¢irkinligini daha da artirmistir. Bu kitap
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anlasildigr kadariyla bu kisinin yapmak istedigi seyi basariyla
tamamlayabilmesi icin korkung¢ bir formiil icermektedir. An-
cak kraln ilahi ellerinde bunlarin kullaniminin hicbir sakincasi
yoktur. Kotit etkiler yalnizca birisinin diismaninin lanetlenme-
siyle ortaya c¢ikabilmekteydi. Dolayisiyla bu gibi lanetlemeler
ozellikle tanrilara veya krala karsi yoneltildiyse gtinah olarak
degerlendirilmekteydi. “Nazar”’dan cok fazla korkulmaktayd:
ve “Nazar1 Engelleyen (seta)” cok yaygin kullanilan bir isimdi.

Biiytintin bu sekilde kotii kullanima kars1 cok acimasiz ce-
zalar olmasina ragmen bunlarin oldukc¢a yaygin olduklarindan
emin olabiliriz. Her seyden 6nemlisi ask tilsimlar1 ve iksirleri,
kat1 dini kurallarda oldugu gibi halk nezdinde cok sert bir se-
kilde ele alinmazdi. Glintimiize ulasan bir biiyii papiriisii, biiyi-
cilerin tibbi veya biiytilii, yasakli veya faydali ayirt etmeksizin
her cesitten ise yarar bilgileri topladiklarini gostermektedir. Si-
gil, gut hastaligi, kopek 1sir1g1 tedavisi ve bunlar gibi en zararsiz
tibbi yontemleri iceren ve tibbi amach kullanilan bitkilerin ve
hayvanlarin ¢ok sayida tilsim veya recete (panzehirleriyle bir-
likte) gibi yasaklanmis talimatlarla karistirilarak kayit altina
alindig1 bu papirtislerin en kapsamlisi, kar1 kocay1 birbirinden
ayirmak ve tanrilara veya ruhlara danismak, bir hirsizligi ortaya
citkarmak ya da diismana delilik yollamak gibi cok daha tehlikeli
konularda tavsiyeler de vermektedir. Eski ¢aglarda biitiin bilim-
lerin bir uyum icinde dinin merkezinde toplandigina tekrardan
sahit olmaktay1z.

Elbette ki bliytintin hemen hemen her seyde etkili oldu-
guna inanilmaktaydi. Dolayisiyla bazi tinlii bilginler yaygin bir
hikayeye gore bir zamanlar mumdan, yasayan bir timsah yap-
mislar. Bu timsah bir sucluyu yakaladiktan sonra onu su altinda
yedi giin canl tutup serbest birakmis ve tekrardan mum haline
donmdis; gol bir battaniye gibi yuvarlanmis ve kafasi kesilip ye-
rine yenisi ¢itkmis. Bu gibi bilginler bizzat tanrilarin yazdig: ki-
taplara sahipti. Ciltlerinden bir tanesi Nil Nehri'nde bulunan bir
baska Misir hikayesine gore bu kitaplar, metalden yapilmis alti
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kutunun icine konularak canavarlar tarafindan korunmaktadir.
“Biiytiltt gokytiztinii, yerytiziini, yeraltini, daglar ve denizleri”
okuyan kisi g6giin biitiin kuslarini, denizin biitiin baliklarini,
konusan biittin vahsi hayvanlar 6grenmistir. Kendisini gokyti-
zlinde tanrilarin divaniyla gosteren giinesi, ayin ortaya ¢ikisini
ve tanrilarin sekline biirtinmiis yildizlan gérmistiir. Gintim{ize
ulasan bu buiyti papirtisii elbette ki dogatistii bilgileri icerme-
mektedir. Bunlarla ilgili en ciddi boliimler ya dogrudan kahin-
ler ve biiytictiler tarafindan ya da dolayl bir sekilde genellikle
masum bir erkek cocugu tarafindan ici bir miktar siviyla (6zel-
likle yag) doldurulmus bir tasin veya bir lambanin alevlerinin
icine baktrilarak (bu halen Dogu’da uygulanmaktadir) elde
edildiginde oldugu gibi hipnozun baslarinda ortaya ¢ikmakta-
dir. Doga bilimlerinin baslangici, yukarida bahsedilen kitaplara
kadar takip edilebilir.

Biiyiildt formiillerin dili, tahmin edebilecegimiz gibi yapay
bir anlasilmazlik tizerine kuruludur. Dolayisiyla bu dil, yabanci
dillerden ve isimlerden 6zellikle Asya kaynaklarindan beslenme-
ye meyillidir. Sonsuz tekrarlarla, anlamlar1 tam tersine cevirip
degistirmelerle ve tahrifat yaparak kelimelerin ve kutsal isim-
lerin {izerinde oyunlar oynamaktadir. Boylelikle bu kelimeleri
genellikle yalnizca bos laflar mertebesine indirmektedir. Ancak
bu manasiz goziiken yerlerde cogu zaman ilahlarin yakarislarini
fark edebilmekteyiz. Hicbir tanri, biiyticiiler icin 6zel degildi.
Yalnizca bir nevi seytan haline geldigi daha sonraki dénemde
Set’in ismi kolaylikla yasakl biiytilere verilmeye baslandi. Daha
once bahsettigimiz tizere Babil'in yeralti tanricalar1 Ningal ve
Ereskigal gibi Asya ilahlar karabiiytide oldukca popiilerdi. En
son donemde en {iist paye, bu yapinin bir ilah1 olarak yanin-
da kimsenin durmasina kiskanchgindan dolay: izin vermeyen
Yahudilerin ilgin¢ ve gizemli tanrisi tarafindan tstlenildi. Eti-
yopya ilahlari, Gliney topraklarinda mistik bir cazibeye sebep
olsalar da pek popiiler degillermis gibi gozitkmektedir. Biiyti-
ctilerin baslica ilahi yardimcilan sayica ¢ok olan unutulmus ve
ihmal edilmis ilahlardi. Tapinaklar1 kaybolan ve binlerce yildir
adina tek bir kurban bile verilmeyen boyle bir tanri, bir fincan
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stit ve bir kek icin, belki de ytiz tane okii-
ztin kesildigi poptiler bir ilahtan daha ¢ok
minnettar olmalidir. Unutulmus ilah her
seye ragmen bir tanridir ve faydali olabi-
lir. Bu yiizden 6zellikle MO 700°den sonra
eski anitlardan miimkiin oldugu kadar bii-
tiin ilah isimlerini ve resimlerini toplayip
kopyalarini olusturmak akillica bir is gibi
goriliyordu. Bunlar, tanrilarin boyle bir
koleksiyonuna sahip kisi icin etkili bir yar-
dim saglayabilirdi veya bunlardan yalnizca
bir tanesi kendisinin unutulmus resminin
yeniden tretilmesi karsihiginda etkili ve
minnettar oldugunu gosterebilir. Boyle bir
anitin en meshur 6rnegi burada ufak bir

212. sekil: Metternich
Stele’den bir béliim

kismi gosterilen Metternich Stele’dir. Yiizlerce ufak ilahi figiir
ve biuiytilit sozlerle kaplanmis bu tas yapi, biitiin kotu giiclere
karst bazi zengin evleri korumus olmahdir (214. sekil, s. 221).
Dolayisiyla biiyti daha once basladig: dini temele tamamuyla geri
donmektedir.

Bu karmasik ve anlasilmas: giic nesnenin pek cok ozelli-
ginin daha fazla incelenmesi gerekmektedir. Sozgelimi, MO
2000’den sonraki bir doneme tarihlenen ve tistiinde bazen ola-
gandisi ve siklikla yildizlarla ilgili tanrilarin tasvirleri bulunan
kemikten yapilmis biiytilii degneklerin nasil kullanmildiklarini
biliyoruz. Yine de bu degnekler, biiytilerin her zaman eski du-
ruma dondiikleri dini bir temeli oldugunu bir kez daha goster-
mektedir. Misir biiytistintin 6zelligini gostermek icin bu yapiyla
ilgili metinlerden birka¢ drnek sunuyoruz:

GIRTLAKTAN KEMIK CI-
KARMA BUYUSU

Ben bas1 goge ulasan,
Ayaklari abise ulasan kisiyim, 213. sekil: Sihirli bir degnegin bir
Teb, Pe-zéme’de mumdan timsa- parcast
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h1 uyandiran kisiyim.

Zira ben, So, Sime, Tamaho’yum.
Benim tam adim budur.

Anuk, Anuk!

Zira benim agzimdaki bir sahin yumurtasidir,
Midemdeki bir ibisin yumurtasidir.
Bu yiizden, tanrinin kemigi,
Insanin kemigi,

Kusun kemigi,

Baligin kemigi,

Hayvanin kemigi,

Herhangi bir seyin kemigi,

Katiyen haric tutulmaz.

Bu yiizden senin midendeki sey
Birak gogstine gelsin!

Senin gogstindeki sey

Birak senin agzina gelsin!

Senin agzindaki sey

Birak benim elime gelsin artik!

Zira ben gogiin yedi katinda olanim,
Yedi tapinakta duranim.

Zira ben yasayan tanrimin ogluyum.

Bunun bir fincan su tizerine yedi defa sdylenmesi gerekir ve
hasta bunu ictigi zaman kemik yerinden ¢ikacaktr.

KOPEK ISIRIGI UZERINE SOYLENEN BUYU
Amon ve Triphis’in biytisti soyledir:

Bu kuvvetli haberci benim (?),

Shlamala, Malet,

Gizemlilerin gizemlisi olan

Greshei, Greshei,

Rent’in, Tahnenin, Bahnenin efendisi.

Bu kopek, bu siyah kopek,

Bu kopek, gizemli kopek,

Bu kopek dort yavrudan bir tanesi,
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Ophois’in oglu

Anubis’in oglu bu vahsi kopek

Dislerini rahat birak,

Salyalarina hakim ol!

Sen Osiris’e kars1 olan Set'in ytizli gibi davraniyorsun,
Sen Ra'ya karst olan ‘Apop’un yiizii gibi davraniyorsun
Senin agzini doldurdugun

Osiris’'in oglu, Isis'ten dogma Horus degil mi?
N.N.nin oglu N.N. degil mi?

Bu sozleri iyi dinle

Yanig iyilestiren,

Abise giden,

Yerytiziinti bulan Horus,

Abiaho namiyla

Dinle, Yaho-Sabaho.

Okuyucu son satirlarda Yahudilerin Tanris1 “Her seye ha-
kim Yehova” (Ibranice YHVH Sbhaoth) ile ilgili acik bir yakarist
fark edecektir.

Bir biiyticti tarafindan vermeyi arzuladig: biiyii etkisiyle bir
benzerlik olusturmak i¢in anlatilan bu mitolojik hikayenin daha
uzun bir 6rnegi:

ISIS VE AKREP EFSANESI

Ben [sis, agabeyim Set'in beni yerlestirdigi koskten ayrildim.
Thout, ytiice olan, gokytiziindeki ve yerytiziindeki adaletin
komutani konus benimle.

Gel Isis, gel tanrica, seni dinlemek giizel,

Ve bir digeri rehber gibi davrandiginda biri yasadi.

Kiiciik oglunla saklanin!

Uzuvlarn biytidigiinde o,

Ttum kuvvetiyle bize gelecek.

O zaman onu babasinin tahtina gecir,

[ki tilkenin hitkiimdarinin yiiceligini ona teslim et.

Ben aksam vakti yola ¢ciktim.
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Yedi akrep benim takipc¢imdi ve bana destek sagladilar.
Tefen ve Ben, arkamdaydh.

Mestet ve Mest-(yo?)tef yanimdaydi.

Petet, Tetet ve Matet ise yolu benim i¢in hazirladilar.
Onlara yiiksek sesle emirler verdim, benim sesim onlarin ku-
laklarindan gecebildi:

“Tapinirken itaati bilin!

Birisinin bir oglunu bir 6zneden ayirin.

Yoldayken basinizi asagida tutun

Beni takip eden yoldaslar ve rehberler gibi olun.”
Psois sehrine ve Iki Kiz Kardesin Sehrine ulastik.
(Delta) nin batakliklarinin basinda olabildigince (?) Deb sehri.
En saygin kadinlarin evlerine yaklastim.

En asili yolumda giderken beni gordii.

Kapisini kapatti bana,

Yoldaslarimdan stiphelendi.

Boylece bunlar tavsiye aldh,

Zehirlerini hep birlikte Tefen’in kuyruguna akittilar.
Zavalli bir kadin bana kapisini acti.

Evin icine girdim.

Tefen gizlice (?) kapinin kanatlarinin altina girdi.
Zengin kadinin oglunu soktu.

(Zengin kadinin evinde yangin cikti,

Zengin kadinin evindeki yagmuru sondiirmek icin
Ne su ne de yagmur vardi.

Yagmur mevsimi degildi.)

Biitiin bunlar bana kapiy1 agmadig icin oldu.

Kadin 1stirap ¢ekiyordu

Canini (nasil kurtaracagini) bilmiyordu.

Sehrinde doviinerek dolasti.

Sesini duyan kimse yoktu.

Bu ytizden ¢cocuk adina kahroldum.

Masum varligin hayata donmesini (diledim).
Kadina seslendim: “Bana, bana gel, bana gel!
Dikkatle bak, benim agzimda hayat var.
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Sozi hala kabul edilenin 1sirgiyla

Onun sehrinde iyi taninan bir kiz cocuguyum.
Babamin bana ogrettigi (kelime).

Su bilinmeli ki:

Ben onun gercek kiziyim.”

[sis ellerini ¢cocugun iizerine koydu

Artik nefes almayan1 hayata dondiirmek icin (?)

“Ah zehir, Ah Tefen, gel!

Yerytiziine ¢ik! Daha fazla ilerleme!

Bu zehir derine islemeyecek!

Ah Befnet, gel!

Yerytiziine ¢ik!

Ben Tanrica Isis'im

Sihir yapan, biiytiniin sahibesiyim.

En iyisi kelimelerle konusmak (?).

Siz biitiin 1sirgan tiirdeki stirtingenler, dinleyin beni!
Sen Mestet'in zehri yok ol!

Mest-(yo?)tef'in zehri daha ileri gitmeyecek,
Petet'in ve Tetet'in zehri cogalmayacak!
Matet! Sen girmeyeceksin!

In asagi, 1sirma!”

Bundan sonra “tanrilar arasinda biiytide en mahir olan tan-
rica Isis” akreplere baska sekilde hitap etmeye baslar. Tabirler
oldukca anlasilmazdir; ancak alintiladigimiz satirlar biytici-
niin, yalnizca biitiin akrepleri evden uzak tutmak veya 1sirik-
larin1 zararmis gibi gostermek icin hikaye anlatiyor oldugunu
gostermek icin yeterlidir.
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On Ugiincii Biliim

Misir Dininin Geli§imi ve Yayllmasl

Ik bakista antik Misir dininin, tarihéncesi zamanlarda
basarili bir sekilde tek tiplestirilmis oldugu ve rahipler, dini
inanclarmin esasinin dayaniyor olmasi gereken son derece
uzak caglarda yasayan kutsal atalar1 gibi ayn fikirlerin takipgisi
olma, ayni tanrilara tapma ve ayni tapinma sekillerini kullanma
amaclarinin tamamen farkindalarmis gibi goziikiir. Misirhlarin
bildigimiz en kati dini tutuculuk 6rnegini sunduklari muhte-
melen dogrudur. Ancak daha yakindan bir inceleme onlarin
bile zamanla cesitli dinsel etkilere tamamen direnemediklerini
gostermektedir. Dolayisiyla dini diistincede gerceklesen pek cok
degisimi gozlemleyebiliriz. Ayrica inanclarimin giiclenisini ve
zayiflayisini, tapinma bicimlerindeki hem kiiciik hem de biiytik
captaki degisiklikleri gozlemleyebiliriz. Bununla birlikte bura-
da, bu gelismelerden yalnizca en goze carpan 6zellikleri kabaca
acitklama imkanina sahibiz.

Tanrilarin dini sanatla temsil edilmeleri, elbette ki tutucu-
luklarinin en goze ¢arpan drnegidir. Sanatsal tiirlerin cogunlugu
tarihoncesi doneme kadar uzanmaktadir ve cok az degisiklige
ugramistir. Grekoromen tarzi ilahlarin ytizeysel olarak benim-
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senmesine ancak Romalilar doneminde rastlanmaktadir (bkz.
218. sekil, s. 238). Yeni Krallik doneminin baslamasiyla pek cok
tanr1 (hatta cogu), kanatlar ya da en azindan bunlar belirten
seylerle gosterilir olmustur ya da kiyafetlerinin baz1 bsliimleri-
ne semavi yapilarinin bir gostergesi olarak kus tiylt ortintiileri
eklenmistir (146. sekilde tasvir edilen Onuris-An-horet’le kiyas-
layin, s. 142). Bir heykel ne kadar arkaik ve ilkel olursa o kadar
saygideger kabul edilmekteydi. Daha sonraki sanatcilar cogu
defa eski modelleri anlamayip onlar1 son derece yanhs yorum-
ladilar.

Misir'in dini gelisiminin biiytik boliimii Besinci ve Altinci
Hanedan’a ait piramit metinlerinde karsilastigimiz celiskili go-
riislerde goruldigti gibi tarihi zamanlarin cok 6ncesine uzan-
maktadir. Bu metinler kismen, MO 2800’lerin Misirlilar tarafin-
dan yalnizca eksik bir sekilde anlasildig1 belli olan kitaplardan
alinmistir. Dolayisiyla bu kitaplar biitiin diinyadaki en eski dini
metinlerdir. Bununla birlikte bunlarin eskiligini gereginden faz-
la 6nemseyen yaygin egilime karsi bir uyar1 yapilmalidir. Bazi
bolimlerin hanedan 6ncesi donemlere bile uzanabildigi dogru-
dur. Ancak metinlerin biiytik boltiimii bunlara baskin olan Osi-
risci teolojiye gore yaklasik olarak MO 3000’lerde erken piramit
caginda yazilmistir. Bu metinlerin 6zellikle kozmik giicler ve
ahiret inanciyla ilgili 6gretisindeki zitlik, az 6nce soyledigimiz
tizere, onceki bin yillardaki dini diistinceleri andiriyor gibi go-
ziikmektedir. Ancak simdiye kadar boyle goriislerin bu metin-
lerden geldigini sdylemek, ilkel veya gelismis fikirlerden edi-
nebildigimiz herhangi bir izlenime gére oldukea riskli olurdu.
S6zgelimi, kralin ruhunun diger ruhlar tizerinde yamyamlik ya-
parak yasamasi gibi dini bir tahayytiliin en eski numunelerinden
birisinin, Nil vadisinin sakinlerinin gercekten yamyam olma ih-
timalinin oldugu MO 5000’den éncesine kadar geri gittigi konu-
sunda gercekten emin miyiz? En yiiksek medeniyet caginda bile
sadik bir biiyticti 0 zamana kadar diledigi gibi hayal kuramamis
mudir? Diger taraftan bu metinlerde diistincedeki bazi istisnai ve
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olaganiistii gelismelerin (mesela, eger tanrilarin diyaria kabul
edilmisse bazi ahlaki degerlerin bir kral icin bile gecerli olma-
s1) yaklasik olarak MO 3000°’de baslayan Misir medeniyetinin
miithis gelisiminden ¢ok daha 6ncesine gidemeyecegini diistin-
mek dogru degildir. Misirhlar bile gelenekleri tasnif edememis-
tir. Teologlar, eskilerin dini gelenekleri arasindaki en uzlasilmaz
zithklart bagdastirma meselesiyle miicadele verirken gelenege
ait herhangi bir seyi kaybetme korkusuyla engellenmis diistin-
celeri, bunlar bagdastirmak icin nafile girisimler sonucunda,
giderek artan sayida tutarsizliklarla, bize tamamen karmasik
goziiken ilging bir kisir dongiiniin icinde hareket edebilir. Gele-
neklere karst bu umutsuz davranis Misir teolojisinin 6zelligini
her donemde tasimaktadir.

Dini diistincenin oldukca eski tabakasi olarak varsaydigi-
miz canlicilik asamasinin, tarihi donemden cok daha oncesine
uzandigi aciktir. Dini siirlerin yazilmasini azaltmak icin ilk gi-
risimlerde bulundugu en eski tarihlerde bile (muhtemelen MO
4000’den oncesi) Misirhlar saf canliciligin bu ilkel asamasina
sigamamis olmamalilar. Bununla birlikte bu diistince sistemi
binlerce yil stiren bu dinde derin izler birakti, pek ¢cok ufak izo-
le yerel inanclarda kendisine yer buldu ve tarihi boyunca Misir
dininin en karakteristik 9zelligi olarak kaldi. Tarihi donemden
onceki bir aralikta bulunan bir sonraki asamaya, biitiin eski ye-
rel giicleri ve putlar yerytizinden cikarip gokytiziine yerlestir-
meye calisan bir egilimin damgasini vurdugu ihtimalini disti-
nebiliriz. Dolayisiyla tanrilar evrensel kilan (yani dogal giicleri
onlar arasinda dagitan) bu egilim, bir felsefi evren tasavvuruna
dogru ilk adimlara isaret ettiginden dolay1 kismen daha gec bir
tarihe dayaniyor olmasi gerekmektedir.

Herhangi gercek bir sistem ilkel felsefe tizerindeki bu ca-
balardan geliserek kurulmadan énce kozmik panteonda giinese
verilen abartili 6nem bu c¢abalara engel olmustur. Hicbir kozmik
islev, gokytiziintin efendisi olan giines tanrisi hari¢ herhangi bir
yerel ilah icin arzu edilebilir gibi goztikmemistir. Panteonun gii-
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nesle iliskilendirilmesinin en azindan Birinci Hanedan dénemi
kadar erken bir tarihte izlerine rastlanabilir. Ra, daha sonralar
bile kozmik ac¢iklamasinin gokle mi yoksa giinesle mi ilgili ol-
dugu kesin olmayan Horus'tan daha eski bir donemde giinesle
iliskilendirilmis gibi goztikmektedir.

Glinesle iliskilendirilen, birbiriyle kaynasmis bu iki ilahin,
kralin koruyucusu, simgesi, atas1 ve hatta ruhu olarak resmi rolii
tizerine artarak yapilan vurgu, bu cesitteki bir kozmik alginin
serbest bir sekilde gecisini engellememistir ve daha sonralar1 bu
gecis daha hizl bir sekilde devam etmistir. Orta ve Yeni Krallik
doneminde yalnizca birkac ilah giinesle iliskilendirilmekten bir
derece kacabilmistir. Ozellikle panteonun efendisi olma yolun-
dailerleyen Teb’li Amon, Horus-Ranin bir taklidi haline gelmis-
tir ve Amen-Ra olarak isimlendirilmistir. Pek cok tanricasi ise
giinesin “kiz1”, “gozil” veya “tact” sifatiyla giinesle iliskilendi-
rilmistir. Diger taraftan ilahlarin ayla iliskilendirilmesi ise nadi-
ren gerceklesmekteydi. Diger kozmik islevler tictincii boliimde
gordiigtimiiz gibi yalnizca, oldukea eksik ve basarisiz bir sekilde
dagitildi. Dolayisiyla boyle islevlerin yinelenmesi, Misirh teo-
loglar icin hicbir zaman ciddi bir giicliige sebep olmamistir.

Tarihin baslangicinda Misir panteonunda bulunan mu-
azzam sayidaki ilahlar1 hesap etmek oldukca giictiir. Neyse
ki “ytice tanrilarin” aksine popiilerlikleri azalan pek cok ilah
unutulmaya yiiz tutmustur. {lahlarin sayisindaki bu azalma pi-
ramitlerin yapildig1 giinlerden cok éncesinde dikkate deger bir
gelisme gostermis olmalidir. Din adamlar1 bu azalma siirecini
hicbir zaman kasten hizlandirmamislardir. Ttim yapabildikleri,
cok sayidaki ilah isimlerini en azindan ilahlar yaklasik olarak
gruplandirip bir sistem icerisine sokmak ve onlar1 yakinlik dere-
celerine gore insani bir soy agacina yerlestirmektir. Pek cok ticlii
grup bu siniflandirmanin baslangicini temsil ediyor olabilir ve
uzun bir siire daha ufak merkezlerin ihtiyacim karsilamis olabi-
lir. Misir'in teolojik tarihi icin en 6nemli yer olan Heliopolis'te
muhtemelen piramitler déneminin baslangicindan biraz 6nce
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btittin Misir'in en 6nemli dokuz ilahinin daha genis kapsaml
bir gruplandirmasi yapilmistir. Bu “dokuz kisilik grup” (muhte-
melen ticlit grubun bir ticlemesi) su sekilde olusmaktadir:

Glines (Atum veya Ra)

~ A —
Su Tefénet
- L- N
Keb Nut
~ A Y
P G PR S,
Osiris ve Isis Set ve Neftis

Bu sistem eksik oldugu i¢in daha biiyiik bir adimin atilmasi
gerektigi hissedilmistir. Bu ytizden daha sonradan bu “ytice do-
kuzlu”ya benzer bir sekilde cesitli basit ilahlarla birlikte Osiris
dairesindeki diger tanrilarin ve Thout'un da kendine yer bul-
dugu bir “ufak dokuzlu” olusturuldu. Bazen on sekiz tanridan
olusan bu iki dokuzlu grup, yirmi yedi tanridan olusan ti¢ tane
dokuzlu gruba genisletilmekteydi. Heliopolis'in dokuzlu grubu
ve onun kopya sureti her yerde bilinir ve bahsedilir hale gel-
di. Ancak rahipler, bu gruplar yerel ilahlar1 icermemisse veya
ilahlara gerekli itibar1 verememisse bunlar1 tam olarak benim-
seyemezlerdi. Dolayisiyla Memfis'te en eski ve en onemli tan-
11 sifatiyla Ptah ile baslayan 6rnekte oldugu gibi yerel taklitler
tiiredi. Din adamlar1 her yerde bu dokuz ilah1 kendilerinin asil
ilahina tahsis etmekle veya ilahlarinm diger sekiz tanrinin basina
gecirmekle mesgul oldular. Boylece “dokuzlu grup” ifadesi ni-
hayetinde sayisal anlamin yitirip “iliskili tanrilar ztimresi” ile
esanlamli hale geldi. Misirhlarin diistince yapisinin diizensizligi,
bazi yontemsel diizenlemelerle ilgili bu girisimlerde kendisini
acikca gostermektedir.

Mitolojinin zaten sabit olmayan yapisin1 degistirmek icin
hicbir zaman rasyonel bir istegin olmadigini soyleyebiliriz. Biz
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asir1 rasyonelligin hakim oldugu bir ¢agin ¢ocuklar olarak pek
cok mitolojinin bir zamanlar bu belirsiz 6zellige sahip oldugunu
ve eski ¢agin zihniyeti i¢in bunun bir sakinca olmadigini, aksi-
ne bunun bir giizellik oldugunu ¢ok kolay unutuyoruz. Benzer
bir sekilde kendi mitolojilerini tiim komsu tilkelerinkinin 6nii-
ne c¢ikartan zengin yaraticihigin tirtinti olan varyantlarla gurur
duyan Misirlilar, bize ¢ok sasirtict gelen bu mistik diizensizligi
diizeltmeme konusunda dikkatliydiler. Plutarhos'un Osiris mi-
tinin hikayelerini sistemlestirmesinde bile varyantlardaki zitlik-
lar1 bagdastirma zorunlulugunun cok nadir hissedildigini gor-
mekteyiz.

Atalarin inanclarindaki tutarsizliklarin daha sonraki déne-
min zihniyetiyle bagdastirilmasi icin her zaman benzer tanrilar
mukayese edilip 6zdeslestirilirdi (bagdasturilirdi). ilahlarin bir-
birine benzer hale getirilmesi, kozmik diistincelerin eski isimle-
rin temelini olusturmak icin kuruldugu zamanlardan bile 6nce
gerceklesmis olmali. ilahlar benzer hayvan formuyla veya ben-
zer semboller ve kiyafetler kullanarak karsilastirmak ve belir-
lemek miimkiindii. Dolayisiyla sozgelimi, disi aslan Sekhmet,
Tefénet ve Pekhet’e, erken bir tarihte aymi kisiligin tezahtirleri
olarak muamele edilmistir ve kisa siire sonra kedi Ubastet onla-
ra katilmistir. Sonra, ayni islevler 6zdeslestirilmeye yol acmistir.
Neredeyse biitiin disil ilahlar gogiin kisilestirme 6zelligini tist-
lendiginde, bunlarin yalnizca bir yiice tanricanin farkl formlar
veya isimleri olup olmadiklarini merak etmek dogaldi. Eril tan-
rilarin 6zdeslestirilmeleri bu kadar kolay olmamistir; zira bun-
lar arasinda 6zgiinliik daha fazlaydi. Bununla birlikte bu durum
yalnizca, oldukc¢a sinirh tanr icin sézkonusu olabilir. Az 6nce
tarif ettigimiz giinesle iliskilendirme durumu neredeyse her tiir-
den tanriya uygulandiginda, hepsini tek bir evrensel tanrida bir-
lestirmek mitimkiin hale geldi. Bununla ilgili ilk adimlar piramit
metinleri kadar erken bir tarihte oldukca cesur bir sekilde atil-
mistir. Burada 6zellik acisindan birbirine ¢cok benzemeyen birta-
kim ilahlarin yalnizca ismen farkl olduklar ifade edilmektedir.

215



Misir Mitolojisi

[smin bir ilah icin en dnemli sey oldugu hakkindaki goriise zit
dtisen bu durum bu goriisle biitiin isimlerin ve kisilestirmelerin
ayni olmadigi yontindeki 6gretinin yardimiyla uzlastirilmistir.
Buna gore kimisi daha biytiktiir; bir tanesi ise en buytktir,
en dogrudur, en 4zgiindiir ve en 6nemlidir. Bu uzlasma yerel
isimlerin ve inanclarin biitiintiyle korunmasini saglamistir. Her
yerel ilahin din adamlar veya 6zel bir koruyucuya tapimanlar,
ilahlarinin en eski ve kral tarafindan panteonun 6nderi veya ba-
basi sifatiyla, resmi olarak kabul edilen tanrinin biitiin “isimleri-
nin” veya tezahiirlerinin en iyisi oldugunu iddia edebiliyorlardu.
Bununla birlikte dinde boyle bir tikelciligin yani sira tanrila-
rin birbirine benzetilme ve birbiriyle 6zdeslestirme siireci MO
1600’den sonrasina kadar araliksiz devam etti. Bu tarihten sonra
en koyu bagdastirmacilik icinde tektanriciliga dogru kayan cok-
tanrict bir yaklasimla sona erdi. Bu konu asagida aciklanacaktir.

Bununla birlikte biitiin bu yorumlarin en st seviyede egi-
tim gormiis birka¢ din adamina ait oldugu unutulmamalidir. Bu
din adamlar geleneksel teolojide bunun da 6tesine gecen bir
basariyla ustalasmis kisilerdi. Siradan halk, taptiklari ilahlarin
dogalar1 hakkindaki yorumlarla bir ilgisi olmadan yerel tapinak-
larda dualarini edip adaklarini birakirlardi. Bu insanlar cok eski
zamanlardan beri tanrilarina tapmaktayd: ve bu, bildikleri yolu
takip edip kiymetli geleneklerinin yorumlanmasim teologlara
birakmalar1 icin yeterliydi. Ancak cagdas yazarlar tarafindan
siklikla benimsenen diistincenin aksine bu bilge din adamlari-
nin 6gretisi siradan halktan saklanan gizemler degildi. Bunlarin
gizli bir tarafi yoktu. Bu dgretiler genellikle tapinaklarin duvar-
larina yaziliydi ve okumasini bilen herkes bunlar1 okuyabilmek-
teydi. Ayrica bunlar ¢ok daha kolay bir sekilde ulasilabilir olan
yerlerde tekrar edilmekteydi. Zor metinleri okuyabilen sinirh
saylda insan ve kitlelerin tutuculugu, kimi zaman gelenekgilige
tehdit olusturabilen diistincelerin yayilmasini engellemek icin
yeterliydi. “Cok gizli bir kitap” gibi gortinenler yalmzca yar
bityiilii bir 6zellige sahip baz1 cenaze metinleriydi; Oliiler Kita-
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brnin bir blimiinde soyle yazmaktadir: “Hicbir insan goztiniin
goérmesine miisaade yoktur; onun hakkinda bilgi sahibi olmak
yasaktir, saklayin onu.” Boyle olsa da nihayetinde herkes 6len
yakini icin bu gizemli kitaplardan satin alabilmekteydi.

Bunlara ek olarak, bilge din adamlarinin bu yorumlar1 ge-
nellikle daha once ifade ettigimiz gibi, ilging istikametlerde iler-
lerdi. Felsefi yorumlar yaptiklar1 durumlar ¢ok nadirdi. Cogu
zaman halkin genelinde oldugu gibi gelenek tarafindan son de-
rece kisitlanmis bir sekilde davranirlardi. Bu duruma en uygun
ornek, teolojik diistincenin bir basyapiti olarak degerlendiril-
digi anlagilan Oliiler Kitab'min on yedinci bolimiindeki ilging
yorumlardir. Olen kisi “ben kendisini yaratan yiice tanriyim”
dediginde bu kabul edilebilir derecede yeterli goziikmektedir.
Bunun tizerine “Bu ne anlama geliyor? Bu sudur (diger el yaz-
malarina gore, tanrilarin babast abis); bir diger yoruma gore, bu
giines tanrisidir,” diye serh diistilmiuistiir. “Diinti ve yarim bili-
yorum.” “Nedir bu? Diin Osiris’tir ve yarin Ra’dir,” diye yazil-
diginda en azindan burada anlatilmak istenen diisiinceyi takip
edebiliyoruz. Boylelikle 6lmiis giines tanrisini her giin yeniden
dogan giinesten ayirt edebiliyoruz. Bununla birlikte daha sonra
soyle bir ifadenin gectigi bir metinle karsilasiyoruz: “Ben onun
goriintistinde Min'im. Iki tilyiim kafamin tistiindedir.” Yorum-
cularin serhler koyarak daha derinden yorumlamaya calistiklar
basit sozler soyledir: “Min, babasinin intikamini alan Horus’tur.
Dis goriiniistt soyudur. Kafasinin tizerindeki iki tity, kus iken
oraya gidip yerlesen Isis ve Neftis'i simgeler. O sirada Min’'in
kafas1 agrimaktadir.” Bir diger aciklama: “Babasinin huzurun-
dakiler iki uraeus yilanmidir.” Bir baska aciklama: “Kafasinin tize-
rindeki tiiyler onun iki goztidiir.” Béyle zihinler icin oldukea s1g
bir sembolizm tizerine yiikselmenin ne kadar zor oldugunu an-
lamaktay1z ve bu sekilde akil ytirtitmenin birkag bin y1l boyunca
devam etmis olmasina sasirmiyoruz. Bununla birlikte burada ay-
rica ilahlarin bagdastirici bir sekilde kiyaslanmasi ve 6zdeslesti-
rilmesi yoniinde sabit bir egilim gérmekteyiz. Dolayisiyla benzer
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bir yorumda tekrardan sunlar1 okumaktayiz: “Su'nun ruhu Kh-
nam’dur, sonsuz boslugun ruhu Su’dur, karanlhigin ruhu gecedir,
Nuuw'nun ruhu Ra’dir. Osiris'inki Mendes'tir, Sobklarin ruhlari
timsahlardir, her tanrinin ruhu yilanlarin icindedir, ‘Apop’unki
Bekh'in icindedir, Ra'ninki tiim diinyanin tizerindedir.”

Burada tekrardan Yeni Krallik doneminde gelisen, abisi gii-
nes (Ra) ile 6zdeslestirip boylece giinesi “kendi kendine dogan”
ve daha onceki ogretilerin tersine tim diinyanin 6zii olarak
actklama ugrasina rastlamaktayiz. Benzer sekilde “ruhun” veya

“glictin”, “tezahtir” veya “kehanet” anlamina yaklastigin1 goz-
lemlemekteyiz.

Bagdastirmaci yorumlariyla daha c¢ok detaylandirilmis bir
ornek, yaklasik MO 720 yilina tarihlenen, kurtlar tarafindan
yenmis ve kismen okunakli bir papiriis ve daha sonradan atalara
ait diistincelerin harikulade bir 6rnegi olarak bir tas bloga oyul-
mus bir belgedir. Bu belge, Memfisci dgretiyle Heliopolis'li 6g-
retiyi ctiretkarca bagdastirmaktadir. Memfis’in yerel ilah1 Ptah,
tim tanrilarin en eskisiydi. En eskisi, baba sifatiyla Ptah-Nuu ve
Atum’un annesi olarak Ptah-Nekhbet olmak tizere sekiz formu
vard1. Bu giines tanris1 Atum, daha 6nce tarif edildigi gibi dokuz-
lu grubun geri kalanin tirettiginde, bu ilahlar yalnizca Ptah’in
neslinden olanlar degildiler; ayrica Ptah’in salt tezahtirleriydiler.
Baska bir deyisle elimizdeki metnin acikladig1 gibi, “Yiice Olan”
Ptah, dokuzlu grubun kalbi ve dilidir; diistince ve konusma (or-
tak iliskileri tizerine bazi yorumlarin ilave edildigi) her tanrinin
etkinligini temsil eder. Dolayisiyla Ptah, evrensel giictiir. Sonra
Heliopolis'in “ufak dokuzlusu” degerlendirilir. Horus ve Thout
(ikincisi mevcut panteonun kurucusudur) ayni sekilde hem
dogrudan hem dolayli olarak Ptah’tan gelmistir. Dolayisiyla tiim
evren ondan ¢ikmistir ve onun tarafindan yonetilmektedir.

Boyle panteist egilimler baska yerlerde Ra’ya, onun para-
lelleri Amen-Ra’ya ve “her seyin efendisi” Osiris’e atfedilmistir.
Ancak ozellikle On Dokuzuncu Hanedan’dan sonra Memfis 6g-
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retisinin ilah1 Ptah-Tatunen’e (yukarida bahsettigimiz) ve onun
varyanti Sokari-Osiris’e atfedilmistir. Ptah “yeryiiziinde duran
ve gokytiziine kafasiyla dokunan; yukar: yarisi gokytizii ve asagt
yarisl yeralti olan” olarak isimlendirildiginde veya Osiris-Sokari
(yani Ptah) hem bitkilere hayat veren yerytizii tanrisi veya ye-
ralti diinyasinin hitkiimdar: ve ayni zamanda havanin tireticisi
hem de giinese ait kuvvetin sahibi olarak tasvir edildiginde ila-
hin sonsuz bir evren olarak algilanisinin gelisimini gérmekteyiz.
Ptah’in yiiz tane ismi ve formu olmasina ragmen bu algi, tek tan-
ril1 panteist bir inanca ka¢inilmaz bir sekilde déntismiistiir. Bu
ogretinin acik bir ifadesine gec tarihli bir ilahide rastlamaktay1z.
Bu ilahide ytiice tanr1 Amon-Ra giines olarak muamele gormekte
ve dolayisiyla Min, Atum, Khepri, Montu ve Har-shaf gibi gii-
nese ait tezahiirlerle ve hatta belki de Su-Tefénet ve Mutkhonsu
gibi cift cinsiyetli birlesimlerle ve defalarca, evrensellestirilmis
Ptah-Tatunen-Sokari ile 6zdeslestirilir:

“Senin formlarin Nil ve yerytiziidiir,

Sen yasca en biiyiik olansin, tanrilardan da yiice olan.
Sen abisin yerytiziine yayilmis halisin,

Sen tepeciklerine geri dondiin (?).

Gok sensin, yerylizii sensin, yeralt1 sensin,

Su sensin, sen onlar arasindaki havasin.”

I. Darius doneminden kalan bir tapinakta sans eseri ko-
rundugu icin bu metinde Iran etkisinin oldugunu diistinmek
yanlis olacakur. [lahinin bu dénemden birkag ytizy1l dnce yazil-
mis oldugu cok aciktir ve bahsedilen goriisler cok daha eskiye
uzantyor olabilir. On Dokuzuncu Hanedan dénemi kadar erken
bir donemde Giines Ayini'nde giines ilah1 Ra-Hor'un neredeyse
biitiin tanrilarda kendisini gosterdigi ifade edilir. Yalnizca onun
“giicli” olarak onunla ayni sekilde giinesle iliskilendirmeye im-
kan taniyan ilahlarda degil, ayrica Nuu (abis), Keb (Yerytizii),
Shay (Kader), cehennemi ve yeralti diinyasini temsil eden yeni
“ocak-ilah1” ve hatta Isis ve Neftis gibi disi giiclerde de kendisini
gosterir.

Biittin bunlar, bir biiytlictiniin simdiye kadar hayal edilebi-
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lenlerin hepsinden daha ytice, bilinmeyen bir tanr1 hakkinda
duistinceleri ifade etmeyi arzuladig: gizemli bir kozmik tanri icin
sOylenen bir ilahiyi anlamamiz1 saglamaktadir:

“Ah sen gogin clicesi (?),

Genis sirth

Zayif bacakl

Seni koca surath ctice,

Gokytiziinden yer alti(na) ulasan biiytik stitun!

Ah, Heliopolis'te dinlenen cesedin efendisi,

Ah, Dédet’'te dinlenen hayatin yiice efendisi,

N.N.nin oglu, N.N. basinda bekler onun giindiizleri,
Gozetler onu geceleri.

Korur onu, senin Osiris’i (Set'e?) karsi korudugun gibi,
(Onun) Heliopolis'teki cenaze giintinde.

Ben, Anka kusunun gemisindeki aslanim.

Senin seklin yash bir adamin suratina sahip

Bir maymununki gibidir.

Sen bana (bir haber) gonderdiginde sahitler vardi (?)
Dinlenme yeri duvarla cevrelen(diginde?) (yani Memfis?)
Dolayisiyla, bir cubitlik bir tapinak benim i¢in yapilmis olabi-
lir!

Sen yedi cubitlik bir dev degil misin?

Sana diyorum Kki: ‘Sen bir cubitlik bu tapinaga giremezsin,
Sen yedi cubitlik bir dev degil misin?’

(Ancak) sen oraya girdin ve orada dinlendin.

Ah, abisi bilmeyen alevler diisstin

Sen tapinak ac, a¢ kendini!

Sen orada maymun suratlyla birlikte olansin
Keder! Keder! Ates! Ates!

Seni bakirenin cocugu (?),

Seni Sebek!”

Son kita oncekilerden bagimsiz gibi goziikmektedir ve daha
once terctimesini verdigimiz kisim gibi uyumsuz bir byt ek-
lentisi gértintimiine sahiptir. Ancak ilahinin ilk kisminda Osi-
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ris-Ra gibi (yani Heliopolis tanris1) tiim evreni temsil eden ve
kismen ctice veya dev Bes’in ve biiytik 6l¢tide onun bir ciice ola-
rak Memfis’e 6zgii varyanti Ptah-Nuu-Sokar'in goriintimiine sa-
hip bir tann diistincesiyle karsilasmaktayiz. Biiytictintin ikinciyi
tekrardan, bebekten tash insana, baslangictan sona, doganin en
kiictik ilkesinden en biiytik ilkesine kadar biitiin doganin tanrisi
olarak kabul ettigi acikca ortadadir. Baska yerde evrensel yapi-
nin ilah1 olan Osiris, burada sadece her seyin tanrisinin ast1 ko-
numundadir ve anlasilan yalnizca onun tezahtirlerinden biridir.

214. sekil: Ge¢ donemdeki evrenin isimsiz tanrisi

Boylelikle gizemli, ad1 san1 bilinmeyen bir ilahin en ge¢ do-
nemlerden kalan biiyiilii temsillerinin aslini ve anlamini kavra-
yabilmekteyiz. Onun resimleri sahin Horus’'un ve kimi zaman
timsah Sobk'un, erkek organim temsil eden ilah Min’in tasvir-
lerinin bir araya getirilmesinden ve “kendi kendine dogmus”
Amon-Ramin benzer tasvirlerinden olusmaktadir. Ancak bu ila-
hin esas kaynagi, Sokari ile ayni olan ve dolayisiyla Nuu-Ptah’a
denk diisen Bés'tir. Yetmis yedi goze ve bir bu kadar daha kulaga
sahip sekilde tasvir edilen bir ilah, viicudunu kaplayan ¢ok say1-
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da gozle tasvir edilen ve kismen Grek Argos’a benzeyen bu tem-
silin 6nctistidiir. Ayakkabilar ilkel ogdoadinkilerle'® aynidir. Abi-
sin ve hizmetcilerinin tizerinde yiiriimektedir (yilan formunda).
Bu gizemli varligin etrafi fani diinyadan gelen alevlerden olusan
kalkanla sarilidir. Bu, hepsi 6zdes olan en biiyiik kozmik giicle-
rin evreni temsil eden yeni bir tanrida biittiinlesmesidir.

Gizemli, isimsiz ve evreni tamamen kapsayan ilahi elde et-
meye cabalayan yukarida terciimesini verdigimiz ilahi On Tkinci
Hanedan’a ait (MO on ikinci yiizy1l) bir papiriiste bulunmakta-
dir; ancak metin daha nceki kaynaklardan cogaltlmistir. Tek-
rardan ifade ettigimiz tizere panteizmin, alint1 yaptigimiz metin-
lerde oldugu gibi 6greti haline getirilmesi takriben Yeni Krallik
doneminin baslarinda, On Sekizinci Hanedan doneminde ortaya
citkmis gibi goztikmektedir.

Bu dénemdeki (MO 1600’den sonrasi) panteist inanglarin
gelismesi gelenege karsi verilen bir miicadeleyi gostermektedir.
Bu donemde yeni ve daha genis bir uluhiyet anlayisi aranmis
ve tiim doganin giinesten kaynaklandigi aciklamasi yoniinde bir
egilim ortaya ¢itkmistir. Buradan hareketle Misir dininde kokten
bir reform gerceklestirebilmek icin nasil bir cabanin gosterildi-
gini (Firavun IV. Amenhotep’un [Amenofis] yaklasik olarak MO
1400’deki tinlti devrimi) gorebilmekteyiz. Her ne olursa olsun
Misir'in yani sira Israil disindaki Hiristiyanlik dncesi biitiin Do-
gu'da gerceklesen bu ilging hareket, bildigimiz tek dini reform,
Asya etkisiyle aciklanmamalidir. Bunun yani sira bu reform,
bazi bilim insanlarinin diistindiigii gibi eski Heliopolis teoloji-
sinin bir uzantis1 olarak da anlasilamaz. Misir gelenekgiliginin
tersine bu reform, gelenegin en saygideger dgretisinin destegini
alma gayretine girismemistir; bunun aksine biitiiniiyle yeni bir
ogreti kurmay arzulamistir.

Diger pek cok dini devrimde oldugu gibi Misir dini refor-

munun da siyasi bir temeli varmis gibi goziikmektedir. Kraliyet
kanina sahip olmayan bir kadinin (siradan bir rahibin kiz1 Teye)

10 Ogdoad, Hermopolis'te tapinilan sekiz tanriy: ifade eden kavramdur. (¢.n.)
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oglu olan kral tam olarak mesru

olmadig icin muhtemelen Teb

hiyerarsisinin muhalefetiyle kar-

silasmis ve Amon’u resmi olarak

taninan bas tanri konumundan

indirerek din adamlarim ceza-

landirmistir.  Amon’a  tapimil-

masini tamamen engellemeyi

arzulayarak firavun, biitiin eski

anitlardan, eski mezarlar gibi

Ozel bir anlam1 olanlarinkinden

215. sekil: IV. Amen-hotep ve zevcesi, bile ilahin ve onun esi Mutun
Giines Diskine kurban veriyorlar —jqimierini silerek bu ilahi unut-
turmaya calismistir. Teb’deki Amon’un sehrinden ayrilarak Orta
Misir'da gliniimiizde Amarna denen yerlesim bolgesinin yakin-
larinda kurdugu yeni merkezine tasinmistir. Boylelikle tiim ge-
lenegi yikip giines tanrisinin en iistte veya gercekte tiim evrenin
tek ilah1 oldugu gorusiinii yerlestirmeye hazir olan kral, bu ytice
ilah icin eski isimlerden ve temsillerden hicbirisini kullanmak
istememistir. Makul bir sekilde bu ilah1 basitce Aten (Disk) ola-
rak isimlendirmistir ve onu tamamiyla yeni usule gore 1sinlar
ellerine ulasan diiz bir disk olarak tasvir etmistir (etkinligi gos-
teren bir sembolizm?). Firavun, bu yeni tanr icin yeni bagken-
tinde Aten’in serefine “Disk’in Ufku” adin1 verdigi muhtesem bir
tapinak insa ettirdi (bu tapinagin 6n tarafini gosteren resim icin
bkz. 195. sekil, s. 186). Kendi ismi Amen-hotep’i (Tatmin Olmus
Amon) Akh-en-aten’le (Diskin Ihtisam1) degistirdi. Bu yenilikle-
re paralel olarak sanatta kesin gercekei bir yenilikeilik icin yer
acildi. Bu radikal reformlar cok fazla muhalefetle karsilast ve
kralin dliimiinden sonra, kralin haleflerini eski inanca alelacele
geri donmeye ve Teb ticliistine yeniden tapinmaya mecbur eden
cok kuvvetli bir irtica bas gosterdi. Sapkin kralin ve tanrisinin
anisi, onun Amon dinine gosterdigi merhametsizligin aynisiy-
la karsilik buldu ve 6zellikle giinese ait ayrilikci tapinak yerle
bir edildi. Dolayisiyla firavuna ait yazitlarin iftiharla bahsettigi
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Amen-hotep’in yeni “6gretisi” hakkinda cok

sey biliyoruz. Bu inancla ilgili cok az metin

glintimiize ulasmistir ve bu belgeler yalnizca,

biitiin diinyanin velinimeti olarak giinesi tistit
kapali bir sekilde ven ilahilerdir.

216. sekil: Devrim, cagdas yazarlarin siklikla ifade
IV. Amen-hotep’in

Lob ettigi gibi, radikal bir giines merkezli tektan-
yandan goriiniisii

ricihga ulasmis gozitkmemektedir. Teb'in ila-
hi ticlisiintin disinda herhangi bir inanca zulmedildigine dair
hicbir kanit yoktur. Giinesle iliskilendirilen ilahlarin bazi eski
isimleri ve formlar kraliyetin yeni inancinda (6zellikle Horus ve
Har-akhti) varligini stirmiistiir, en azindan bunlara miisamaha
gosterilmistir (Atum). Dolayisiyla bu inang, monoteistik degil
henoteistik veya monolatristik!' bir sistem olmus olmalidir. Ay-
rica, varhigini siirdiiren veya miisamaha gosterilen insan veya
hayvan seklindeki ilahlardan kesinlikle uzak durulacak boyutta
ikonoklastik'* de degildir. Bununla birlikte geriye oldukc¢a dik-
kat cekici rasyonel bir girisim kalmistir ve yukarida tarif ettigi-
miz eski isimlerin ve formlarin panteist bir karakterde birlesi-
minden destek almayan bagimsiz bir diistince ortaya ¢tkmistir.

Amon-hotep’in panteizmden kac¢inmasinin sebebi felsefi
degildi; o basitce geleneksel biitiin isimleri ve inanclart muha-
faza etmeye ve boylece Amon'u 6zgiir diistinenlerin evrensel
tanrisinin bir tezahiirti olarak kabul etmeye mecbur edilebile-
ceginden korkmustur. Bununla birlikte, ilahlar1 ashinda yeryti-
ziinde ve eski gelenege ait insan ve hayvan formlarinda tasavvur
eden eski yavan inanclardan uzaklastrip teorik olarak gokytizii-
ne tasidiktan sonra, uzak durdugu icin Amen-hotep’in hakkini
teslim etmemiz gerekiyor. Bu diistince yeni olmaktan ¢ok uzak
olsa da bu aslinda, ytice ilah1 gokytiziine tastyan ve ona yalnizca

11 Monolatrizm bir politeizm tiirtidiir. Bir¢ok tanrinin var olduguna inanmakla
birlikte bu tanrilarin her birinin sadece kendisine tapan kisilere kars: giiglii ol-
duklarin: (sadece o kisiyi etkileyebildiklerini) 6ne siirer. (¢.n.)

12 ikonoklazm, bir kiiltiiriin dini ikonlarina, diger sembollerine ve anitlarina
dini ya da politik giidiilerle planl saldirilar: tanimlayan bir kavramdur. (¢.n.)
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gtinesi gtinltik olarak herkes tarafindan gortilebilecegi bir form
icerisinde ilahlastiran radikal bir adimdi. Bununla birlikte gele-
nekten bu sekilde bir kopus tehlikeli bir agmazdi. Kitlelerin mu-
hafazakar diistince yapisi, atalar tarafindan uzun siiredir kutsal
sayllan isimlerden ve inanclardan vazge¢meye miisait degildi.
Amen-hotep’in cesurca attig1 adima hayran olabilir, ona sempa-
tiyle bakabilir ve hatta onun basarisiz olusuna tiziilebiliriz; an-
cak IV. Amen-hotep oldugundan daha onemli goriilmemeli ve
diinya tarihindeki biiytik diisiiniirler ve reformcularla mukayese
edilmemelidir.

Ogretisinin ve sarayinda gelisen literatiiriin bir numunesi
olarak burada giines icin yazilmis meshur ilahisini alintiliyoruz:

Giines Tanrisina Ovgii (Kral N.N. tarafindan yazilmistir.)

Gogiin ufkunda giizel gortiniiyorsun,

Ah canli Disk, hayatin baslangici!

Dogu ufkunda dogdugunda,

Gizelliginle her yeri dolduruyorsun.

Sen giizelsin, muhtesemsin,

Goz kamastiricisin ve her yeri yticeltiyorsun.

Senin 1sinlarin yarattigin biitiin her sey 6lctistinde
Topraklar kusatiyor.

Sen Ra oldugun (i¢in) her seyi meydana getiren sensin,
Onlar1 senin sevgili ogluna (yani firavuna) boyun egdirttin
Sen uzakta olmana (ragmen) 1sinlarin yerytiziine ulasir.
Sen onlarin yiizlerindesin (ve dolayisiyla onlar hissederler)
senin adimlarini.

(Ne zaman) sen bat1 ufkuna dinlenmeye gitsen,
Yerytizii 6liim halinde karanlhiga gomilir.

(Insanlar) odalarinda kafalar sarih bir halde yatarlar.
Bir goz digerini goremez.

Yastiklarinin altinda (iken bile) esyalar1 calinir,

Ve onlar bunu fark etmezler.

Her aslan ininden cikar,

Biitiin yilanlar 1sirr,
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Karanlik (onlarin koruyucusudur?),

Onlarin yaraticist kendi ufkunda (iken)

Yerytizti huzur icinde (uyur).

Sen giindiiz, glines diski gibi goz kamastiric: bir sekilde
Ufukta ytikseldiginde yerytizii aydinlanir.

Isinlarim1 génderdigin (zaman)

Karanlig bertaraf edersin.

Her iki diyarda (yani Misir) da bayram olur,

[nsanlar uyanir ve ayaklar: tizerinde dururlar.

Sen onlar1 ayaga kaldirirsin.

Ellerini ayaklarini yikarlar, kiyafetlerini giyerler.

Senin dogusunla kollarini (kaldirip) ibadet ederler
(Bunun tizerine) biitiin iilke calismaya baslar.

Biittin sigirlar otlaklarinda bayram ederler,

Agaclar ve otlar yeserir.

Kuslar yuvalarindan (seshu) c¢ikip ucarlar,

Kanatlarini senin varligina tapinircasina cirparlar.
Biittin (vahsi) hayvanlar ayaklar tizerinde ziplar.
Kuslar ve her sey cirpinir.

Sen dogdugunda onlar canh (hissederler).

Benzer sekilde gemiler akintinin yukarisina ve asagisina dogru
ylizer.

Sen dogdugunda acilir biitiin yollar.

Nehirlerdeki baliklar senin huzurunda sigrar.

Senin 1sinlarin yiice okyanusun en derinliklerine (bile) ulagsir.
Kadin neslinin yaraticisi,

Erkek doliiniin tireticisi,

Annesinin rahminde ¢cocugu canh tutan,

Aglamasin diye onu susturan,

(Anne) rahminin icinde (onun icin bile) bir bakici.
Yarattig1 her sey canli kalsin diye hayat veren

Onun dogdugu giin, rahmin soyundan geldigi (zaman)
Sen onun agzin1 a¢1p ona ses verdin,

Neye ihtiyac1 varsa onu yarattin.

Yavru kus kabukta bagiriyor,
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(Ctunki) Onun hayatin1 korumak icin ona nefes verdin.
Ona yumurtay1 acmasi i¢in giic verdiginde,
Ttum giictiyle bagirmak icin

Yumurtadan cikar.

Sonra ayaklar1 tizerinde kosar.

Yarattiklarin ne kadar cesit cesittir.

Onlar 6ntimiizdeki gizemlerdir.

Kimsenin yerini alamayacagi

Tek tanrisin sen.

Yeryliziinii yaratun sen,

Tek basina, dilegin gibi.

Insanlar, siiriiler ve tiim hayvanlar,
Yerytiziinde ayaklar1 tizerinde yiiriiyen her ne varsa,
Havada ytikseklerde kanatlariyla ucan her ne varsa,
Yabanci topraklar, Suriye ve Etiyopya,

Ve Misir diyari.

Her insanin mevkisini sen belirlersin,

Neye ihtiyaclar varsa sen karsilarsin.

Her birinin karm doyar,

Ve omdirleri sayihidir.

Diller konusmada farkli farkhidir,

Sekilleri ve derileri de farklilik gosterir.
[lging milletleri farklilastiran sensin.

Sen yeralt1 diinyasinda Nil'i yarattin,
Insanliga hayat versin diye

Onu keyfine gore olusturdun.

Kendin icin onlar yarattigindan,

Sen onlarin efendisi, her seyin efendisisin.
Onlarin arasinda dinlenen

Sen her diyarin efendisisin.

Onlar i¢in dogan

Ah, giindiiztin glines diski, glicti biiyiik olan!
Uzaktaki biitiin yabanci tilkeler,

Sen onlara hayat verdin

(Ctinki) sen gokytiziine bir Nil yerlestirdin,
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Nil onlar i¢in yaratilmistir.

Daglar tizerinde biiyiik okyanus gibi dalgalar yapar.
Sehirlerinde tarlalarim sular.

Ebediyetin efendisi, senin yaptiklarin ne kadar mitkemmeldir!
Sen yabanci diyarlar ve

Her dag tilkesinin ayaklar tizerinde dolasan yabani hayvanlari
icin

Gokytiztinde Nil'i (yerlesik kildin).

(Ancak) Nil, Misir icin yeralt diinyasindan gelir.

Senin 1sinlarin biitiin yesil alanlar1 buytitir.

Sen dogdugun (zaman) onlar yasar.

Ve onlar senin icin yetisir.

Yaptigin her seyi tiretmek icin

Mevsimleri yarattin sen.

Onlar serinleten kist,

Seni (gercekten) tattiklar1 (zaman) sicagi (mevsim),

I¢inde yiikselebilmek icin gokyliiziinii yarattin sen.

Ve yarattigin her seye dikkatlice bak.

Yasayan bir disk olarak senin formunda dogarken,

Ortaya cikarken, parlarken, ayrilirken ve (yeniden) geceyi
getirirken,

Sen tek basinasin.

Milyonlarca formu sen tek basina var ettin,

Sehirleri, kasabalari, kabileleri,

Yollar1 ve nehirleri,

Onlarin 6niinde seni izleyen biitiin gozleri

Sen (onlarin) tizerlerinde giindiiziin diski oldugun (zaman).

Son kitadan sonra tahrif edilmeye basladigi anlasilan bu
metinde ne denmek istedigi cok zor anlasilan bazi kisimlar var-
dir. Bunlarin yaklasik anlaminin soyle olmasi gerekir: “Goziin
gormekten keyif almadiklar icin yarattigindan beri sen ayril-
madin,” ve sonrasinda daha kisisel bir dua olarak devam eder:

Sen benim kalbimdesin (yani zihnimde).
Senin oglun Akh-en-aten haric¢
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Seni bilen baska kimse yok.

Tasarimlarin ve giiciinle onu bilge kildin.

(Biitin) yerylizii senin emrine amade.

Ctinkii onlar sen yarattin.

Sen dogdugunda, onlar canl (hissederler).

Sen battiginda, onlar 6lmiis (hissederler).
(Dolayisiyla) sen kendin ebedisin.

Insanlar senden hayat bulurlar.

(Biittin) gozler sen batana kadar senin giizelligine (takilip
kalmistir).

Biitiin isler durur (ne zaman ki) sen batida battiginda.
Dogarak, (Seni takip eden bir kul olan) kral icin
(Biitiin giizel seyleri) meydana getirirsin.

Zira, sen yerylizlinli yarattin.

Ve onu senin uzuvlarindan dogan

[ki diyarin da gercek efendisi olarak yasayan.

Yukar1 ve Asag1 Misir'in krali,

Oglun i¢in yetistirdin.

Nefer-khepru-ré (Giines Formlarindan En lyisi), Ua’-n-ré
(Giinese Tek Ait Olan),

Gtinesin oglu, gercekten yastyor,

Hiikiimdarliklarin efendisi, Akh-en-aten.

Omrii uzun (olsun),

Ve onun sevgili esi,

[ki tilkenin hanimefendisi,

Ezelden ebediyete kadar yasayan ve gelisen
Nefer-nefru-aten, Nefert-iti.

Ayni doneme ait genellikle yukarida alintiladigimiz uzun
ilahiden kisaltilarak olusturulan daha kisa ilahiler ve dualar da
vardir. Hepsinin 6zelligi aynidir: modern, lirik tarzda siirsel bir
tasvir, doganin ufak detaylarla tasviri. Ancak bu ilahiler daha
eski edebi metinlerde bulunmayan dini diistinceyi ¢cok nadiren
yansitirlar. Bunlar ayrica, 6nceki nesillerin giines ilahlar1 hak-

kinda da yazilmis olabilirler.

IV. Amen-hotep’in limiinden sonra bas gosteren irtica ha-
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reketi her yerde ilahlarin eski formlarini ve isimlerini yeniden
tesis edip bunlara eskisinden daha ¢cok énem vermeye bile calis-
mistir. Amen-hotep’in kisa omiirlii reformu hicbir yerde kitleler-
ce benimsenmedigi icin ayriliker firavunun sapkinligini yok et-
mek kolaydi. Dindeki bu devrim geriye herhangi bir iz birakmis
olsaydi, buna rastlardik. Zira dini edebiyat, Yeni Krallik done-
minden 6nce hitkiim siiren sert sekilciligine geri donmemistir.
Daha ilimli, gostermelik bir dindarlik havasi korunmustur ve 1V.
Amen-hotep doneminden oncesine dayanan bu tislup, sapkin
hareket tarafindan baslatilmadig: icin ceza almadan yapilabil-
mistir. Bu siirsel ve kisiye 6zel hava, On Dokuzuncu ve Yirmin-
ci hanedanlarin déneminde yogunlasmis gibi goziikiiyor. Eski
ilahlara tapinma her seye ragmen atalarinin zamanindakilere
pek de benzemiyordu ve bu bilginlerin panteist bagdastirmaci-
ligindan biitiintiyle ayrilmaktaydi. Metinlerde, ibadette sekilci-
likten uzaklasmaya ve kisisel bir ibadete yonelik artan bir egilim
gortilmektedir. Bu metinler, ilahin insanlar yalnizca insan 1rki
olarak degil, en siradanlar da dahil tek tek bireyler olarak sev-
digini vurgulamaktadir. Bu metinlerde pek cok hayvan, ilahin
babacan ilgisinin muhatabidir. Daha eski siirlerde ilahi gii¢ 6zel-
likle ovilltip korku duyulacak bir sey olarak goriiliirken, daha
yeni metinlerde fakirlere ve muhtaclara kar-

st nazik olan tanrilar tasvir edilmektedir.

Hastalar, yetimler, dullar ve haksiz yere

suclananlar sefaletten kurtulmak icin

bos yere dua etmeyecektir. Boyle
babacan bir sevgi, insanlarin go-
riiniir bir sekilde ilah1 sevmesi ve

kendilerini ona ve ona tapinma-

ya adamalariyla karsilik bulmali-

dir. Kurbanlarin veya ritiiellerin

tek basina yeterli olmadiginin

acik bir sekilde ifade edildigine

hicbir yerde rastlamiyoruz. An-

217. sekil: Isitme sembolleriyle dolu o
dua steli cak On Sekizinci Hanedan déne-
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minin sonlarinda yasamis gibi goziiken Bilge Ani, yani yavan,
resmi ve uzun dualarin ilahi, kendisine tapinanlarin dileklerini
yerine getirmeye mecbur eden bir inanc1 ilan etmektedir:

“Tanrinin tapinagi kendisine duyulan nefretle inliyor.
Kendin icin sevgi dolu bir kalple dua et!

Onun biittin sozleri sirdir.

Senin sorununu yerine getirir.

Senin dediklerini isitir.

Senin kurbanim kabul eder.”

Duaya bu ulvi bakis acisin1 hacilarin diktigi ve tizerinde
“Tanr1 yakarisitmi duysun,” seklindeki duay: ifade eden bir cift
kulagin ilk defa tasvir edildigi cagdas bir stelle mukayese edebi-
liriz. Sonrasinda “Adalet tanrisi, kudretli, dualar1 duyan Ptah'in
ruhuna (ka) stikiirler olsun,” seklinde yazan ve 217. sekilde
gosterilen yazitta oldugu gibi ilah1 kulak vermeye zorlamay1 ne
kadar cok istediklerini gosteren bu semboller artirilmistir.

Diger st diizey dustiniirler tovbekar kalplerin sessiz ve
miitevazi duasini ileri siirerek sekilcilikten cok daha uzaga sap-
miglardir:

“Ah Thout, sen siiktitu korudun,
Colde susuz kalana tath su verdin!
Dilbazligin sonu geldi.
Siiktitun donemi basladi.
Siikat geldiginde o kuyuyu bulur,
Sicagiyla yakani ferahlattin.”
Bu, tanrilarn ovgiilerle sereflendirme gorevinin insana ait

olmadigr anlamina gelmez. Zira o, tanrilar1 insanlarin 6ntinde
suirekli yticeltmektedir:

“Onun namina methiyeler siraladim,

Gogiin ylicesine 6vdiim onu.

Onun giictinii onlara yerytizii kadar biytik tarif ettim.
Glineye ve kuzeye uzanan.”

Bilge Ani biitiin sekilciligi kesinlikle yok etmemistir. Zira
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Ozdeyislerinde soyle yazmaktadir:

“Tanrinin bayramlarim kutla!
Onun (kutsal) mevsimlerini gozlemle!
Tanri, yasak yere girildiginde 6fkelidir.”

Oliiler icin kurban verilmesine karsi geleneksel tislupla ve-
rilmis ihtardan daha 6nce bahsetmistik.

[lahlarin tek bekledigi sevgi dolu bir tapinma degildir; onlar
ayrica ahlaki yaptirimlarina itaat de beklerler. Bunlara uyulmaz-
sa 1stirap hizli bir ceza olarak belirir:

“Sakinin ondan!

Oglunuza ve kiziniza,
Biiytiklere ve kiiciiklere
Soyleyin bunu!

Mevcut nesle ve bir sonrakine
Bildirin bunu!

Derinlerdeki baliklara
Gokytiziindeki kuslara bildirin bunu!
Hentiz bilmeyenlere ve bilenlere
Tekrar edin bunu!

Sakinin ondan!”

Anlasildig kadariyla ay tanrisina karsi yalan yere yemin et-
mis bir kisinin pismanhig1 gtinahini itiraf etmek icin diktigi bir
stelde su sozlerle gortilmektedir:

“Engelle (?) ilgili aya stirdiirdii (?) (icin).

Ben yanlis sekilde konusan bir adamim,

Sonra biitiin tilkenin huzurunda bana kudretini gosterdi.
Senin kudretini nehirdeki baliklara

Ve gokytiztindeki kuslara bildiririm.

Onlar (yani insanoglu) cocuklarinin ¢ocuklarina anlatacaklar,
Kizginhg giderildiginde bunu geri dondiirebilecek olan aydan
sakinmin.”

Benzer bir durum daha acinasi bir sekilde tarif edilmistir.
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Sonradan korlesen bir adam basina geleni yapmis oldugu yalan-
c1 tanikliga baglayarak tanrinin affina su sozlerle siginmaktadir:

“Adalet Tanrisi, Ptah namina yalan yemin eden kisiyim ben,
O, gtindiiz vakti karanhg yasatt1 bana.

Kudretini, onu bilenlere ve bilmeyenlere,

Kiictiklere ve biiyiiklere soyleyecegim.

Adalet Tanris1 Ptah’dan sakinin!

Dikkat edin, o kimsenin (yanhs) bir isini hos gormez.
Ptah’in adini yalan yere telaffuz etmekten kacinin!

Lo, onun adin1 haksiz yere telaffuz etti,

Dikkat edin, yikima ugradi.

Ptah beni sokaktaki bir kopek yapti.

Ben onun ellerindeydim.

Beni insanlar ve tanrilar icin bir teshir yapti.

Cuinki ben onun efendiligine kars: igreng isler yaptim.
Adalet Tanrisi, Ptah bu benim yalnizca.

O beni cezalandirdu.

Merhamet et bana!

Biliyorum ki sen merhametlisin.”

Baska birisi ilahin huzurunda kendisini daha siradan bir se-
kilde mazur gostermeye calismaktadir: “Ben iyi ile kotii arasin-
daki farki bilmeyen cahil, kalpsiz (yani aptal, beyinsiz) bir ada-
mim.” Digerleri insanoglunun tanrilar karsisinda tamamen zayif
ve aciz oldugunu ilan etmektedir. Belirli bir gtinahin vicdan aza-
bini cekmezken bile, insanin ilahlar karsisindaki zayifhgim iti-
raf etmek ve eger tanrilar ¢ok lutufkar ve bagislayici olmasalard:
hatalar1 kolaylikla ortaya c¢ikarabileceklerini diistinmek iyi bir
seydir. Asagidaki ilahinin ruh hali bu sekildedir:

“Har-akht, sen teksin!

Yok sana benzeyeni,

Milyonlarcasini korumaya

Ve yiiz binlercesine kalkan olmaya (muktedirsin),

Sen ihtiyac1 olanlarin koruyucususun!

Heliopolis'in tanris, isledigim onca gilinah ytiztinden beni
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suclama!

Ben gonlit cahil,

(hicbir sey) bilmeyen birisiyim,

Ben kalpsiz bir adamim.

Ben tiim vaktimi midemin pesinden giderek geciririm,
Yesilligin pesindeki bir okiiz gibi.

Eger zamanimi unutursam (?)

Yurtram...”

Bu gostermelik dindarlik tavri resmi yazitlara bile niifuz et-
mistir. Geleneksel Misir kraliyet goriistine gore kendilerini tiim
hikmetin ilah1 ve efendileri olarak gorerek magrur bir sekilde
konusmalar1 gerektigi yerde, tanrilara ilahi 6giit ve aydinlanma
icin alcakgoniilliiliikle dua eden firavunlara rastlamaktayiz. Bir
kraliyet duas: su sekildedir: “Nefret ettigin seyi bana yaparak
bana ac1 verme, seytani olandan koru beni!” Bununla birlikte
kralin yanilabilmesi ve zayifligiyla ilgili boyle miitevaz: itiraf-
larin sayist eski bakis acisinin iddialarina benzer bicimde cok
degildir. Zira firavun, giinah isleten insani zayifligin ve cahilli-
gin cok ¢cok uzagindadir. MO 1000°den, &zellikle eski formlarin
mekanik bir sekilde kopyalanmasimin hakim egilim oldugu ve
Misir'a has tutuculugun zirve yaptigr 750’den sonra eski sekil-
cilik genel anlamiyla bu gostermelik dindarlik tarzimi giderek
daha cok bastirdi. Gittikce artan bir 6l¢tide bir hirsla teologlar,
tapinaklarin ve mezarlarin kalintilarinda yazitlari ve papiriisleri
aramaya ve bunlari eski ve eksik olarak bilinen metinlerden bir
araya getirmeye basladilar. Ayrica atalarinin tapmis oldugu tan-
rilarin isimleri ve tasvirlerini bularak pek cok unutulmus ilahi
giin yiiziine ¢ikardilar. Bu eskiye 6zenme egilimi MO sekizinci
ytizyilda Etiyopya krallariyla basladi ve Nectanebo'nun hiitkiim-
darhgiyla dordiincii ytizyilda doruk noktasina ulasti. Nectane-
bo daha sonralar1 geleneklerde de bir bilge ve biiyticti olarak
meshur olan dindar bir krald1 ve ardinda panteonun ve uzak
gecmisin ¢gretilerini tasvir eden sasirtict sayida anit birakmistir.

Yeni Imparatorluk dénemi dini siir sanatindaki gostermelik
dindarhik tarzi ile eski siir islubu arasindaki biiytik tezati gos-
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termek icin Amon-Ra’ya yazilmis Kahire Miizesi'nde bir papirtis

icinde giintimiize ulasan uzun bir ilahiden bir 6rnek alintiliyo-

ruz. Bu ilahi cesitli ¢caglarin siir anlayisinin parcalarindan olus-
mustur ve dolayisiyla eski sekilcilikle siirsel tarzi birlikte sergi-
lemektedir. Bu yiizden bu ilahide en yapmacik ve en eski tarzin

orneklerine rastlamaktayiz:

“Min-Amon, dirlik i¢inde uyan,

Sonsuz zamani yaratan

Ebediyetin efendisi.

Putlarin efendisi,

Oncesinde...

Sert boynuzlar,

Zarif bir yliz,

Uzun tiiylerle

Kralligin efendisi.

Kafasina (taktig1) beyaz tacin iizerindeki seritle zarifsin sen.
Yilan taci ve Buto'nun iki yilani senin yiiziine aittir,
Saraydakinin siisleri (?),

Cifte tag, kraliyet baghg ve migferi!

Dort kath taca sahip oldugunda zarif yiizli!
Kuzeyin oldugu kadar giineyin de tacini seven!
Cifte tacin efendisi, kraliyet asasinin sahibi!
Kirbaci tutan, sopanin efendisi,

Beyaz tac ile goziiken comert hitkiimdar!”

Simdiye kadar bu ilahi yalnizca, mitolojik 6zelligi hakkinda
siirin ¢ok az sey soyleyebildigi Koptos'lu tanr1 Min’e ait oldukca
eski bir heykeli tarif etmektedir. Min’in Osiris’le sonraki dzdes-
ligini gontilstiz bir sekilde stirdtirdiigii aciktir. Bu noktada tislup
biraz daha canlanip modernlesmekte ve ilahiye giinesi dahil et-

mektedir:

“Isinlarin efendisi, 15181 yaraticisi,
Tanrilarin ovgiiler diizdugi,
Silahlarim diledigi gibi yollayan!
Diismanlar1 onun aleviyle yok olur,
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Kotulugt yok eden onun gozidir.

Mizragini abis tarafindan yutulmast icin gonderdi,
Yuttuklarim tiiktirmesi icin kafir ejderhayi zorladu.
Selam olsun sana Ra, hakikatin efendisi,

Tapinag: gizemli olan, tanrilarin efendisi!

Emir veren ve tanrilarin yaraticisi

Kepri onun gemisindedir.

Insanlarin formlarini ayirp onlara hayat veren
[nsanlarin yaraticist Atumu,

Birinin formunu digerinden ayirir!”

Asagidaki boliim en modern ve siirsel tisluba sahiptir:

“Tutsak olanlarin duasina kim kulak verdi,

Birisi ona yakardiginda miisfik kalpti kulak veren!
Onun korkakligini gideren hiddet dolu kalpti.
Mazlumlari, mazlumlar: ve muhtaclar yargilayan!
Bilginin efendisi, dudaklarindan bilgelik dokiilen,
Keyfi Nil'den gelen!

Giizelligin efendisi, askin yticesi,

Insanlara hayat veren,

Biitiin gozleri acan!

Sen onu abiste yaptin,

Zevki ve 15181 yaratan!

Tanrilar ihsaninin isaretlerine memnun oldular,
Ona baktiklarinda kalpleri canlanir.”

[lahinin bir sonraki bsliimii “ayin altnci ve ortanca giinii

onun serefine olan” ilahi, Teb’te ve Heliopolis'te tapinilan bir
tanr1 olarak goklere ¢ikaran basit bir tisluba geri donmektedir.
Sonsuz tekrarla onun taclarini ve sembollerini tasvir etmektedir.

Bununla birlikte bir stire sonra yaratici ve yasam verici sifatiyla
etkinliginin 6nemi modern ve gosteriste bir dindarlik tislubuyla

devam eder.

“Ne varsa yaratan, tek olan,
Tim insanlarin yaraticisi, var ettiklerini yaratan!
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[nsanlar onun gozlerinden tiirediler,

Tanrilar onun dudaklarindan hskirdilar.

Siirtiler icin yesillikleri yaratan,

Insanlar icin hayat verici agaclar yaratan.
Baliklarin nehir icinde yasamasini saglayan,
Kuslarin gokytiziine dokunmasini saglayan.
Yumurtanin icindekine nefes verdi

Cekirgeye hayat verdi

Sivrisinegi (bile) canl tuttu,

Benzer sekilde stirtinen ve ucan seyleri de.
Cukurlarindaki fareler icin yiyecegi yaratan

Her agacin {izerinde ucan (yaratiklar1) besleyen.
Selam olsun sana tiim bunlar i¢in!

Pek cok koluyla tek, yalniz tek olan,

Insanlar uyudugunda biitiin insanlik icin dinlenen,

1”

Hayvanlari icin en iyisine ugrasan

Yeni Krallik doneminde Misirhilarin tanrilar algilayis bi-
ciminin daha 6nceki sayfalarda tarif edilen ilkel fikirlerin ¢cok
otesine ulastigr aciktir. Sonraki dini ilahilerdeki ilahlar biitiin
doganin tizerinde siirsiz bir gii¢ kazanmalarinin yani sira, sev-
ginin, diistincenin ve adaletin kaynaklar1 olarak biiytik ahlaki
giicler seklinde ortaya cikarlar (en azindan dini diisiintirlerin ve
sairlerin yaratmaya calistiklar1 ytice ilahlarin seklinde). Misirhi-
larin bu tasvirleri ¢coktanrici ve panteist 6zelliklerden arindira-
bilirsek, babacan ve giicti sonsuz ilah tasavvurlar: kimi zaman
Incil'deki tann anlayisina yakin goziikecekdir.

Diger taraftan kitlelerin boyle yiice bir tanriya tapinmada ne
kadar ileriye gidebildikleri konusunu stirekli sorgulamamiz ge-
rekiyor. Din adamlar bile boyle bir yetenege sahip degildi. Zira
mitolojiyi, tanrilar1 oldukca zayif ve kusurlu varhiklar olarak
tasvir eden eski uygunsuz geleneklerden arindirmaya hem ahla-
ken hem de iktidar acisindan muktedir degildiler. Tim donem-
lerin biiytictiltigiinde ilahlar daha yamlabilir varliklar olarak
ortaya ¢itkmaktadir. Hatta sonraki biiytictiler, ilahlarin gelenek-
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sel gticstizliiklerini muhafaza etmeye ve vurgulamaya 6zellikle
duskiindiiler (biiyti ayinlerindeki uygunsuz mitlerin muhafaza-
sinda oldugu gibi). Bazen gercekten tehditler yoluyla tanrilart
semavi ikametgahlarindan indirmeye calisirlar. Bununla birlikte
eski donemde mevcut olan yerel giiclerin algilanma bicimine
hicbir zaman tamamiyla geri donmezler. Daha ytice ve daha adi
tanri fikirleri arasindaki benzer catismalarin, Nil vadisindekin-
den daha yogun bir sekilde diger dinlerde devam etmekte oldu-
guna rastlanabilir.

Dis tesirler, simdiye kadar ele aldigimiz gelismelerin hicbi-
rinde goriilemez. Ne Misir mitolojisine giren Asya’ya 6zgii mo-
tifler ne de bir donem Misir’da tapinilan birtakim Asya ilahlar
Misir diistincesinde bir devrim yapabilmistir. Bu yabanci inanc-
lar Misir inanclariyla yan yana varliklarimi stirdirmiis, onlarla
ne kaynasmis ne de onlar1 etkilemistir. Daha sonraki zamanlar-
da bu tiir pek ¢ok benzestirilemez unsurun davetsiz girisi Misir

dinini yalmzca daha tutucu hale getir-
mistir. Bu, resmi Serapis inancinin yerel
Misirhilar arasinda yavas yavas yayildi-
g1 Yunan donemi icin bile ayni sekilde
gecerlidir. Yabanci etkiye her zaman
acik olan yalnizca biiyiiydii. Yunan ve
Roma dininin tuhaf bir sekilde Misir'a
Ozgii nitelikler kazandig1 ve Hiristiyan-
ligin yayilmasinin her tiir paganizmi
tehdit ettigi Roma doneminde Misir ve
Grekoromen sistemlerinin belirli bir 61-
clide yaygin zihniyette i¢ ice gectigini
anlamaktayiz. Bununla birlikte bu etki
en eski sekilleri, ellerinden geldigince,
hala taklit etmeye calisan tapinak inanc-
larinda zayifti. Bir defasinda Philae’de
bir okcu olarak resmedilen giines tan-
218. sekil: Antaeus-Serapis 1151, Yunan mitolojisine uyarlanan nadir
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orneklerden birisidir ve ayni
ifade tanr1 Antaeus’'un eski
tarzinin, Misira ozgit ol-
mayan bir hale, bir Roma
askeri kiyafeti ve zirhi ile
Serapis’e ilgin¢ dontisimit
icin de gecerlidir. iskenderi-
ye’nin yakinindaki bir mezari
koruyan Anubis ve Ophois
de benzer sekilde temsil edi-
lir. Bunlardan bir tanesi, vii-
cudunun alt tarafinin yilan

219. sekil: Iskenderiye yakilarinda bir
megzarin koruyucu tanrilart

seklinde olmasiyla, yeralt

diinyast yilaniin ilging bir
miras1 olarak aciklanabilir. Yine de oldukca yeni ve 6zgiin bir
tarzdan soz edilebilir. Kutsal uraeus yilaninin ayni1 mezar tizerin-
deki ilginc bir sekilde bozulmus hali de Misirhilarin isi degildir.

Daha cesur yeni modellere bu dénemdeki 6zel evleri siisleyen

pismis kilden yapilan figiirler arasinda rastlanabilir. Ancak boy-

le ilging stislerin manas1 hakkinda ¢ok fazla bir sey bilmiyoruz.

Misir dini komsu iilkelerden en cok Nubiya'da etkiliydi.

Buras1 Misir ilahlarinin, Misir'in her yerinde kabul gérmesi gibi

(yani, Teb ve Osiris dairelerinde) fetih, koloniles-

me ve resmi inaniglarin siyah derili kole irklar
tizerinde zor kullanma yoluyla yayginlastig:
bir yerdi. Ozellikle devlet dininin en yiice
ilah1 olarak Amon, Napata ve Meroe'nin
resmi tanrist haline geldi. Ayrica Biiytik
Etiyopya Imparatorlugu bagimsizhginm
kazandiginda buranin tamaminda resmi
olarak kabul gordu. Grekler donemin-
deki Misirhi din adamlar ashnda giiney

bolgesine imrenerek bakular ve Etiyop- 570 sekil: Ayni mezardaki

yalilar1 yerytiztindeki en iyi, en dindar ve
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dolayisiyla en mutlu insanlar olarak vasiflandirdilar. Ozellikle
Etiyopya’daki kahinler, bir zamanlar Misir'da oldugu gibi Pers
donemine kadar dogrudan siyasette gorevlendirilmeye ve kral-
lar1 secmeye devam ettiler. On Sekizinci ve Yirminci hanedanlar
donemleri arasinda Misir’: fetheden ytice resmi ilah olarak ko¢
kafali Amon da “Amon’un Vahas1” isminden ve Libya Colii'n-
deki tinlii kahinden anlasilacag: tizere Misir'in batisindaki Lib-
ya'da en ytice tanri olarak bilinmeye baslandi. Misir'in Asya’ya
ve Onceleri Avrupa’ya etkisi daha ¢ok dolayliydi. Ancak Misir
sanatinin Nil bolgesine ait pek ¢ok motifi buralara ulasmistir.
Fenike sanat1 her zaman Misir tarzindan, Babil tarzina gore daha
kuvvetli sekilde etkilendigi i¢cin Fenike dininin de Misir'dan ¢ok
fazla beslendigini diistinebiliriz. Dolayisiyla Tammuz-Adonis’e,
Biblos’ta Osiris gibi inancin Misirhilastirilmis sekilleriyle tapinil-
maktaydi. Fenikeliler yazinin mucidine Taaut ismini verdiler.
Sozgelimi benzer sekilde Misir'in kutsal miizik aleti sistrumun
Girit'te tinlti Phaistos vazosunun tizerinde tasvir edildigi Minos
medeniyeti zamaninda dini merasimlerde kullanildigina rastli-
yoruz. Dolayisiyla Misir mitolojisi icerisinde farkh farkli Misir
Ozelliklerine rastlamak sasirtici degildir. Hatta bunlardan bazisi
Kuzey Avrupa’ya kadar gitmis gozitkmektedir.

Biittin bunlara ragmen Misirhlar hicbir zaman dinlerini
tilke topraklar1 disina misyonerler vasitasiyla yaymamislardir.
Nil vadisinin gizemli putlarindan her zaman bir sekilde etki-
lenen Grekler, Biiyiik iskender doneminden sonra Misir inang-
larindan bazilarini, Misir'in disarisinda bile, kendi butiinlugu
icerisinde taklit ettiler. Roma déneminde bu inanclar Italya’ya
yayildi ve bu vesileyle biitiin Roma Imparatorluguw'na ve Britan-
ya'ya kadar uzandi. Daha 6nce gordigiimiiz gibi, Misir dininin
yayilmas1 hemen hemen yalnizca, Misir ilahlarinin en ¢ok bili-
nen Osiris dairesindeki ilahlarla ve Grek-Misir Serapis’i ile si-
nirliydi. Inanclarin yayiliminda Nil vadisinin eski gelenekleri,
her zaman basarili olunmasa da miimkiin oldugunca yakindan
ornek alinmaya calisilmistir. Tapinaklarin mimarisinin ve hiye-
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rogliflerin, tiirbelerin 6niindeki obelisklerin ve sfenkslerin, sac-
lar1 ve sakallar1 tirash ilging keten elbiseli din adamlarinin, hi¢
bitmeyen ve anlasilmasi zor ritiiellerin, 6zel bir husuyla klasik
diinyay1 kaplayan bazi putlarin hayvan formlarinin ve olaganiis-
tit gizemlerin bu anlasilmazliklarin altinda gizli olduguna ina-
nilmaktaydi. Bazi hiir diistintirlerin her zaman hayvanlara tapi-
nilmasiyla veya bu barbar inancinin ilgin¢ 6zellikleriyle dalga
gecmesi 6nemli degildi. Dinini degistirenler biiyiik bir sevkle
yalnizca bu gizemlere bagliydi ve “Ishak”in dini yiikselen Huris-
tiyanliga cetin bir rakip teskil etti.

Bu basariin arkasinda yatan asil sebep Misir tutuculu-
gunun bu stipheci ¢aga biraktuig kuvvetli izlenim olsa gerekir.
Kadim Grekoromen dini, insanlar iizerindeki biitiin niifuzunu
kaybedip bir cezayla karsilasmaksizin alaya alinabiliyorken, eski
ilahlar anlamsiz isimlere veya muglak felsefesi soyutluklara do-
niismiisken, Misirhilar cocuksu bir imanla mitolojilerinin biitiin
mucizevi agaclarini, gollerini, taslarini; bu diinyadaki tapinak-
larinda tanrilarin ikametgahlarini; heykellerde ve kutsal hay-
vanlarda fiilen somutlasmis ilahlar gostermeye devam ettiler.
Gizemli tapinma bicimleriyle birlesmis bu saglam inan¢ yaban-
cilara, Misir'in diinyadaki en kutsal tilke oldugu ve “tanrilarin
gercekten orada yasadigi” fikrini verdi. Nil vadisine yapilacak
dini bir ziyaretin her zaman icin fevkalade ilhamlar ve manevi
kutsanmalar getirecegi diistiniilmiistiir. Hacilar tazelenmis sevk-
le tilkelerine geri donerek burada en derin dini bilginin, Roma-
I1 seyyahlar1 giintimiizde kalintillarinin Batr'dan gelen turistleri
etkilemesinden cok daha fazla, buiytik 6lctide bozulmamis hal-
leriyle hayran birakan devasa tapinaklarda gizli oldugu diistin-
cesini yayarlar.

Bununla birlikte klasik diinya, yeni bir dini diistincenin 6z-
lemini cekmesine ragmen, Misirlilarda cok begenilen tutuculu-
gu ornek alamadi. Misir’da bile daha cok bilinen ilahlar, 6zellik-
le Osiris dairesindekiler, daha dnce bahsettigimiz gibi yogun bir
Yunan niifusuna sahip sehirlerde Misir'a 6zgii olmayan bazi fi-
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kirlerle donatildilar. Avrupa’da ise Yunan ve Asya isimlerinin ve
mitolojilerinin karisimi ve felsefi yorumlar bu ilahlar1 muglak,
panteist kisiliklere déndiirdii. Nihayetinde Isis ve Osiris-Sera-
pis, kendilerine Misir topraklarinin disinda gizli “Ishak cemaat-
leri”nin mistik inanclar1 icerisinde tapinildigindan dolay1 Misir-
1 kokenlerini, isimleri ve tapmilma bicimlerinden biraz daha
fazla muhafaza ettiler. Ayrica ilgin¢ yeni mitler de icat edildi.
Harpokrates'in veya “Cocuk Horus™un cocuklugun geleneksel-
lesmis bir isareti olarak parmagi dudaklarindayken gosterilen
tasviri Misir'in derin dini gizemleriyle alakali sessiz kalinmasi
icin sadakat emrediliyor diye yanlis anlasilmistir. Bu, Misir dini-
ne gecenleri fazlasiyla etkileyen bir yorumdur. “Anlasilmasi zor
edebiyat” denen literatiir Yunan ve Misir dinini biiyiik bir rahat-
likla kaynasturmistir. “Isis ve Osiris Uzerine” isimli incelemesin-
de Plutarhos’un Nil vadisindeki ilahlarin isimlerinden anlamlar
cikarmaya calistigl yorumlar bile yalnizca kismen Misir'a 6zgii-
diir. Diger taraftan Kitleler, 6zellikle Roma diinyasindaki kadin-
lar, daha once soyledigimiz gibi, en azindan Misir dininin harici
formlarina ellerinden geldigi kadar sadik kalmislardir. Sozgelimi
ulu ana Isis’in temsili her zaman piramitler dsnemindeki halini
korumustur.

Hiristiyanligin ilk ti¢ ytiz yili boyunca Misir’da bile tapinak-
lar radikal bir degisiklik olmaksizin eski 6gretiye, inanclara ve
tapmanlarin izdihamina tanik oldular. Hiristiyanligin ¢ok daha
hizli yayilmasindan sonra ve dordiincii ytizyilin sonlarina dogru
Theodosius tinlti fermaniyla pagan tapinaklarin kapatilmasini
emrettiginde kitleler kafir din adamlar1 ve onlarin takipgcilerinin
dtismani olacak derecede bu kadim inanctan vazgectiler. Bu ac1
donemde birlesimler yoluyla ¢ok fazla bozulmus olan Misir ve
Yunan dininden geriye kalanlar, defalarca tekrarladigimiz iizere,
besinci yiizy1ldaki vahsi ayaklanmalar sirasinda yok oldu. Isis ve
onunla iliskili olanlarin gretisinin bozulmadan ve yozlasmadan
devam ettigi tek yer giizel kiictik Philae adasiydi. Misir'in dogu-
sundaki ve giineyindeki Blemmilerin ve Nobadyalilarin vahsi,
esmer tenli ve gocebe kabileleri Hiristiyanlhig1 reddettiler. Eski
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inanca bagl kalan bu barbar kabilelerin saldirilarindan korkan
ve onlar1 uslu tutmak icin harag¢ bile 6deyen Roma, giiney si-
nirindaki Philae’deki tapinakta Isis'in birka¢ din adamina izin
vermeye zorlandi. Bununla birlikte altinci ytizyilin baslarinda
kudretli imparator Justinian paganizmden geriye kalanlar1 or-
tadan kaldirdi, tapinaklar1 kapadi, din adamlarini hapse att1 ve
Nubilerin Hiristiyanhig1 kabul etmesi icin ugrasti. “Tanriya ait
kelimeleri” okuyup yorumlayabilen son din adaminin slimiiyle
bu eski inan¢ maziye gomiildii. Herkesce bilinen biiytide varh-
g stirdiiren, dinin evrensellesmesi icin adil olmay1 emreden
bir inanctan geriye kalan zayif ve diizensiz izler tizerinde varhigi-
n1 stirdiiren bazi baul inang¢ uygulamalariydi. Isis’in ve Horus'un
yikimdan kurtulan bir heykeli, Meryem Ana ve isa'nin bir tem-
sili olarak yorumlandi.

Biitiin pagan dinlerin en tuhafi olan bu inanca duyulan tsti
kapali hayranlhk ve sayg: hissi halen mevcuttur. Ancak klasik
yazarlar tarafindan aktarilan oldukca eksik bilgilerden yok ol-
mus inancin kurulabildigine dair belirgin hicbir fikir yoktur.
Napolyon'un toplar1 Misir’a ait bilgileri giin ytiztine ¢ikardigin-
da Misir dini, Misir yazitlarini ve papiriislerini ¢c6zmeye ugrasan
alimler icin en zorlu gorev olmustur. Ancak, halen mevcut olan
biitiin zorluklara ragmen arastirmamizin, Misir inanclarinin il-
kel yapisini, dininin kdkenini ve gelisimini dnyargisiz ve tarafsiz
bir bilgi kaynagindan 6grenmek isteyenler icin faydali oldugunu
umuyoruz.
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Mitolojik Hikayeler Dizisi



*Mitolojiler tamamen hayal {iriinii mitydi,
yoksa baska diinyalarin hikayeleri miydi?
Bircok farkli kiiltiiriin ve cografyanin
mitolojisini tek tek ele alacak dizimizin
dordiincii kitabi, her dénem merak uyandiran,
gorkemli ve renkli detaylarla dolu
Misir Mitolojisi.

Mlsu halki, ylizyillar boyunca, diinyay1 anlamlandirabilmek
icin gokyiiziinii ve onunla iligkili oldugunu diisiindiikleri
tanrilarin davraniglarini incelemistir. Bu nedenle Misir mitolo-
jisinin en temel kaynagi, kadim Misir inanclar1 olmustur. Misir
mitolojisi, resimler, siislemeler, ilahiler, cenaze konusmalari ve
tapinaklardan elde edilen daginik bilgilerin bir araya getirilme-
siyle ortaya ¢ikarilmistir. Misir bilimi uzmani W. Max Miiller'in
yerli tanrilar, dogayla iligkili tanrilar, Osiris mitleri, 6liimden
sonra yasam, biiyiiler, Misir dininin yayilmasi ve gelisimi gibi
pek cok konuyu ele aldig1 bu kitabi, Misir mitolojisine cok kap-
samli bir girig niteliginde...
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