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TURLERIN KOKENiI KONUSUNDAKI GORUSLERIN
BU KITABIN ILK BASKISINA KADARKI
KISA TARIHI

ONCE tiirlerin kokeni keonusundaki gérlislerin geligimini
kisaca vermek isterim. Yakin zamana kadar, doga hilginle-
rinin bilyilk ¢ofunlugu tirleri degismez olarak giriiyor, ve
onlarin ayri ayri yaratihrms olduklarina inamyerdu. Birgok
vazar bu goriisi ustahikla savunmustur, Ote yandan, tiirlerin
degisiklige ugradifina, bugiinkii canli bigcimlerin eskiden ya-
gsamig bicimlerin gercek dolleri oldufuna ancak pek az doga
bilgini inamyordu. Klasik yazarlarmn bu konudaki amgtirma-
larim' (imalarim) bir yana hirakirsak, konuyu bilimsel an-

! Aristoteles, Physicae Aascultetiones’ta (b 2, cap, 8, 5. 2) yagmurun
ckinleei hiiyiitmek  icin vagmad:®  gibi, ¢ifiginin harmandaki  {iindiod  ¢i-
ritimek igin de yafmadifim wovlediklen sonra, aym kametlamay) organlanma-
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lamda ilk ele alan Buffon’dir. Ama Buffon'mn diislinceler
stk sik degistigi icin, ve kendisi tiirlerin donilisiim nedenle-
rine ve yollarina deginmedigi icin burada ayrintilara girme-
yi gerekli gérmuyoruam,

Bu konuduaki vargilary bilylk ilgi uyandirnmg ilk insan
Lamarck’tir. Hakh hir iinii olan bu doga bilgini, bu konu-
daki goriglerini ilkin 1801’de acikladi; ve 180%°da Philosophi
Zoolagigue adh yapilinda, ve daha sonra, 1815'te, Ilist. Nat.
des Animauzr sans Vertébres'in *‘Giris”inde, biiylk olgiide
genisletti. Bu yapitiarinda biitin tiirlerin, insamn da, bagka
tiirlerden tiiremis oldugu ogretisini one sirer. Inorganik
ilemde oldugu gibi, organik &lemdeki biitin degismenin de
dogal yasalarin sonucu olabilecegine, mucizeyle iliskisi ol-
mayabilecegine dikkatleri ilk ¢eken odur. Tirler (species)
ile ¢egitleri (variety)} bhirbirinden ayirt etmenin gigliigd, be-
lirli gruplardaki canli bigimlerin hemen hetmnen hi¢ kesiksiz
agsamalanmasi, ve eveil lirlinlerimizin benzerligi, Lamarck’in
tirlerin yavas yavas degistii sonucuna varmasmna ozellikle
vol agmyg goriinmektedir. Degisiklik gecirme yollarim kismin
fiziksel yasam kogullarmin dogrudan etkisinde, ve kismen
bugiin varolan bicimlerin caprazlanmasinda, ve biiyitk ol¢i-
de de, parcgalarin ve organlarin kullapmilmasinda ve kullaml-
mamasinda, yani, ahgkanlhigin etkilerinde aramaktadir, Do-
fadaki biitin giizel uyarlanmalar1 (adaptation) —ziirafanin
vilksek agaclarmn siirgiinierini yemek icin uyarlanmis o uzun

ya uyvgulamakta, ve (bu paragrafl bana giisteren Bay Clair Grece'in yaptl'gl
veviriye gire) soyle domektedir: “Orneffin &n disler, gerckli oldugu icin kes-
kindir, yiyecekleri parcalainaya uvarlanmgbr: azilar yayvandir, wiyecokleri
gifnemeye yarar: madembi bo amacla biyle degillerdiv, bu durum raslant-
min sohucudur, Bir amag. igin bir uyarlanma olarak goriinen Shiie pargalamn
durumiu da boyledir. Bundan #tiird, nerede olursa olsun, sanki bir sey ugrn-
na varmig gibi goriinen bitln seyleein (yani bir bidinin tim parcalarimno}
bir i¢ kendilifindenlikle duruma uygun yapilmis olanlan korundu; ve hiyie
ysuptlmamns olanfart yok oldu, ve hdld yok olmaktadir.” Burada dofal secme
ilkesinin  anstinldiZing  goriiyoruz; ama  Aristoteles’in dislerin olusumu  {izeri-
ne siyledikleri, onun bu ilkeyi tam olarak kavramaktan ne kadar uzak oldudu-
nu gistermekiedir.
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boynu gibi— bu son etkene yorar gdriinmektedir. Ama La-
marck bir ilerleyen gelisim (evrim) yasast oldufuna da ina-
niyordu; ve bu yasaya gore, biitin canli bigimler gelisme
egiliminde oldugundan, bugiinki basit canlhilarin varliyfim
aciklamak i¢in, béyle bigcimlerin bugiin de¢ kendiliginden ti-
remekie oldugunu dne siriivordu.?

Geoffroy Saint Hilaire, ofglunun yazdigl yasamdykistin-
de belirtildigi gibi, 1795’ dodru, bizim tir dedigimiz seylerin
aynt tipin yvalmzea yozlagms dolleri oldugunu samyordu. Ay-
nt bicimlerin her geyin baglangicindan beri degismedigi ka-
nisinda cldugunu ancak 1828’de agikea sdylemistir. Geoffrog,
vasam kosullarim, ya da monde ambiantl, defismenin ne
deni olarak 6zellikle kabul eder girdnmektedir. Sonuglar ¢
karirken sakingandi, ve yasayvan tlirlerin bugiin degisiklige
uframakta olduguna inanmiyordu; ve oflunun dedigi gibi,
“Demek ki bu tiimilyle gelecege birakiimasi gereken bir so-
rudur; o gelecegin calismalarimizi durdurma olanagl bulun-
dugunu varsaysak hile.”

Dr. W. C, Wells, 1813'te Royal Socicty'de, “dorisi kismen
bir zencininkine benzeyen ak wrktan bir kadin” {izerine bir
bildiri ckudu; ama bu bildirisi, 1818’de Two Essays upon Dew
and Single Vision adll iinlii yapit1 yayimlaninceaya kadar acik-
lanmadt. Dr. Wells, bu bildirisinde dogal se¢me (natural se-

! Tamarck'm gérislerini ilk agiklachgr tarihi [1801, - -¢.] Isid. Geoffroy
Saint Hilalre'in aym konudaki ziirGslerin gok gizel bir tarihi olan kitabindan
(Iist. Nat. Géndrnle, vol. 1i, s 405, 1850) aldim. Bu yapitta, Buffon'in kKawi-
lari lizerine avmnlil bilgi veribmekiledir. Dedem Dr. Ervasmus Darwin'in 1794 te
yaymladiil Zoonomia'sinda (vol. I, 5. 500-510) Lamarck'in griislerini ve onun
yanhs gerekcelorini dnceden ve bilyitk élelide ortava koymuy olmast dikkatoe
deger. Isid. Geooffroy’a gire, 1794 ve 1795 yillarmnda vaalmmg, ama cok sonra
vayimlammis bir yaptin givis bilimiinde belivtildigi gibi, hi¢ siiphesiz Goethe
de bunlara bhenzer gorislerin asim bir savunucusvydu: Dofa bilginlerinin go-
leeckteki sorununun, drnegin, sifirlarin boynuzlammn ne ige yaradif dedil,
nasil edinilmis oldugu olacait fizerinde dzellikle durmustu (Goethe als Na-
turfourseher, De. Karl deding, s 34}, Bu, beneer girlislerin hemen hemen ay-
m zamanda ortayva konmasma oldukea garlp bir denektir; Almanva'da Goethe,
ingiltere’de Dr. Darwin, ve Fransa'da (hemen girecegimiz gibi) Gooffroy Suint
Hilaire, 1794-95 syillarnda, tdrlerin kikeni konusinda aym sonuca varmiglardi.
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lection) ilkesini kesinlikle tammalktadir, ve bu, ilk ag¢ik ta
nimadir; ama Dr. Wells, bu ilkeyi yalmz insan rklarina ve
yalmz belirli wralara {character} uygulamaktadir. Zencilerin
ve zenci-heyaz melezlerinin belirli tropikal hastaliklara ba-
@sikhiklar: oldugunu beliritikten sonra, ilk olarak, biitin hay-
vanfarin belirli bir dlgiide degismeye egilimli oldugunu ve,
ikinci olarak da, ciftcilerin secme yoluyla evcil hayvanlarini
iyiiestirdiklerini saptamakta; ve scnra sunu eklemcktedir:
“ama ikinci halde insamin yaptify seyi, doga, yasadiklar: il-
keye uymus insan soyu cegitieri (variety) olusturmak igin,
daha yavag olmakla birlikte, aym etkinlikle yapar goriinii-
yor, Afrika’nin i¢ boigeierinde, az sayida ve daginik olarak
yasayan ilk insanlar arasinda, rasgelerek ortaya ¢ikan insan
gesitlerinden biri, dlkenin hastaliklarina dayanma bakimin-
dan, 6biir cesitlerden daha uygun bir durumda olacakt:. Obiir
irklar, yalmz hastaliklara kars: direnglerinin azhig yiiziinden
degil, daha saglhikh komsular1 ile yarigacak yetenekte olma-
malar1 yiziinden de azalirken, o irk ¢ogalacaktl. Bu ding 1r-
kin rengi, demin sdylenenlere gire, esmer olacaktl. Ama ce-
sitler tiretme egilimi var kalacak, ve zamanla daha esmer
ve sonra daha esmer bir irk ortaya cikacakin: ve en esmer
(kara) wk iklime en iyvi uymus olacak, ve bu ik, tiiremis
oldugu iilkenin biricik irka olmasa bile, en basat irki olacak-
t1.”" Dr. Wells, daha sonra, aym gorisii soguk iklimlerde ya-
sayan insanlara uygulayarak genisletmekiedir. Bay Brace’in
aracihigiyla Dr. Wells’in yamitindaki yukariya aldigim par-
caya dikkatimi ceken ABD’den Bay Rowley’e goniil borcum
var.

W. Herbert, daha sonra Manchester dekam, Horticultu-
ral Transactions’m doérdiinci cildinde, 1822, ve Amarylli-
daceae konusundaki kitabinda (1837, s. 19 ve s. 339), agtkea
sOyle diyor: “Bahge tarmmindaki denemeler, her tiirlii giip-
henin o6tesinde, bhitki tiirlerinin yalmzea daha yukari ve ka-
rarhh bhir grup cesit oldugu temeline dayandirilmakiadir.”
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Hayvanlart da aym givtigin kapsamina sokmakiadir. W.
Ilerbert, her cinsteki (gerus) tek tek tiirlerin kokenleri ba-
imindan pek bicimlendirilebiliv (plastic) Gzellikte yaratu-
mg olduguna, ve bunlarin ozellikle caprazlanmayla, ve ayni
zamanda degisiklik gecirerck, buglinkii biitin tirierimizi td-
retmis olduguna inanmaktadir.

1826'da, Prof. Grant, Spongilla konusundalki iinld yazisi-
nin sonuc paragrafinda (Edinburgh Philosophical Journal,
vol. xiv, s. 283) tirlerin bagka tiirlerden tliremis oldufuna,
ve slirckli degisiklik gegirerek yetkinlestigine inandigini acik-
ca sdyler. Aym gords, 1834'te, Lancet’de yayumlanmig 5.
dersinde de yer almistir.

Bay Patrick Matihow, 1831°de yayimladigs Naval Timber
and Arboricullure adly yapiinda, tiirlerin kokeni konusunda
Bay Wallace il¢ benim Linnean Journal’da ortaya koydugu-
muz ve elinizdeki kitapta genizletilmis goriisiin avmsin sa-
vunur. Ne yvazik ki, Bay Matthew'lin bambaska bir konudaki
bir kitaba yaphigi katkimn dagink paragrafiarinda sundugu
bu goriis, Bay Matthew'iin kendisi, 7 Nisan 1860 giinlii Gar-
denners’ Chronicle’da dikkatleri iizerine ¢ekinceye kadar gi-
z¢ carpmadan kaldi. Benim goriisiimle Bay Matthew'iinki
arasindaki farklar pck de onemli degildir. O diinyamn bir-
cok defalar hemen hem=n 1881z (canhsiz) kaldiginm, ve son-
ra yeniden canlilarla doldugunu diisiinir goriniivor; ve yeni -
bigimlerin “eski topluluklarin herhangi bir #rnegi (modeli)
va da tohumu varclmaksizin™ tlrevebilecefini de, bir se-
cenek olarak, varsayiyor. Bazi parcalamn dogru anlaym an-
lavamadigim bilmivorum; ama bana Gyle geliver ki, Bay
Matthew yasam kosullarimin dogrudan etkisini ¢ok erkli sa-
wivor. Bununla birlikte dogal secme ilkesinin olanca etkisini
agikea gorityor., Unlit verbilimei (geologist) ve doga bilgini
Von Buch, Descrivtion Physique des Isles Canaries'de, (1836,
s. 147), gesitlerin arttk caprazlanma yetenedi olmayan sii-
rekli tlrlere yavas yavas degistigi kansinda oldugunu acikea
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styliiyor.

Rafinesque, 1836'da yayimlanmig New Flora of North
America adll vapitinda, (s. 6), soyle diyor: “Bitin ttirler
bir zamanlar belki de cesitti, ve birgok cegit degismez ve
Bzel 1ralar: {istlenerek yavas yavag Lirlesiyvor.” Ama daha
sonra (s. 18) sunu eklivor: “cinsin (genus) dzgln tiplerin-
den ya da atalarindan baska.”

1843-4'te, Prof. Haldeman {(Boston Journgl of Nat. Hist.
U. States, vol. iv, s. 468) tirlerin degisiklik gecirmesi ve go-
lismesi varsaymmina kars: ve ondan yana olan kanitlari us-
talikla sunmustur. Kendisi degismeyl savunanlardan yana
goriinliyor.

Vestiges of Creation 1844’te c¢ikts. 1853'teki onuncu ve
diizeltilmis baskisinda adsiz yazar: sbyle diyor (s. 135):
“Hayli diiglinmekle varilan sonug¢ odur ki, en basit ve en
eskisinden, en organlanmis ve en venisine kadar, canli ki-
linmis biitiin varhklarin farklh serileri, Tanrinin inayetiyle,
birincisi, canll bicimlere bagislanmig, ve onlar belirli za-
manlarda {iremeyle, iki-ceneklilerde ve omurgalilarda biten,
genellikle ilgileri (affinity) arastirma isinde bize gicliik ¢1-
karan organik ira hogluklariyla birbirinden ayrilan organ-
lanma asamalar: boyunca ilerleten ictepinin (impuls): ikin-
cisi, yagsamsal giiclerle iligkili, ve organik yapilar: kusakla-
rin gecisi sirasinda bhesin, vagama yerinin (habilatin) dogal
ozelligi ve hava etkenleri gihi dig kosullara uygun olarak de-
Bigiklige ugratma efiliminde olan bhagka bir ictepinin so-
nuglardir; dogal tanribilimcinin (natural theclogian) ‘uyar-
lanmalar:’’ bunlardir.”” Yazar, besbelli, organlanmanin ani
sicramalarla ilerledigine, ama yasam kosullarmndan ileri gelen
sonuglarin yavas yavas, afir afir ortaya ciktifma inaniyor.
Genel ilkelerde, tiirlerin degismez olmadigini dnemle belirti-
yor. Ama varsayilan iki “ictepi” dogada gordigiimiiz o sayisiz
ve giizel uyarlanmalar: bilimsel bir anlamda nasil agiklar,
anlayamuyorum; biylelikle, 6rnegin bir agackakanin kendi-
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ne dz2gil yasama ahgkanhklarina nasil uyarlanmig olduga ko-
nusunda herhangi bir bilgi edindigimizi kabul edemiyorum.
Ilk baskilarnda pek saglam olmayan bilgiler ve biiyik bir
bilimsel &zen cksikligi goriilmekle birlikle, etkili ve parlak
dslubundan 6tiird, bu yapitm siirlimii ¢abuk ve ¢ok olmus-
tur, Ve bence, Ingiltere’de dikkatleri konuya cekerek ve
snyvargilar sarsarak, benzer goriiglerin kabul edilmesine or-
tam hazirlamis ve cok yararll olmustur,

1846°da eski yerbilimcilerinden M. J. d’'Halloy, kisa ve
seckin hir yaziyla (Bulletins de L'Acad. Roy. Bruzelles, tom,
xiii, s. 581), tiirlerin degisiklik gecirerek tiiremesini, bash-
baglarma'yaratlhms olmalarindan daha olas: gordiigiiai bil-
dirdi. Yazar bu kanisim ilkin 1831'de duyurmustu.

Prof. Owen, 184%’da (Nature of Limbs, s. 86) sunlan
yazdi: “Ilk-6rnek (archetype) diisiincesi, bu diisiincenin dog-
ru oldugunu gergekten kanitlayan hayvan tiirleri bulunma-
dan ¢ok once, gezegenimizin hayvanlar dleminde ortaya ¢ik-
mig cegitli degigikliklerin sonucu olarak dogmustur. Bu tirli
organik olaylarin dizenli olarak birbirini izlemesini ve ge-
lismesini hangi doga yasalarinz ya da ikincil nedenlere yo-
rabilecegimizi simdilik bilmiyoruz.” 1858’de, British Asso-
ciation'daki konugsmasinda, ‘‘yaratici1 giiclin siirekli eylemi-
nin” ya da “canli geylerin swrali olmasimn” beliti (aziom)
iizerinde durur (s. 1). Daha sonra (5. xc), cografi dagilim
sozkonusu eder ve sunlari ekler: ““Bu olaylar, Yeni Zelan-
da’nmin Apteryx’i [tavuk iriliginde, csmer, kit kanath bir kug
tiirii, -—¢.] ile Ingiltere’nin kizil-ormantavugunun, sizkonusu
adalarda ve oralar icin ayr1 ayr1 yaratilmis oldugu inanci-
m1zl sarsmaktadir. Hayvanbilimcinin (zoologist) ‘varatma’
sozeligliyle ‘ne oldugunu bilmedigi hir iglemi’ anlatmak iste-
digini de hi¢c unutmamaliyiz.” Ve bu digiinceyi genigleterek
siyvle der: “Hayvanbilimei, kizil-ormantavugununki gibi 6r-
nekleri o kusun hoyle adalarda ve oralar: icin ayrica yara-
tsImis olmasina kamt sayarken, kizil-ormantavugunun oraya,
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ve yalmz oraya, nasil ulasmis oldugunu bilmedigini dzellik-
le dile getirmektedir; ve bhilgisiziigini boylece dile getirmekle,
kusun ve -adamn, ikisinin de, kokenlerini bir ilk Yaratic:
Neden'e borelu olduklar: inaneim da agikga dile getirmek-
ledir.”” Aym konusmada siéylenmis olan bu tiimceleri birbiri-
ne bagh olarak yorumlarsak, bu segkin filozofun, 1858°de,
Aptervx'in ve kKizil-ormantavugunun kendi yurtlarinda ilkin
“nasil oldugunu bilmedigi” ya da ‘“‘ne oldufunu bilmedigi’”’
bir siirecle ortava cikbigr konusundaki inancinin sarsudiging
sezdifgi anlagilir,

Bu konugma, Bay Wallace ile benim tirierin kikeni ko-
nusundaki bildirilerimizi Linnean Society'de okumamzdan
sonra yapilmisti. Elinizdeki yapitin ilk baskisi yayimlandii
zaman, bircoklari gibi ben de “‘yaratici giicin siirekli ey-
lemi” gibi deyimlerle tylesine aldatilpustim ki, Prof. Owen'in
da, tirlerin degismezligine kesinlikle inanan eskivarhkbi-
limeilerden (paleontologist) oldugunu diisinmistim; ama ki
Ll bir gekilde yanildigim ortaya cikti (Anat. of Vertebrates,
vol. iii, 5. 796). Bu kitalin son baskisinda ‘“‘siiphesiz tipik
bigim™ sozleriyle baglayan bir paragraftan (ayni yapit, vol.
i, 5. xxxv), Owen’in, veni tirlerin slusumunda dogal se¢cme-
nin hir seyler yapmis olabilecefini, kabul ettigi sonucunu ¢i-
kardim. Bu gikarsama (inference) hana hala dofru gori-
iiyor; ama bu, eksik ve kanitsizdir (aym yapit, vol. iii, s.
798). London Review'lin basyazariyla Prof. Owen arasin-
daki bir mektuplasmadan, basvazara ve bana Prof. Owen’in
dogal segme teorisini benden dnce ortaya athigim dne siir-
diiginii gosterir gibi gelen bazr alintilar da verdim; buna
gsastifimi ve sevindigimi bildirdim; ama yakinlarda yayim-
lanmg olan belirli paragraflardan {aym wvapit, vol. iii, s.
798) anlayabildigim kadar ile, va kismen ya da tiimiyle ve
hir daha yamldigimm anladim. Prof. Owen'in tartismali va-
zilarim bencileyin bagkalarnnm da giic anlasilir ve bhirbir-
“leriyle gilic uzlastrrihir bulmalarina bakarak avunuyorum.
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Dogal secme ilkesinin yalmzca sézinii etmis olmaya gelin-
ce, Owen'in bunu henden &énce yapmig olup olmamasinin
onemi yoktur, c¢iinkii, bu kisa tarihte de gésterildigi gibi, Dr.
Wells ile Bay Matthews, bunu ikimizden de ¢ok 6nce yap-
maglardi.

Isidore Geoffroy Saint Hilaire, 1850°de wverdifi konfe-
ranslarda (bunlarin bir ozeti, Ocak 1851'de, Revue ef Mag.
de Zoolog'ta yayimlandi) tiirsel walarin “‘tiirler aym kogul-
larda iiredikleri siirece degigmez olduguna; ama kogullar
degigince onlarn da degistifine” neden inandifim kisaca
agiklamaktadir. Ve giyle demektedir: “Soziin kisasi, yabaml
hayvanlarin gézlemlenmesi, tirierin smnwrls degiskenligini
gostermektedir. Eveillegtirilmig yabaml hayvanlarla ve ya-
bamllagmig eveil hayvanlarla yapilmg denemeler, bunu da-
ha da agik olarak gistermektedir. Denemeler, ortaya ¢ikmig
farklarin, cinsel (generic) fark degerini kazanabildigini de
kanmitlamaktadir.” Hist. Nat. Générale adh yapitinda (tom.
ii, s. 430, 1859), buna benzer sonug¢lar1 daha ayrmtili olarak
sunmaktadir.

Kisa bir siire énce yaymmlanmig bir yazidan Dr. Freke'-
nin 1851'de (Dublin Medical Press, s. 322) biitlin organik
varliklarin bir itk-bigimden tiiremis oldugu dgretisini ortaya
koydugu anlagilmaktadir., Onun GZretisinin temelleri ve ko-
nuyu ele aligt benimkilerden tiimiiyle farklidir; ve Dr. Fre-
ke, artik (1861) The Origin of Species by means of Organic
Affinity baghikll denemesini yayimiadig i¢in, onun goriigle-
ri iizerine bir bilgi vermeye kalkmam gereksiz olur.

Bay Herbert Spencer, bir denemesinde (6nce Mart 1853’-
de Leader'da, ve sonra Essays adh yapitinda yayumlanmig-
tir), organik wvarliklarin yaratilmas: ve gelismesi ile ilgili
teorileri dikkate deger bir ustahkla karsilagtirrmastir. Evcil
triinlerin benzerliginden, hircok tiiriin embriyonunun gegir-
digi degismelerden, tiirlerle cesitleri ayirt etmenin gliglit-
glinden, ve dogadaki o genel asamalanma ilkesinden, tiirle-
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rin degistigi sonucunu cikariyor; ve degisiklife uframay:
kogullarin degismesine yoruyor. Yazar (1855) ruhbilimi de,
zihni her yetinin ve sifanin (ecapacity) agsamalh kazamlmig
olmas1 zorunlugu ilkesine gire ele almaglir.

Seckin bir hitkibilimei (botanist) olan M. Naudin, 1852'-
de, tiirlerin kékeni konusundaki bir yazisinda (Revue Hor-
ticole, s. 102; daha sonra Nouvelles Archives du Muséum,
tom. i, s. 171’de kismen yeniden yayimlanmistir), tiirlerin,
cesitlerin tarimsal kogullarda ortaya cikmasina benzer bir
tarzda olustuguna inandifim kesinlikle stylemistir; ve soz-
konusu edilen jkinci sfireci insamn seg¢me yetisine yormak-
tadir. Ama se¢menin dogada nasil oldugunu gdstermemek-
tedir. O da, Herbert gibi, tirlerin dogumlar1 sirasinda bu-
ginkfinden daha bigimlenir (plastic) olduguna inanmalktadir;
ve ereksellik (finality) ilkesi dedigi geye ozellikle dnem vere-
rek soyle demektedir: “‘kimine gére almyazisi, ve kimine
gore de tanr: buyrugu olan gizemli ve helirlenemeyen bir
glic, her cagda, yagayan varliklar: siirekli etkileyerek, her
varatifin bicimini, uzamim ve sfirerlifini, onun bagh oldugu
nesteler diizenindeki alinyazisina gore belirler. Bu giie, her
liveyi, dofanin genel dizeninde her iye icin varliin eregi
olan gérev uygunlufunun tiimiiyle bagdastirir,””3 '

Unlii yerbilimei Count Keyserling, 1853'te, (Bulletin de
la Sec. Géolog., 2nd Ser., tom. x, s. 357), tipkr herhangi bir

3Bronn'un Untersuchengen iiber die Entwickelungs Gesetze'de  verdigi
kaynak yapitlardan, Gnlit bitkibilimei ve eskivarlikbilimei Unger’in tiirlerin ge-
ligti#ine ve degisiklge udradding inandifim, 1852'de apikladift  anlasilmalita-
dir. D’Alton da Pander fe ortaklasa vazdidart Tasil Tembelhayvanlar konu-
lu yamita, buna benzer bir giriiy tne sfirmiistir. Cok iyi bilindigi gibi, Oken
da, gizemsel (mystical) yaptinda, Ngtur-Philosophie, henzer gérisleri savun-
mustor. Godron'un Sur UVEspéce adh yaptinda verdigi kaynaklardan aplasil-
difina gire, Bory S5t Vincent, Burdach, Poiret, ve Fries, hepsi de, yeni tiir-
lerin slirckli olarak tivedifine inamr giritnmekiedir,

Tiirterin defiziklik geeirdifine inanan, hic defilse aym aym yaratma ey-
lemlerine inanmayan ve bu Kisa Tarih'tc adi gegen otueddrt yazardan yirmi-
tkisinin dogal tarihin ve yerbilimin ozel dallarinda yapit vermis oldufunu
da anmak isterim.
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miasma'nin yol! actigr varsayilan yeni hastalklarmn ortaya
cikmasi ve biitlin diinyaya yayillmasi gibi, varolan tlrlerin
tohumlarimun da, belirli donemlerde, yasadiklari cevrenin
dzel nitelikteki molekiillerinin kimyasal etkisinde kalabilece-
gini, ve yeni canh bicimlerin biylelikle ortaya cikabilecegini
ileri siirdii. .

Aym yil, 1853, Dr. Schaaffhausen, cok degerli bir kitap-
cik yayumlady (Verhand. des Naturhist. Vereins der Preuss.
Rheinlands, vh.} ve yeryiiziindeki organik varliklarin ilerle-
yven gelisimini savundu. Tirlerin bir¢cogunun uzun zaman
aynt kalmig oldugu, ve ancak pek azimin defisiklik gecirmis
oldugu sonucunu ¢ikariyordu. Tiirlerin farkhiligini, yavas ya-
vag defismis bicimlerin, ortada bir &zellik gdsterenlerinin
yok olmasiyla acikliyordu. “Oyleyse, yasayan hitkiler ve
hayvanlar tilkenmis olanlardan yeni yaratma eylemleriyle
ayrilmis degildir, tersine, hepsi de onlarin kesiksiz iireme-
sinin sonucu olan diller sayilmahdir.”

-Tanmmmig bir Fransiz bitkibilimei olan M. Lecog, 1854'te
soyle yaziyordu (Etudes sur Géograph. Bot., tom. i, s. 250):
“Goriliyor ki, tirlerin degismezlifi ya da degisirligi konu-
sundaki aragtirmalarimz, bizi, dogrudan dogruya, hakh {in-
leri olan iki adamin, Geoffroy Saint-Hilaire ile Goethe’nin,
diisiincelerine gotitrmektedir.” M. Lecog’un o biiyik yapr-
tmda dagimk halde bulunan baz1 diisiinceler, onun tiirlerin
degisiklik gecirmesi konusundaki goriiglerini nereye kadar
geniglettigini biraz glipheli kilmaktadir. _

Baden Powell, 1855'te, Essays on the Unity of Worlds
adlt yapitinda ““Yaratma Felsefesi”ni ustaca ele aldi. Yeni
tirlerin ortaya cikmasimin “‘rasgele degil, fersine, kurallh
bir olay”, ya da, Sir John Herschel'in dedigi gibi, “hic de
mucize olmayan dogal bir siireg” oldugunu ortaya koyu§i1
gercekten inandiricidir,

Journal of the Linnean Society'nin iciincli cildinde, bu
kitabin Giris’inde de belirtildigi gibi, Bay Wallace'm hay-
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ranlik uyvandiran bir giic ve agikhkla ortaya koydugu Dogal
Segme teorisini igeren, ve Bay Wallace ile benim 1 Temmuz
1858’de okudugumuz bildiriler buiunmaktadir.

Biitiin hayvanbilimcilerin kendisine ¢ok derin sayg1 duy-
dugu Von Baer, 185%'da, bugiin timiiyle farkh olan canlh bi-
cimlerin bir tek ata-bigimnden tiiremis oldugu inancinl, dzel-
likie cografi dagilum yasalarina dayanarak savundu. (Bkz:
Prof. Rudolph Wagner, Zoologisch-Anthropologische Unter-
suchengen, s. bl, 1861.)

Haziran 1839°da, Prof. Huxley, Royal Institution’da,
“Hayvan Yagamimin Siriip Giden Tipleri” konulu bir kon-
ferans verdi. Bu tirlit rneklere dayanarak goyle dedi: “Her
hayvan ve bitki tiiriiniin, ya da dnemli her organlanma ti-
pinin, yaraticl gliciin ayr1 bir eylemiyle olusturulup yeryi-
ziine birakilmis oldugunu varsayarsak, bunlara benzer olgu-
larin aniamim kavramak giigtiir; bdyle bir varsayimi gele-
nefin ve vahyin desteklemedigi, ve bunun dofanmn genel or-
neksemesine (analogy) de karsit oldugu unutulmamalidir.
(te yandan ‘Siriip Giden Tipler’ herhangi bir zamanda ya-
sayan tiirleri daha onceki tirlerin yavas yavas defigikiik ge-
¢irmelerinin sonucu sayan varsayina gire —savunucularin-
dan kimilerinin bagma is acmig olan bu varsayim, kanitlan-
mamig olmakia birlikte, giivenilir bir dayanak saglamakta-
dir— ele alinirsa, bu tiplerin varhifi, canlh nesnelerin yer-
bilimsel (geological) zaman boyunca gecirdikleri degisiklik
tutarimn, katlandiklar1 defigme serisinin tiimiine oranla ¢ok
az oldugunu kamtlar gériiniiyor.”*

Dr. Hooker, Arahk 1859'da Introduction to the Australian
Flora adh yapitimi yayumladi. Bu biiytik calismamn birinei
béliimmiinde, tirlerin tiremesi ve degigiklife ugSramasi1 ger-
cegini kabul etmekte, ve bu 6gretiyi 6zgilin gozlemlerle des-
teklemektedir.

Elinizdeki kitabin ilk baskis1 1859'da, ve ikinci baskisi
7 Ocak 1860’ta yapildi. [Darwin’in sagh@inda yapilmig obiir
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baskilarin tarihleri goyledir: Uciincii baskl, Nisan 1861; dor-
dincii baskr, Haziran 1866; besinci bask:, Temmuz 1869; ve
altiner basks, Ocak 1872, Kitap, Darwin’in 1872'ye kadar yap-
tig1 diizeltme ve eklemelerle siirekli olarak gelismistir. —¢.]



GIRIS

MAJESTELERIN gemisi Beagle’da bir doga bilgini ola-
rak bulundugum sirada, Giiney Amerika’da yasayan organik
varhklarmn daplimindaki, ve o kitamn bugiinkii ve gecmis-
teki canhlarinn yerbilimsel iligkilerindeki belirli olgular gé-
ziime pek carpmisti. Bu elgular, elinizdeki kitabin ilerdeki

" hililmlerinde de gireceginiz gibi, biiyiik filozoflarimzdan bi-
rinin sirlarin sirri dedigi ‘“‘tiirlerin kékeni’ne 1:k tutacaga
benziyordu. 1837°de, yurda donerken, bununla herhangi bir
iligkisi olabilecek biitlin olgular1 sabirla derleyerek, ve ti-
tizlikle karsilagtirarak stzkonusu scruya eksik de olsa bir
yvanit bulunabilecegini diisiindiim. Ancak bes yillik bir ¢alis-
madan sonra bu konuda kurguda bulunmaya (speculalion)
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bagladim ve kisa bazi notlar alchm; 1844'te bunlar: genigle-
terek bana olasi (probable) gériinen sonucun taslagim elde
ettim. Ayn1 konuyla o zamandan beri hi¢ araliksiz ugragtim.
Bu tiirli kisisel ayrintilara girmemin bagiglanacaginl umuyo-
rum, ciinkii bunlari, bir sonueca varmak igin pek de ivecen
davranmadiimi belirtmek icin yaziyortin. _

Simdi (1859) yamitim asagiyukar: bitti; ama tamamlan-
mas1 daha bircok. yilima alacag: igin, ve sagligim bozuidugu
fcin, bu dzeti yaymmlama zorunlulugunu duydum. Simdi Ma-
laya Takmmadalarimn dogal tarihini inceleyen Bay Wallace’-
in benim tirlerin kdkeni konusunda vardigim genel sonucun
hemen hemen aynisina varmg olmast da, beni bbyle davran-
maya ozellikle isteklendirdi. Bay Wallace, 1858’de, bana da-
ha sonra Sir Charles Lyeil’e vermem dilegiyle bu konudaki
hir yazisinl génderdi. Sir C. Lyell’in Linnean Seociety've gén-
derdigi bu yazi, dernegin dergisinin {i¢lineii cildinde yayim-
landi. Benim galismami bilen Sir C, Lyell ile Dr. Hooker
—1844'te elimdeki taslagh okumuslardi— yazdiklarmmdan c1-
karilmig kisa bir dzeti Bay Wallace'in degerli vazisiyla bir-
likte yvayimlamayl uygun gorerek bana seref verdiler.

Simdi yayimladifyun bu ézet zorunlu olarak eksiktir. Bu-
rada, bagvurdugum kaynaklar ve yetkili kisileri anamyo-
rum; okurun biraz da benim dogruluguma giivenecegini um-
mak zorundayim. Her zaman yalmzea gercek yetkililere gii-
venmeye dzen gosterdigimi umuyorsam da, hic siiphesiz,
vanhslarim olmustur. Burada ancak pek cok halde yeterli
gérillecegini umdugum birkag aciklayic olguyu ve vardiim
genel sonuclart verebiliyorum. Biitiin olgular, vardigim so-
nuclarin dayandign kaynaklarla birlikte, ilerde, ayrintili ola-
rak yayimlamamn gerekliligini hi¢' kimse benden daha. cok
dnemseyemez: bunu bir gelecek kitabimda yapmayi umu-
yorum. Ciinkii, bu yamtta, giriiniiste cogu zaman henimki-
lere doBrudan dogruya karsit sonuglara yol acan olgularin
gosterilemeyecegi bir tek nokta yok gibidir. Giivenilir bir

23



sonuca, bir konunun iki yoniiyle ilgili olgularin tam olarak
ortaya konulup kargilastirilmasi ile vardabilir; ve bu, bu-
rada oclamaz. _ .

Yer darligi, kimilerini hi¢ gormedifim bircok doga bil-
gininden comertge gordiigiim yardumiara acikga tesekkiir
etmeme engel oluyor. Bununla birlikte, hi¢ olmazsa, engin
bilgisi ve yetkin sagduyusu ile son onbeg yl boyunca bana
her tiirli yardimda bulunmus olan Dr, Hooker’a duydugum
derin goniil borcunu belirtmeden edemem.

Tirlerin kékenine gelince, organik varliklarin kargihikh
hisimhiklarim, embriyolojik yakmiiklarim, cografi dagihimla-
rin, yerbilimsel ardistmlarm (stceession), ve bu tiirlit olgu-
lar1 enine boyuna diigiinen bir doga bilgini, tiirlerin baglh-
baglarina yaratilmig olmadigy, tersine, gesgitler gibi onlarin
da bagka tiirlerden tiiremis oldugu sonucuna varmak zorun-
dadir. Bununla birlikte, biyle bir sonug, ¢ok saglam temel-
lere dayandilmmg bile olsa, yeryiiziinde yasayan sayisiz
tlirlerin degisiklik gecirmis ve bizde hayraniik uyandiran o
yapl ve o ortak uyarlanma yetkinlifini onun icin kazanrms
oldugu kanitlanmadikea, yeterli olmaz. Doga bilginleri ik-
lim, besin, vb. dis kogullar, cogu zaman, degigimin (vari-
ation) olast biricik nedeni saymaktadirlar. Bu, ilerde gére-
cegimiz gibi, simrlh bir anlamda dogrudur; ama, drnegin,
aga¢ kabuklarinin altindaki bécekleri cekip cikarmak icin
Oylesine giizel uyarlanmis ayaklari, kuyrugu, gagasi ve di-
liyle bir aBackakanin yapisint yalmz dig kosullara yermak,
akla aylkiridir. Besinini belirli agaclardan emerek saglayan,
belirli kuglarla taginmalari gereken tohumlarn ayr eseyli
(sex) ve cicektozunun hirinden &biiriine konulmasy icin ille
belirli btceklerin aracihifim gerektiren gicekleri olan [ya-
11 —¢.] asalak Sksegtunun yapisim, farkls organik varliklaria
olan iligkileriyle birlikte, dig kosullarin etkileriyle, ya da
ahigkanbikla, ya da bitkinin kendi istegiyle aciklamak da, ay-
m dlgiide akla aykiridir.
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Bundan &tiirli, degigiklik gecirmenin ve uyarlanmanin
yollar1 konusunda acik bir bilgi edinmek pek Snemlidir. Goz-
lemlerimin baglangicinda, evcil hayvanlar ve tarim hitkileri
konusunda yapilacak titiz bir ¢alisma, bana, bu capragk
problemi cizmek icin en iyi gansi saglayabilir gibi goriindii.
Hayalkirkhgina da uframadun; bu halde ve obiir getrefii
hallerin hepsinde, eveillik durumundaki degigim iizerine olan
eksik bilgimizin yine de her zaman giivenilir ipueunu ver-
digini gordiim. Doga bilginleri, bilyiik ¢ogunlukla, biyle ca-
hgmalara aldirmiyorlarsa da, bu ¢algmalarin pek degerli
oldugu kamsindayim, ve kanimi stylemeye cesaret edebili-
yorum.

Biyle dugiindiigim igin, bu yapitin ilk bélimii Evcilieg-
menin Ftkisinde Degisim’e aywracafim. Boylelikle kahtsal
degigikliklerin bilyiik bir élg¢lide ortaya gikabilecegini; ve
ayn1 dnemde olan bir seyi, insanin ardisik hafif degigiklik-
leri secip biriktirme glciiniin ne kadar etkili oldugunu gb-
recegiz, Sonra dogal bir durumdaki tirlerin degigkenligine
(variability) gecmek istiyorum; ama, yazik ki bu konuyu
¢ok kisa igleyvecegim, ciinkii bu konu ancak olgulamn uzun
bir listesi verilerek geregi gibi islenebilir. Bununla birlikte,
degisime elverigli hallerin neler oldugunu tartisabilecegiz.
Yeryiiziindeki biitiin organik varliklar arasinda gecen ve on-
larin bilyiik bir geometrik oranla c¢ogalmalarim zorunlu ki-
lan Varolma Savasi, ondan sonraki béliimde incelenecelktir.
Bu, hayvanlar ve bitkiler &leminin tiimi{ine uygulanmig Malt-
hus Ogretisidir. Her tiiriin dogmusg bireyleri sag kalabilecek-
lerden kat kat ¢ok oldugu icin; ve, bundan dolayi, yasamak
icin sik sik yinelenen bir savas verildigi icin, karmagik ve
bazan degigen yagama kosullarimin etkisindeki herhangi bir
canh, kendisine yararh bir tarzda ne kadar hafif bir degi-
giklife ugrarsa ugrasin, daha iyi bir sag kalma sansi bulu-
nacak, ve bhylece dodal olarak secilimis olacaktir. Soyage-
kim ilkesinin etkinliginden otiirii, secilmis her cegit, kendi
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veni ve degisiklik gecirmis bicimierini gogaltma egilimi gos-
terecektir. ' :

Dogal Segme, ana konu olarak, dérdincii biliimde bi-
raz daha ayrntili islenecektir; ve o zaman, Dogal Secme-
nin az gelismis canli bi¢imlerin tiikenmesine, ve henim Ira-
nin Iraksamas1 (Divergence of Character) dedigim olaya na-
sil yol agtigim gorecegiz. Ondan sonraki bélimde degisimin
karmasik ve az bilinen yasalarmi tartizsacagiz. Daha son-
raki bds bélimde, teoriyi kabul etmede karsilagilan giig-
liklerin en belirginlerini ve en onemlilerini, yani, ilkin, ge-
cislerin  (transition) giicliklerini, ya da basit bir canhmn
va da basit bir orgamn nasil degigebildigini ve ¢ok gelismis
va da incelikle yapilmig bir organa doniisebildigini; ikinci
olarak, icglidil konusunu; ya da hayvanlarin zihni yetileri-
ni; dclnel olarak, Hibritligi, va da caprazianan tiirlerin
kisirhifini ve ¢aprazlanan cesitlerin dogurganhifim; ve dor-
diincii olarak, Yerhilimsel Belgelerin eksikligini ele alaca-
g1z. Sonraki béliimde organik varhklarm yerbilimsel ardi-
simini, on ikinci ve on Gciinell bolimlerde yeryliziindeki cog-
rafi dagihimlarim; on dirdincli billimde ise organik varhk-
larin smiflanmasini ve hem ergin ve hem de embriyonal
hallerinin karsilikh ilgilerini {affinity) inceleyecegiz. Son
béliimde biitiin ¢calismanin kisa bir dzetini verip birkac son-
soz siyleyecefimn. :

Cevremizde yasayan varhiklarin kargihkl iligkileri ko-
nusundaki -engin bilgisizligimiz gdzdniinde -bulundurulursa,
tirlerin ve cegitlerin kikeni konusunda bircok seyin aglk—
lanmadan kalmasma hi¢c kimsenin gagmamas: gerekir. Bir
tiiriin neden cok yayldigim ve cogaldifini, ve onum hisima
olan bagka bir tiirin neden dar bir alana yayildigim ve a-
bulundugunu kim aciklayabilir? QOysa bu iliskiler cok dnem-
lidir, ciinkil yeryiiziindeki her canlinin bugiinkii esenliini,
ve bence, gelecekteki bagarisim ve gecirecegi degisikligi be-
lirlemektedir. Diinya tarihinin eski yerbilimsel dénemlerin-
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de yagamg sayisiz varliklarm karsilikl iligkileri {izerine bil-
diklerimiz daha da azdir. Pek ¢ok sey karanlik kalmakte
ve uzun zaman karanhk kalacak ise de, basarahildigim en
{itiz cahsmadan ve en nesnel (objective) yargilamadan son-
ra, doga bilginlerinin yakin zamana kadar kabul ettilleri,
ve eskiden benim de kabul ettigim girisiin, —yani, her ti-
riin haghhbasina yaratilmig oldugu gordsiiniin— yanhslhifl ko-
nusunda hi¢ stiphem yoktur. Tirlerin defismez olmadifina,
tersine, aym cinsten (genus) denilenlerin tipki herhangi bir
tiiriin onaylanmig cesitlerinin o tiirtin délleri olmas1 gibi,
baska ve genellikle tilkenmis bir tiriin dogrudan dogruya
dolleri olduguna kesinlikle inamyorum. Bundan baska, Do-
gal Segmenin, degisiklik ge¢irmenin biricik yolu degilse bi-
le, bashica yolu oldugu kanmisindayim.



_ BiRINCI BOLUM
EVCILLESMENIN ETKISINDE DEGISIM

Degiskenligin nedenleri — Aliskaphiin ve aym ayr par-
calarin kullambp kullamlmamasimn etkileri — Karsibkh de-
gigim — Soyagekim — Eveil cegiflerin wrass — Cesitlerle Hir-
leri ayirt etmenin giicliikkleri — Bir ya da birden cok tiirden
olan evcil gesitlerin kokeni — Ewcil giivercinler, evcil giyvercin-
lerin farklart ve kikemi — Eskiden izlenmis se¢me ilkeleri ve
bunlarin etkileri — Yontemli (bilingli) wve bilingsiz secme —
Evcil tirlerimizin bilinmeyen kékeni — Insanin secme yeti-
sine elverigli haller,

DEGISKENLIGIN NEDENLERT

Eski tariun bitkilerimizin ve evcil hayvanlarimizin ayni
cesidinden ya da alt-cegidinden (sub-variety) olan bireyleri
birbirleriyle kargilagtirinea goziimiize ilk carpan noktalar-
dan biri, onlarin birbirierinden dogal bir durumdaki her-
hangi bir tiriin ya da gegidin bireylerinde goriildiigiinden
daha farkli olmasidir. Tarmma alnmy ve caglar boyunca
en farkh iklimlerin ve islemlerin etkisinde depigmis bitkile-
rin ve hayvanlarin biiyitk farkhhifini incelersek, bu biiyiik
degiskenligin, evcil (iriinlerimizin ata-tlirlerinin dogada kar-
silagilageldiginden biraz bagka ve daha az kararlh yasam ko-
sullarinda yetigtirilmigliklerine bagh oldugu sonucuna vari-
riz. Andrew Knight'in éne sirdiigii bu degiskenligin kismen
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besin fazlahii ile baglantily olabilecegi goriisiinde de epey
olasilik vardir. Organik varbklarin pek ¢ok kugak boyunca
biiyiik 8lgiide bir defismeye yol acan yeni kogullarla kar-
silasmak zorunda kaldiklari; ve olusumlarl bir defa degis-
meye baslayinca, bunun genellikle bircok kugakta siirlip git-
tigi besbellidir. Degigken bir organizmanin defigmesinin fa-
nm kosullarinda durdugunu gisteren bir olgu yoktur. En
eski tarim bitkilerimiz, ornegin bugday, hald yeni cegitler
tiretmektedir; ve en eski eveil hayvanlarimz hizla iyiles-
tirilmeye ya da degisiklik gegirmeye ’héla yeteneklidir.

Bu konuyla uzun siire ugragtikian sonra varabildigim
sonuca gire, yasam kosullarmn iki tiirli etkide bulundugu
anlagilmaktadir: olugumun timiint ya da yalmz belirli par-
calar1 dogrudan dofruya, ve lreme sistemnini dolayll olarak
etkilemek. Dogrudan etkileme bakimindan, Prof. Weismann'-
m kisa bir slire Once iizerinde durdugu ve benim Variation
under Domestication adll yapitinda raslantiyla gosterdifim
gibi, her halde iki etken oldugunu gdzoniinde tutmamz ge-
rekir: organizmanin dogal 6zelligi, ve kosullarm doBal dzel-
ligi. Birincisi cok daha onemli goriinmektedir, ¢inkld asa-
fiyukar: aym degisimler, varabildigimiz sonuca gire, bazan
aynm kogullarda ortaya cikmaktadir; ve 6te yandan, farkh
defigimler hemen hemen birbirinin aym olarak beliren ko-
sullarda ortaya ¢ikmaktadir. Déllerdeki etkiler va belirli ya
da helirsizdir. Bireylerin dollerinin hepsi, ya da vaklagik
olarak hepsi, belirli kogullarda, ayr1 ayr1 ve pek cok kugak
boyunca aym tarzda degigince etkiler belirli sayilabilir, Ke-
sinlikle bdyle ortaya cikan degismelerin derecesi konusunda
bir karara varmak asir1 giictiir. Bununla birlikte, kiiciik bir-
cok degisim konusunda ancak Snemsiz giipheler olabilir — 6r-
nefin besinin niceligine bagh biiylikliik, yemin dogal Szelligin-
den gelen renk, iklime bagh deri kalinhig1 ve kit sikhigi, vh..
Kiimes hayvanlarimizin tiiylerinde gérdiigimiiz sayisiz degi-
simlerin her birinin herhangi bir nedeni olmalidir; ve be-
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lirli neden, birgcok kugaklar dizisi boyunca, birgok hireye
aynl larzda etki yapsaydi, bireylerin hepsi, belki ayn tarz-
da degisiklige ugrardi. Bitkilerde urlara yol acan hir hd-
cegin sokmasiyla bitkive verilen bir damlacik aginin hemen
ardindan ortaya c¢ikan karmasik ve olaganiistii belirtiler (ur-
lar) gibi olgular, dzsuyunun dogal dzelligindeki bir degisme-
yve baflh olarak bitkilerde ne gibi garip degisimlerin ortaya
cilkahileceginl bize gostermektedir.

Degigmis kogullarin ¢ok daha sik giriilen sonucu, belirli
degiskenlikten ¢ok belirsiz degiskenliktir, ve evcil wrklarin
olusmasinda hunun daha dnemli bir veri vardir. Aym tiiriin
hireylerini birbirinden aywran, ve ana-babaya ya da uzak
bir ataya soyacekimle baglanamayan sayisiz kiigiik dzellik-
. te (sapmada), belirsiz defiskenligi girmekteyiz. Arada bir,
hirlikle degmus karindas vavrularda, ve aym kapsiliin to-
humlarindan meydana gelen fidelerde hile géze ¢ok garpan .
farklar ortaya gkmaktadir, Cok uzun siirede, belirli bir {l-
kede milyonlar: askin birey yetistirildi ve agagiyukar: aym
yemlerle beslendi, ve yerinde olarak wyaradilis aykiriif
{monstrosity) denilen yap1 sapmalar: tiredi; ama yaradilig
aykiriliklarn kiiciik degisimlerden kesin herhangi bir c¢izgiy-
le ayrilamaz. Ister asir1 dnemsiz olsun, ister gize cok carp-
sin, birlikte yasayan bireyler arasinda ortaya cikan bdyle
yam degismelerinin hepsi, her bireysel organizmaya yasam
kosullarimin belirsiz etkileri sayilabilir; &rnegin tisiitmenin
ayrl ayri kimseleri belirsiz bir tarzda etkilemesi, beden du-
rumlarina ya da dogal dzelliklerine gore dksiiriige, nezleye,
romatizmaya ya da tiirld organlarda yangilara yol acmas:
asagiyvukarl budur.

Degigmis kosullarin dolayh etkisi dedigim sey konusun-
da, vani Uireme sisteminin etkilenmesiyle degismeye, kismen
bu sistemin kosullardaki her degismeye asir1 duyarhif ol-
gusunun, ve kismen de, Kolreuter'in ve bagkélarmm belirt-
tikleri gibi, belirli tiirlerin caprazlanmasin izleyen yeni va
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da do#al olmayan kogullarda yetigtirilen bitkilerde ve hay-
vanlarda gbdzlemlenebilen degigkenligin yol actifim kabul
edcbiliriz, Baz1 olgular, fireme sisteminin gevre kogullars-
daki cok dnemsiz degigsmelere karst ne kadar duyar oldugu-
nu agkca gdstermektedir, Hig bir gey, bir hayvam eveil-
logtirmekten daha kolay degildir; ve pek az gey, o hayvam
kapah yerde engellenmeksizin Uretmekten, erkekle digi ¢ift-
legse bile, daha zordur. Kendi anayurdunda ozgiir denecek
halde tutulmakta olsa da liremek istemeyen kimbilir ka¢ hay-
van vardir! Bu, genellikle, ama yanlig olarak, yozlagmig ig-
giidiilere baglanir. Birgok tarim hitkisi ¢ok iyi biyiir, ama
seyrek olarak tohum baglar ya da hi¢ baglamaz! Baz hal-
lerde, gelisimin 6zel bazi dinemlerinde, suyun biraz fazla
va da eksik olmasy gibi kiiciik bir degismenin, bitkinin to-
hum vermesine va da vermemesine yol actigi bulunmustur,
Bu ilgi cekici konuda topladifim ve bagka verde yayimlan-
mis ayrintilar1 burada vercmivorum; ama, tutuklulufun et-
kisindeki hayvanlarin liremesini belirleyen yasalarin ne ka-
dar bagka oldugunu géstermek icin etcil (carnivorous) hay-
vanlarin, tabanlarina basanlar (plantigrades) va da ay: fa-
milyas1 ayr tutulursa, tropik bilgelerden bile olsalar, o iil-
kede ve tutukluluk kogullarinda dzgiirce lredifini: oysa et-
¢il kuslarin, pek az bir yana, hemen hemen hi¢c dbllenmis
yumurta vermediZini anayim, Yerli olmayan bircok hitkinin
cicektozlar: (polien), tipk: en kisir hibritlerinkinler gibi, ti-
miiyle degersizdir. Bir yandan, ciliz ve hastalikh bile olsa-
lar, evcil hayvanlarin ve bitkilerin tutukluluk kosullarinda
Gzgiirce {remelerine; ve Ste yandan, doga! bir durumdan
gencken alinmig, tlimilyle evcillesmis, saghkli ve uzun Smiir-
lii (huna sayisiz érnek gosterebilirim) ama iireme sistemleri
bilinmeyen nedenlerce is goremeyecek kadar énemli dleiide
etkilenmis birevlere bakarak, {ireme sisteminin diizensiz ¢a-
ligmasina ve ana-babalarmma biraz benzemeyen dbller ver-
mesine gagmamaliyiz, Bazi organizmalarm, ireme organia-
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rinin kolayca etkilenmedigini ortaya koyarak, en dogal ol-
mayan kogullarda (trnegin kafeslerdeki tavsaniar ve dag
gelincikleri) dzgiirce iiredigini ekleyelim; bazi hayvanlar ve
bitkiler evcillestirilmeye ve tarima alinmaya boylesine da-
vanahilir ve pek az —belki dogal bir durumda oldugundan
daha g¢ok olmamak lizere— degigir.

Kimi doga bilginleri biitiin degisimlerin egeysel lireme
eylemiyle iligkili oldufuna inanmaktadirlar; ama bu kesin
bir yaniimadir; bagka bir ¢alismamda, bahgivanlarin “‘ga-
kact bitkiler” (sporting plants) dedikleri bitkilerin uzun bir
listesini verdim; — bunlar, durup dururken, aym bitki {ize-
rinde obiir gozlerden bazan bilyiik dlgiide farkli, yeni, bam-
bagka bir gbz vermektedirler. Bu gz degisimi, bu biyle ad-
landirilabilir, agiyla, g¢elikle, vb. ve bazan tohumla siirdil-
riillebilir. Bdyle gakael bitkiler dofanin etkisinde seyrek or-
taya cikar, ama tarima alinmanin etkisinde ortaya cikmala-
r1 hi¢ de seyrek degildir. Aym agagta, bir-bicim (uniform)
kogullarda, binlerce gozden biri birdenbire yeni hir ira ka-
zandifina gore; ve farkh kosullarda yetisen bagka bagka
agaclardaki gizler bazan agsafiyukar1 aym cesidi (variety)
—ornegin geftali agag¢larinda tiiysiiz seftali veren gozler, ve
alisilmng giillerde yosun-giilleri (moss-rose) veren gozler—
tirettifine gore, defisimin 6zel bir bicimini belirlemede ko-
stillarin dogal dzelliginin organizmamn dogal ozelliginden da-
ha az énemli oldugunu goriiyoruz demektir; — kogullarm do-
&al 6zelligi, belki de, alevin dogal dzelligini belirlemede, ya-
nicl bir madde yigmm tutusturan bir kivilaminkinden daha
dnemii degildir,

ALISKANLIGIN VE PARCALARIN KULLANILMASININ YA DA

KULLANILMAMASININ ETKILERI; KARSILIKLI DEGISIM;
SOYACEKIM

Algkanhklarin defismesi, giceklenme déneminde bitkile-
rin bir iklimden bagka bir iklime gétiiriilmesi gibi, kahtsal
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bir etki yaratir. Hayvanlarda parcalarm artmig kullanidma-
sinin ya da kullamlmamasimin daha glicli bir etkisi vardir;
byle ki, eveil drdegin, biitiin iskelete oranla, kanat kemik-
lerinin yaban drdegininkilerden daha hafif ve bacak kemik-
lerinin daha agir oldugunu buldum; ve bu degisme, evcil
drdegin yabami atalarindan daha az ugmasma ve daha ¢ok -
yiirtimesine giivenle yorulabilir. Ineklerde ve kegilerde, bu
hayvanlarin siirekli sagildig Glkelerde, Obiir iilkelerdekilerle
kargilagtirilinca memelerde gorlilen biiytik ve kahtsal geli-
sim belki de kullanilmamanin etkilerine bagka bir drnektir.
Iivcil hayvanlarimizdan hi¢ birinin bazi lilkelerde sarkik ku-
lakll olmayam yoktur; kulak sarkmasinin, hayvanlar pek az
iirkGtildiikleri icin, kulak kaslarmm kullanllmamasina yoru-
labilecegi goriigiz olas1 goriinmektedir.

Degisimi bir¢ok yasa dizenler; bunlarin birkagi sbyle
biyle bilinmektedir ve ilerde kisaca tartisilacaktir. Burada
yvalmz kargihikl degisim diye adlandurilabileni anacagim. Em-
briyondaki va da kurtguktaki (larva) nemli degigmeler helki
ergin hayvanda da defismeleri gerektirecektir. Aykm ya-
ratiklarda tiimiiyle ayr1 parcalar arasindaki kargihkh-iligki
{correlation) ilgi cekicidir. Isidore Geoffroy St. Hilaire’m
bu konudaki degerli yapifinda bana hircok Ornek gosteril-
mistir. Yeligtiriciler, uzun bacaklarin agagiyukar1 her zaman
uzamig bir bagla birlikte bulunduguna inanmwrlar. Karsihkh-
iligkinin haz1 &rnekleri gergekten gariptir: mavi gozlii ak
kediler genellikle sagirdir, ama Bay Tait, kisa bir siire on-
ce, bunun erkeklere dzgil oldugunu saptadi. Renk ve yapisal
ozellikler birbirivle iligkilidir, hayvanlarda ve bitkilerde bu-
nun dikkate deger bircok Ornedi bulunabilir. Heusinger’in
derledifi olgular, belirli bitkilerin ak koyunlara ve domuz-
lara dokundugunu, oysa koyu renkli bireylere dokunmadigi-
n ortaya koyuyor: Prof. Wyman, yakinlarda, bu olgunun
giizel bir aciklamasin bana bildirdi: Virginia’daki kimi ¢ift-
cilere neden biitiin domuzlarimn kara oldugunu sormusg;
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cifteiler, domuzlarin boyal kokleri [Lachnanthes, —¢.1 ve-
digini, bunun hayvanlarin kemiklerini pembelestirdigini, ve
bunun, kara hayvan cesitleri disinda, bitin toynakh hay-
vanlarda boyle oidugunu sdylemigler; “‘Cracer’lerden [Vir-
ginia’ya yerlesmis gdgmen, —¢.] bhiri gunu eklemis: “Yalmz
kara yavrular1 secip yetigtiriyoruz, ¢linkii yalmz onlarmn ya-
sama sanst var.” Ciplak kopeklerin digleri eksiktir; uzun
ve kaba killi hayvanlar, uzun ve ¢ok boynuzlu olmaya efi-
limlidir; pagali giivercinlerin dis parmaklar: arasinda deri
vardir; kisa gagali giivercinlerin ayaklar1 kiiglik, uzun ga-
gahlarinkiler biiyiiktilr. Bundan 6tiird, secme belirli bir §zel-
ligi artirarak siirdiiriiliirse, yapmun o6biir parcalart da isten-
meden ve hemen hemen kesinlikle ve ayri par¢alar arasin-
daki karsbikbi-iligkinin bilinmedik yasalarmmin sonucu olarak
degisiklige ugrar,

Degigimin farkh, bilinmeyen, ya da géyle biyle anlagi-
lan yasalarmmin sonuglari, son derece karmagik ve gegitlidir,
Siimbiil, patates, hatta yildiz ¢iceZi vb. gibi eski bazt tarim
bitkilerimiz lzerine yazilmig kitapgiklar: dikkatle inceleme-
ye deger; ve cgegitlerin ve alt-gegitlerin birbirinden hafifge
ayrildiklar1 sayisiz dzel vapr ve kurulug hallerini gormek,
gercekten sagirticidir. Biitiin olusum plastiklesmis gibi go-
riiniir, ve atasal tipten kiigiik dl¢fide ayrilir.

Kalitsal olmayan herhangi bir degisim bizim icin dnem-
sizdir. Ama kalisal sapmalarin sayisy ve g¢egitliligi, sapma-
larin fizyolojik dnemleri ister az ister ¢ok olsun, sonsuzdur,
Dr. Prosper Lucas’in iki biiylik cilt tutan arastirmasi, bu
konuda en iyi ve dolu aragtirmadir. Soyacekime oclan egi-
limden hic bir yetigtiricinin giiphesi yoktur; benzerin ben-
zerden tiiredigi onun bashca inancidir; bu ilkeden yalnmz
teorici (theoretical) yazarlar sliphe etmektedir. Herhangi
bir sapma sik sik ortaya cikarsa ve bunu babada ve ogulda
gorlirsek, bunun ikisini de etkilemis belirli bir nedene yoru-
lahilecegini sbyleyemeyiz, ama goriiniiste aynm kogullardan

RE



ctkilenmis bireyler arasinda kosullarin olaffaniistii bir bile-
simine bagl olan, ¢ok seyrek goriilen bir sapma, babada or-
taya cikarsa —milyonlarca bireyden birinde— ve sapma
vgulda da ortaya ¢ikarsa, defisme Ofretisi bizi bu yeniden
orlaya ¢ikmayr soyacekime yormaya zorlar. Aksmbk (al-
binism), piirtikIi deri, kili viicut vb, gibi herkesin bilmesi
gercken haller aym ailenin birkac bireyinde ortaya ¢ikar.
Seyrek ve garip sapmalar kalitsalsa, daha yaygin ve daha
az garip sapmalar haydi haydi kalitsal olmak gerekir. Bu
konuyu tlimiiyle incelemenin dofiru yolu, beiki de, her dzel-
ligin kahtsallifint bir kural ve kahtsal olmamakhgim bir sap-
kinhk (anomaly) olarak dislinmektir.

Soyacekimi yoneten yasalar cok biiylik 8lgiide bilinmi-
yor. Hi¢ kimse, bir tijriin ya da farkl tlirlerin bireylerinde
belirli bir §zelligin neden bazan kalitsal oldufunu ve neden
bazan biyle olmadifim styleyemez; gocuk, helirli bazi wra-
lar bakimindan ni¢in dedesine ya da ninesine ya da daha
uzak bir atasina cekmektedir; bir 6zellik neden ¢ogu zaman
bir egeyden ikisine birden, ya da yalmz birine, her zaman
degilse de hiiylik bir cogunlukla aynt egeve (sex’e) iletilmek-
ledir? Evcil hayvanlarimizin erkeklerinde ortaya ¢ikan izel-
liklerin, daha cok, ister simrh ister biiviik bir dlciide olsun,
yalmz erkeklere iletilmesi, bizim icin hayli 6nemli bir ol-
gudur. Giit;eni]ir, cok daha Onemli bir kural da, bir 6zel-
figin, yasamin hangi déneminde ortaya cikarsa ciksin, dél-
lerde de aym yasta ve arada hir daha Once giriinmesidir,
sanirim. Bu, bircok halde, bagka tirlii de olamazdi; sigir-
larda, boynuzlardaki kalitsal 6zelliklerin déllerde ancak er-
ginlige yakin goriinebilmesi biyledir; ipek bceginin uygun
tirtilik yva da koza doneminde ortava cikan ozellikleri var-
dir. Ama kalhtsal hastaliklar ve bagka bazi olgular, beni bu
kuralin daha genis bir yaygmh@ olduguna, ve bir ozellifin
belirli bir yagta ortaya c¢ikmas: igin goriiliir bir neden ol-
masa bile, o 6zelligin dillerde gene de atada ilk ortaya gik-
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f1f1 ayn yasta gériinmeye egilimli olduguna inandiriyor. Bu
kuralin embriyolojinin yasalarim a¢iklamada ¢ok biiyiik One-
mi olduguna inamyorum. Bu séylenenler, elbette, bir dzelli-
#in ilk ortaya ¢ikmast ile smirhdir, ve yumurta gozelerini ya
da erkek 6feyi etkilemis olan ilk nedeni kapsamaz; asagiyu-
kar1 tipki kisa boynuzlu bir inekle uzun boynuziu bir boganmn
doliinde boynuz uzunlugunun acikca erkek dgeye bagh ol-
masmdaki gibi.

Ataya donmeyi (reversion} anmisken, burada, doga hil-
ginlerinin sik sik belirttikleri hir geyi de anayim: Ewvcil ce-
sitlerimiz, yabamllaginea, yavag yavag ama siirekli olarak,
yeniden asil kdkenierindeki iralara dénerler. Bu yiizden ev-
cil wklardan dogal bir durumdaki tiirler icin hic bir sohug
cikarilamayacafl savunuimaktadir. Sik sik ve cesaretle one
siiriilen yukardaki gbrisiin hangi kesin olgulara dayandifim
bulmaya boguna ugragtim. Bunun dogrulugunu kamilamak
cok giictilr: c¢linkii en belirgin evcil gegitlerimizin yabaml-
lik halinde belki de yasayamayacaklar1 sonucunu giivenle ¢1-
karabiliriz. Bircok halde, asil kékenin ne oldugunu bilmiyo-
ruz, bundan dolay1 agagiyukari tam bir ataya doniisin iz-
lenip izlenmedigini sdyleyemeyiz. Caprazlanmanin etkilerini
dnlemek igin yvalmz bir tek c¢esidin, yeni yurdunda, basibos
birakiimaklifn gerekirdi. Bununla birlikte, evcil g¢egitlerimiz,
arada bir ve kesinlikle, baz1 iralari bakimindan atasal hi-
cimlerine dondiikleri igin, dofallagtirmada bagar: saflayabil-
seydik, ya da Ornegin lahanay1 hir¢ok kugak boyunca g¢ok
yoksul toprakta yetigtirseydik (bu halde, bazi sonuglar ge-
ne de yoksul topragin belirli etkisine yorulurdu), bitkiler bii-
yiik olglide, hatta tiimiliyle, asil yabanil kikene dénerdi; bu
bana olasi gorimiiyor., Boyle bir denemenin basariya ulagip
wagmamasimin  bizim tartisma alanumz bakimindan biiyiik
onermni yoktur; clinkii yagsam kosullarimi denemenin kendisi de-
gistirir. Evcil cesitlerimizin geriye dénmeye biiyilk bir egi-
lim gosterdigi, yani, cok sayida, ve aym kogullarda birlikte
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yagarken, ve biyle bir durumda yapilarinda gortlebilecek
inemsiz baz1 sapmalar engelsiz caprazlanmayla oOnlenebilir-
ken, oveil gegitlerimizin kazandiklar iralam yitirdigi kant-
lanahilseydi, evcil gesitlerden tiirlerle ilgili hic bhir sonug
¢ikaramayacagimizi kabul ederdim. Oysa bu goriisi destek-
loyen bir kamt belirtisi yoktur: kosum ve yaris atlarmmz,
uzan ve kisa boynuzlu sifrlarimiz, ve cegitli kiimes hay-
vanlarimizi, sinirsiz bir siire yetistiremeyecegimizi tne siir-
mek, gorglimiziin timine aykiridir,

EVCIL CESITLERIMIZIN IRASI; CESITLERLE TURLERI
AYIRT ETMENIN GUCLUKLERI; BIR YA DA
BIRDEN COK TURDEN OLAN EVCIiL
CESITLERIN KOKENI

Evcil hayvanlarimzin ve tarim hitkilerimizin kahtsal ce-
sitlerine va da irklarina bakinea, ve onlari yakin hisimlari
olan tiirlerle karsilastirinca, her wkta, daha tnce sdylendigi
gibi, wada gercek tirlerde oldugundan daha az hir-bicim-
lilik (uniformity) gdrmekteyiz. Eveil wklarn gofu zaman
parip bir wrast vardir; bagka bir deyisle, Snhemsiz bazi nok-
tularda bhirbirlerinden ve aynl cinsin ohiir tirlerinden ayri-
lirlarsa da, birbirleriyle kargilagtirthnca, ve odzellikle doga-
da en yakin hisum olan tiirlerle karsilastirilinca, herhangi
hir parga bakimindan g¢ofu zaman biiyilk Olctide farklhilik
gosterirler, Bunlart (ve c¢aprazlaminca tam hbir dol verimi
gisteren cesgitleri — ilerde tartisilinasi gereken bir konu)
ayr1 tutarsak, aynl tiriin evcil wrklarm birbirlerinden tipk
dogal bir durumdaki aym cinsin yakin hsin olan tiirleri gi-
bi ayrihir, ama farklar pek c¢ok halde daha kii¢iik oletidedir.
Bunun dogru oldugu kabul edilmek gerekir, clinkii bircok
hayvan ve bitkinin evcil wrklar1, kimi yetkili ciftcilerce, ko-
ken bakimmdan ayr: tiirlerin, ve kimilerince, valniz gegit-
lerin soyundan sayimaktadir. Evcil bir-1rk ile bir tiir ara-
sinda belirgin bir fark olsaydi, bu siiphe, bbyle siirekli ola-
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rak stzkonusu edilemezdi. Cinsel (generic) ralari bhakimin-
dan evcil wklarin birbirinden farklh olmadig sik stk belir-
tiimektedir. Bunun dogru olmadigl sdylenebilir; ama doga
bilginleri hangi 1ralarin cinsel (generic) oldugunu belirle-
mekte hayli anlagmazlik i¢cindedirler; hiylesi degerlendirme-
lerin hepsi simdilik ampiriktir. Dogamn ctkisinde cinsterin
{genus) nasil tiiredigi aciklaninca, eveil wklarmmizda gercek
{katigiksiz) cinsel {generic) iralar bulmayl ummaya hakki-
miz olmadif gorulecektir,

Hisim evcil wrklar arasindaki yapisal farkin hilyiikliigii-
nii kestirmeye caligirken, onlarin bir ya da birden cok ata-
tlirtin soyundan olup olmadigi bilmedigimiz icin siipheye
diigliveriyoruz. Bu noktanmm aydinlatilmas: ilgtnc olur; or-
negin, hepsinin de kendi gesidini tiimiiyle strdiirdiigiini bil-
digimiz tazinm, bloodhound’in, zagarmn, mastmmn, buldogun
kerhangi bir tek tiiréin doileri oldugu gisterilebilsevdi, o za-
man hoyle olgular, yeryliziiniin farkh bolgelerinde yagayan
ve yakm hisim olan dogal tiirlerin —Ornegin bircok hitki tii-
riiniin— degismezligi konusunda hizi biiyiik blgiide siipheye
diigitrtirdii. Biraz sonra gorecegimiz gibi, tirli kbpek wrkla-
rimez arasindaki biitiin farklarin evcillesmenin etkisinden
cogduguna inanmiyorum; farklarin kiigiik bir boéliigiiniin, on-
larm ayiﬁl tiirlerin dolleri olmasindan ileri geldifine inani-
yvorum. Baska bazi eveill tiirterin cok bhelirgin irklamna ge-
lince, onlarin hepsinin bir tek yabaml kokenden tiredigine
olasi, hatta kuvvetli kamtlar vardir.

Insanoglunun, defismeye ve cesitli iklimlere dayanma-
yva yaradilistan olaganiistii egilimli hayvan ve bitkileri sec-
tifi sik sik soéylenmekiedir, Bu yeteneklerin eveil iiriinlerimi-
zin degerini blyik olgiide artirdifim tartismam; ama ya-
banil insan, bir hayvam ilk evcillegtirirken, onun gelecek ku-
suklarda degisip degismeyecegini, baska iklimlere dayanip
dayanmayacagim nasil hilebilirdi? Ren geyiginin sicaga ya
da devenin sofufa dayanma gliciiniin az olmasi, o hayvan-
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larin evcillestirilmesini engelledi mi? Eyeil iriinlerimize sa-
viea esit, ve aym sayida farkh sunflardan ve iilkelerden plan
lbagka hayvanlar ve bitkiler dogal bir durumdan alimp aym
sayida kusaklar boyunca evcillik kogullarinda yetigtirilebil-
scydi, onlar da bugilinki evcil Griinlerimizin ata-tiirlerinin-
kine yvaklasik bir degisme gosterirlerdi; bundan siiphe ede-
11T, . : '

Eskiden evcillegtirilmis hayvanlarimizin ve bitkilerimizin
lur ya da bhirden ¢cok yabanil tiiriin soyundan olup olmadik-
far1 konusunda kesin bir karara varmak olasi degildir. Ev-
cil hayvanlarimzin ¢ok kikenli olduguna inananlarin kanit-
lars, daha cok, en eski caglarda, Misir amtlarmdaki, ve Is-
vigre'nin gol-konutlarmndaki soylarda epey farklilik bulmami-
za, ve o eski soylardan bazlarinin buginkiilere hayli henze-
mesine, hatta onlarla dzdeg olmasina dayanmaktadir. Oy-
sa bu yalmz uygarlhik tarihi bakimindan dnemlidir, ve hay-
vanlarin samlageldifinden ¢ok daha eski bir dénemde evcil-
lestirilmis oldugunu gdsterir. Isvigre’nin gél-konutlarmda ba-
mnanlar, bircok bugday ve arpa ¢esidini, bezetyeyi, yag elde
cimek icin hashas, ve keteni yetigtirdiler; tiirlii eveil hay-
vanlart vardi. Bagka wuluslarla ticaret yaptilar. Biitiin bun-
far, Heer'in belirttigi gibi, onlarin o cok eski ¢agda hayli uy-
garlasms olduklarmi acikea gasterir ve gene bu, farkli bol-
golerdeki kavimlerce yetigtirilen evcil hayvanlarin, az ge-
lismig bir uygarligin uzun sirmiis eski hir doneminde, de-
gismiy ve farkh irklar meydana getirmis oldugunu anlafir.
Yeryiziiniin birgok kesiminde yizlek olusumlarda (formati-
an) tagtan aletler bulundugundan beri, biitiin yerbilimeiler
harbar insatnin cok eski hir cagda yasadifina inanmaktadir-
lar; ve kdpegi olsun evcillegtirmemis barbar bir kavmin bu-
glnkil giinde varolmadifim bilivoruz,

Eveil hayvanlarimizin pek cofunun kdkeni belki hep ka-
ranlik kalacaktir. Ama biitiin diinyadaki evcil képekleri gdz-
oniinde tutarak, bu konuda bilinen biitiin olgularin yorucu

39



bir derlemesini yaptikian sonra, bagka haska kopekgil (ca-
nidge) tiriiniin evcillestirildigi, ve evcil soylarimizin damar-
larinda onlarin birbirine epeyce karigmig kanlarmun dolag-
ti#1 sonucuna vardigum burada sdyleyeyim. Koyunlar ve ke-
cilerle ilgili kesin hir kamya varamadim. Horglicli Hint Si-
girlarmin huylari, bogiirmeleri, dogal dzellikleri ve yapilar
fizerine Bay Bilyth'in bana bildirdi#i olgulardan, bu sifirla-
rin Avrupa sigirlarimnkinden farklh bir kitkenin soyu oldu-
gu agagiyukar: bellidir; kimi yetkili ciftciler, Avrupa sifir-
larmin ii¢ yabanil atasy —tiir saylabilsin veya sayillmasimn—
olduguna inanmaktadirlar. Bu varsaymmn hirgiiclii. sigirlar-
la yaygm sifirlar arasindaki kesin fark varsayim gibi, ger-
cekte Prof. Riitimever’in pek degerli arastirmalariyla belir-
lendigi sdylenebilir. Atlara gelince, burada tartigamayaca-
gimn nedenlerden otiirli, birkac yazarin tersine, biitin wk-
larin aym tiirden geldifine siipheyle inanmak egiliminde-
yim. Agagiyukar: biitin Ingiliz tavuk wrklarm canh olarak
sagladiktan, yetigtirdikten, caprazladiktan ve iskeletlerini in-
celedikten sonra, bana Gyle geliyvor ki, hepsi de, hemen he-
men kesinlikle, yabanil Hint tavugunun (Gallus bankeia) so-
yudur; ve bu, Bay Blyth'in ve bu kusu Hindistan’da incele-
mis olan bagkalarinin da vardigi sonuctur. Baz irklar bir-
birinden hayli farkll glan Srdeklere ve tavsanlara gelince,
hepsinin yaygin yaban ordeginden ve yaban tavsanmndan tii-
rediginin kamt1 kesindir. . _

. Kimi yazarlar, ayr1 yabaml atalardan tiiremis ayr ev-
cil irklarmmizin kikeni 6gretisini sacma bir agimibga vardir-
maktadirlar, Onlar, ayirici wralart ne kadar dnemsiz olursa
olsun, kendi soyunu siirdiiren her irkin kendi yabaml ilk-
ornegi (protofype) bulunduguna inanmaktadirlar. Béyle dii-
slniiliince, yalmz Avrupa’da bir siirii sigir, bir hayli koyun,
ve keci tiiril olmak; Biyiik Britanya’da da epeycesi bulun-
mak gerekirdi. Bir yazar, eskiden Biyiik Britanya’va ozgii
onbir yabaml koyun tiirii olduguna inanmaktadw! Britan-
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ya'mn gimdi kendine §zgii bir tek memeli hayvani olmadi-
gm, Fransa'da, Almanya’da olmayan birkag memeli hayvan
bulundugunu, Macaristan ve Ispanya icin de durumun béy-
le oldugunu vbh. ama biitiin kralliklara ozgii birkag sifir, ko-
yun, vb, soyu bulundugunu gdézbniine alinca, evcil bir hayli
Soyun Avrupa’da tiredigini kabul etmek zorunda kaliriz;
bagka nerden gelmis olabilirlerdi? Hindistan'da da bhoyledir:
Ayri ayr1 yabanil tiirlerden geldiklerini kabul ettifim biitiin
diinyadaki eveil képek soylar1 olgusunda da kalitsal degisi-
min biiyiik pay1 oldugundan siiphe edilemez; ¢linkii Italyan
tazisina, bloodhound’una, buldoguna, kiitburunlu finosuna ya
da Blenheimm mastisina, vb. —ki bunlar yabaml kopekgil-
lere hi¢ benzemez— hayli- benzeyen hayvanlarm -dogal bir
durumda, herhangi bir cagda varoldufuna kim inanabilir?
Bitiin kipek wklarimizin yerli birkag tiiriin caprazlanmasiy-
la tiretildikleri, sik stk bogsuna sbtylenmekiedir; oysa cap-
razlanmayla ancak ana-babalarinin arasmda bir dereceye
kadar orta (intermediate) bicimler elde edebiliriz; ve tiirli
evcil wklarumzin tiireyisini bu iglemle agiklamaya- kalkar-
sak, Italyan tazisi, bloodhound’n, buldogu, vbh. gibi en asiri
bicimlerin (form), bir zamanlar dogal bir durumda yaga-
diim kabul etmemiz gerekir. Ustelik, caprazlanmayla: ayri
wklar elde etme olanagh bilyiik dlclide abartiimaktadic. Bel-
gelendirilmis bircok Grnek, istenilen way tagiyan bireylerin
dikkatle segilmesine dayanan umulmadik ¢aprazlamalarla bir
wkin defigiklife ugratilabilecegini gistermektedir; ama tii-
miiyle farkly iki wk arasinda erta bir irk elde etmek cok
gli¢ olurdu. Sir J. Sebright bunu dzellikle denedi, ve basari-
sizhiga ufradi. Arikan iki ik arasindaki caprazlamanmmn bi-
rinci délleri hayli ve bazan (glivercinlerde buldugum gibi)
tiimiiyle bir-bicim wradadir, ve her sey yolunda gbriinmek-
tedir; ama bu karisik soylu hayvanlar birkac kugak bir-
birleriyle caprazlamnea, iki tanesi hile birbirine henzeme-
mekte ve isih giicliigli ortaya cikmaktadir.
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EVCIL GUVERCINLERIN IRKLARI,
BUNLARIN FARKLARI VE KOKENI

Belirli hir grubu incelemenin her zaman en iyi yol olda-
guna inanarak, diiglinlip tasmdiktan sonra, eveil glivercin-
leri ele almay: uygun gordiim. Satin alabildigim ya da bula-
hildigim, ve diinyamn bircok kégesinden, dzellikle Iran’dan
Saym C. Murray'in ve Hindistan’dan Sayin W. Elliot’un yar-
‘dimilarnyla sagladigim dzenle doldurulup saklanmug biitiin
wrklam elimin altinda bulundurmaktayim. Gilvercinler iizeri-
ne tiirlii dillerde pek ¢ok inceleme yayimlanmigtir, ve bunlar-
dan bazilar1 hayli eski oldugu icin cok dnemlidir, Unlii birkag
giivercin méraklisiyla iligki kurdum, ve Londra giivercin ku-
liiplerinden ikisine iye oldum. Irklarin farklihs pek gasirfica
bir gey. ingiliz posta giiverciniyle dar-ahnh taklaci giivereini
karglagtiriniz, ve gagalarindaki olaganiistii farki, kafatasla-
rinda karsilikh diisen farkhliklar gériiniiz. Posta giivercibi,
dzellikle erke#i, baginin cevresindeki ibiklegmiy derinin gagsi-
tic1 gelisimi bakimindan da dikkate deger; buna ¢ok uzamig
gizkapaklarini, ¢cok genis dig burun deliklerini, ve genig bir
aflzvarigim ekleyiniz. Dar-alnh taklaci giivercinin gagasi,
ana gizgileri bakimindan asagiyukar: ispinozunkini andirir; ve
vaygin taklaca giivercinin biricik kalitsal huyu, toplu siiriiler
halinde g¢ok yitkseklerde ugmasi ve havada tepetaklak donme-
sidir. Runt glivercini uzun ve agw gagali, bilyiikk ayakh,
iri bir kugtur; bazi altarklarimn boynu ¢ok uzundur, bazila-
rimn kanatlar: ve kuyruklart ¢ok uzundur, bazmlarman kuy-
ruklar: ise olaganiistit kisadir. Magrip giivercini posta gii-
verciniyle hsimdir, ama, uzun bir gaga yerine, cok kisa
ve enli bir gagas1 vardw. Sigingen gilivercinde (pouter)
givde, kanatlar ve bacaklar iyice uzamLstir; kasila kasila
sisirdigi agir1 gelismis kursag), kimilerinde gaskinhk yara-
tabilir ve kimilerini kahkahayla giildiirebilir. Turbit giiver-
cininin kisa ve konik bir gagas: ile, gégsiinde tersine, yu-
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kar1 dogru cikmg bir sira tily vardir; huyu, yemek boru
sunun (oesophagus) yukar: kesimini sik sik, hafifge gigir-
mesidir. Baghkl giivercinin (Jacobin) ensesindeki tilyler oy-
lesine ters cikar ki, bir baghk olusturur; kendi biiylikligi
ile orantili olarak uzamis kanat ve kuyruk telekleri vardm.
Demkes (trumpeter) ile kikirdak- (laugher), adlarindan da
anlasilacagl fiizere, &bilr wklardan ¢ok farkh oterler. Gii-
‘vercin familyasimn biitiin (iyelerinde normal olarak oniki
ya da ondbrt kuyruk telegi varken, tavus giivercininde otuz,
hatta kirk kuyruk telegi vardir; bu ielekleri acar vé& gerer,
tyle ki soylu kuglarda basla kuyruk birbirine deger: yag-
bezleri tiimiiyle kbérelmistir. Gize daha az carpan hagka
birka¢ 1wk da anilabilir.

Aym 1rklarin iskeletlerinde, yiiz kemiklerinin uzunlukia-
rinda, genisliklerinde ve egriliklerindeki gelisim onemli ol-
ciide farkhdir. Alt cene cikintisimn genigligi ve uzunlugu ka-
dar, bicimi de gize cok carpacak tarzda degisir. Kuyruk ve
kuyruk sokumu omurlarinin sayisi defigir; kaburgalarin sa-
yisl, iligskin (relative) genislikleri ve kemik cikintilarimin vae-
Iig1 ile birlikte degisir. Gogls kemigindeki bosluklarin sa-
yis1 ve hicimi hayli degiskendir; lides kemiginin iki cata-
linin iligkin biiyiikliigii ve aralarindaki agi da bdyledir. Agiz
yvariginin, giz kapaklarinin, burun dis deliklerinin, dilin
oransal (proportional) uzunlugu {(dilinki, gagamnkiyle her
zaman tam kargihkli-iligki gostermez), kursagmn, ve yemek
borusunun yukar:1 kesiminin biiyiikliigi, wvag-bezlerinin ge-
lisimi ya da korelmigligi; birincil kanattaki ve kuyruktaki
teleklerin sayisi; kanatlarin ve kuyrugun birbirine ve gbv-
deye iligkin' (relative) uzunlugu; ayaklarin ve bhacaklarm
iliskin uzunlugu; parmaklardaki boynuzsu pullarin sayis,
parmaklar arasinda deri gelisimi, hepsi de degisken yapisal
hallerdir. Tam tiiylenme c¢agi, yumurtadan ctkan yavrularin
tiiyliilik durumu gibi degisir. Yumurtalarm bicimi ve biiyiik-
Mgl defisir. Ucma tarez, ve bazi wklarda ses ve otiis cok
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degisiktir. Son olarak, belirli wklarda, erkek ile digi de bir-
birinden az da olsa farklidr.

Oyle ki, bir kusbilimeiye (ornithologist) gisterilip yaba-
il olduklar: sbylenirse, kusbilimeinin gok belirgin tiirler ara-
sina koyacagl bircok giivercin segilebilir. Bu halde, her-
hangi bir kusbilimeinin Ingiliz posta giivercinini, dar-alnh
taklaciyr, Runt’i, Magrip givercinini, sisingen glivercini ve
tavusu aym cinse sokacafma inanmiyorum; ve de, bu irk-
larmm her birindeki gercekten kaltsal altarklar (o, bunlara
tiirler derdi) kendisine gosterilebilir.

Ancak, givercin wrklart arasindaki farklar ne kadar bii-.
yiik olursa olsun, doga bilginlerinin yaygin kamsinm, yani
hepsinin kaya giivercininden (Columba livia) tliremigliZinin,
birbirlerinden en dnemsiz bakimlardan ayrilan Tarkh cogra-
fi wklar1 ve. altirklari da igermek onkasulu ile, dogru ol-
duguna tiimiiyle inamyorum. Beni buna inandiran gerekge-
ler bagka hallerde de gecerli oldugu icin, burada kisaca su-
nulacaktir, Ayr1 ayr1 wklar cesit degilseler, ve kaya gii-
vercininden tiirememiglerse, en azmdan yedi ya da sekiz ko-
kenleri olmak - gerekir; ciinkii daha az sayida kokenin cap-
razlanmasiyla bugiinki. eveil gliverein rklarini elde etmek
olanaksizdir: ornegin, bir gisingen giiverecin, birinde olsun
cok bilyilk ve gize carpan bir kursak bulynmayarn iki ata-
soyun caprazlanmasiyla nasil elde edilebilir? Varsayilan ata-
soylarin hepsi kaya giivercinleridir, ne var ki, bu soylar
varliklarim stirdiirmedi ya da agaclara isteyerek tiinemedi.
Ama C. livia ile onun cografi alt-tiirleri disinda, kaya gii-
vercinlerinin yalmz iki ya da ii¢ bagka tiirii bilinmektedir;
ve onlarm hi¢ birinde evcil wklarm 1ralar yokiur. Bu yiiz-
den, varsayilan ata-sovlar ya halad baslangicta evcillestiril-
dikleri iilkelerde yasamakta ve kughilimcilerce heniiz bilin-
memektedir; ve hu, iriliklerinden, huylarindan ve gize car-
pan 1ralarindan &tiirii olanaksiz gérimmektedir; ya da ya-
bant haldeyken soylar: tiikenmis olmak gerekmektedir. Oy-
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sa yalgm kayalarda kulugkaya yatan ve iyi ugan kuglarin
soyu kolay kolay yok edilemez; ve huylar evcil wklarmki-
lerle aym olan yaygm kaya glivercini, Britanya’nin baz kii-
ciik adaciklarnda ve Akdeniz kiyilarinda bile yok edileme-
migtir. Bundan 8iiirii, huylarn kaya glivercinlerininkilere
henzeyen bircok tiiriin yok oldugunu varsaymak ileri git-
mek olur. Ustelik, yukarda adiari gegen eveil wrklarin ba-
zilar1 diinyamn her yerine gitiriilmiigtiir, ve, bundan do-
lay1, birkagimn yeniden kendi éz yurduna geri gdtiiriilmiig
olmasi gerekir; ama, kaya giivercininin - ¢ok az degismis bir
bigimi olan tarla glivercini (dovecof-pigeon, Feldiaube) baz
verlerde yabanillagmigsa da, bu irklardan biri bile yabaml-
lasmamistir. Bugiinkii biitiin gorgiilerimiz, yabanil hayvan-
lar1 evcillik kosullarinda ozgiirce iliretmenin giic oldugunu
gostermektedir; oysa, giivercinlerimizin gok kikenli oldugu
varsaymmina gore, eski caflarda, yari-uygar insanlarca eh
azindan yedi ya da sekiz tiirlin tiimiiyle evcillegtirildigini, {is-
telik tutukluluk kosullarmda bile tam dofurganhk gisterdi-
gini kabul etmek gerekmektedir.

Yukarda amian irklamn dogal ozellik, huy, - ses, renk
ve yapilarinin pek cok parcas: bakuwmndan yabaml kaya gii-
vercini ile genel olarak uyugmakla birlikte, baz1 balkimlar-
dan normalden hayli ayrilmasi, cok énemli ve bagka haller-
de de gecerli bir kamttir; Ingiliz posta giivercininin, ya da
dar-alinli taklacimn, ya da Magrip gtivercininin gag&smm;
baghkh giivercinin yukari déniik tiiylerinin; sigingen giiver-
cinin kursagmin; tavustaki kuyruk teleklerinin benzerlerini
o kalabalhk giivercingiller (Columbidae) familyasmda ara-
mamriz bosunadir. Bu yiizden, yari-uygar insanlarin yalniz
bir¢ok tiirlii tlimiiyle evcillegtirmede basariya ulagtifini de-
gil, bilerek ya da raslantiyla, 6zellikle normalden sapan tiir-
leri sectigini, ve daha sonra bu tiirlerin coktan yok oldugu-
nu ya da yittigini varsaymak gerekmektedir. Boyle bir sii-
rii garip raslantinin birbirini izlemesi biiyiik olciide olanak-
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sizchr,
Giivercinlerin renkleriyle ilgili bazi olgular dikkate de-
gerdir. Kaya giivercini kurguni-mavidir, bogiirleri akir; oy-
sa Hini alt-tiriinde, C. intermedia Strickland, baglirler ma-
vimsidir. Kuyruk ucunda distaki teleklerin ak bir kenar ¢ek-
tigi kara bir gerit vardwr. Kanatlarda kara iki serit bulu-
ndr. Bazm yari-eveil ve bazi tam-yabanil wklarin kanatla-
rinda, iki kara seriften bagka, kara henekler vardir. Bu
farkl igaretler, biitiin familyanin bagka hig bir tiriinde yok-
tur. Ote yandan, eveil wrklamn her birinde, soylu kuglarda
bile, yukarda anilan isaretlerin hepsi, hatta dig kuyruk te-
leklerinin ak kenarlari bile, Gazan tiimiiyle geligmig olarak
birlikte ortaya cikar. Ustelik hic biri mavi olmayan ya da
yukarda belirtilen igaretlerden herhangi birini tagimayan
farkli iki ya da daha cok wrktan kuglar ¢aprazlaninca, me-
lez doller bu 1ralart birdenbire kazanmaya g¢ok egilimlidir.
Yaptifim birgok gozlemden birini érnek vereyim: degisme-
den iireyen bazi ak tavuslari bazi kara Magrip giivercinle-
rivle gaprazladim; Magrip giivercinlerinin mavi cegitleri éy-
lesine seyrek gbriiliir ki, Ingiltere’de bir Srnegi oldugunu hic
igitmedim; ve elde ettifim melez dbller kara, kahverengi ve
benekliydi. Bir Magrip giivercinini de benekli bir giivercinle
caprazladim; bu Magrip glivercini kizil kuyruklu, alm kizil
benekli, ak, ve defigmeden {ireyen bir kustu; melezler koyu
esmer ve benekli oldu. Ondan sonra Magrip-tavus melez-
lerinden birini Magrip-benekli melezlerinden biriyle capraz-
ladim, ve tipk1 yabaml kaya glvercini gibi ak hogiirld, ¢ift
kara kanat-seritli, ve kuyrugunda ak kenarh kara bir geridi
olan ¢ok giizel mavi bir kug ortaya cikti! Bu olgulary ata-
- sal wralara dénmenin iyi bilinen ilkeleriyle, ancak biitiin eveil
wrklar kaya giivercininden tiiremisse anlayabiliriz. Ama bunu
reddedersek, su cok olanaksiz iki halden birini varsaymak
zorunda kalimz: birineisi, bugiinkii tiirlerden hi¢ birinin renk-
leri ve igaretleri kaya giivercininki gibi olmamakla birlikte,
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diisgliniilen farkh biitin ata-tiirlerin renkleri ve igaretleri
bdyleydi, ve bundan dolay: irklarm her birinde. aym renk-
lere ve igaretlere dénmeye bir egilim olabilir, Ikincisi, her
irk, en katisiksiz irk bile, son oniki ya da en ¢ok yirmi ku-
sak icinde kaya giiverciniyle bir defa caprazlanmigtir: On-
iki ya da yirmi kusak diyorum, cilinkii daha ¢ok sayiwda ku-
saktan sonra melez dbllerin yabanei kandan gelen atala-
rina dbndiiklerini gosteren bir érpek bilinmemektedir. Yal-
nz bir defa caprazlanan bir irkta, bu ¢aprazlanmadan gelen
herhangi bir 1raya dionme egilimi, daha sonraki kugaklarm
her birinde daha az yabanct kan bulunacag igin, elbette
giderek azalacakiir; ama hi¢ bir ¢caprazlanma olmazsa, ve
irkta gegmis bazi kugaklar boyunca yitmis bir wraya donme
egilimi varsa, bu egilim, (her seye karsin bunun tersini dne
slirebiliriz), belirsiz sayida kugaklar boyunca iletilmig ola-
bilir. Ataya donagiin bu iki farkh hali, soyagekim konusun-
da yazanlarca sik sik birbirine karigtimlmaktadir.

Son olarak, en farkli iwrklarda bhilerek yaptifim kendi
gozlemlerime dayanarak sdyleyebilecegim gibi, giivercin irk-
larmin biitiin hibritlerinde ya da melezlerinde tam bir dol-
verimi goriiliir. Oysa, timiiyle farkh iki hayvan tiiriintin hib-
ritlerinde tam dogurganhk goriildiigii konusunda kesinlikle
aydinlatilmis herhangi bir hal yoktur. Kimi yazarlar, uzun
siirmily evcilligin, tiirlerdeki bu - kuvvetli kisirlik egi-
limini giderdigine inanmaktadirlar., Képegin ve bagka bazi
evcil hayvanlarin tarihine dayamlarak, birbiriyle yakin -
sim olan tirler giziniinde bulundurulursa, bu sonug belki
tiimiiyle dogrudur. Ama, bu sonug, kiken bakimmndan posta
glivercinlerinin, taklacilarin, sisingenlerin ve tavuslarn sim-
di.olduklary kadar farkl olan tiirlerin kendi aralarinda tam
_dblverimi gisteren dbller verecegini varsayacak kadar ileri
gotiiriillirse, asir1 atakhk olur.

Bu tiirlii nedenlerden, yvani — insanoglunun eskiden, var-
saylll yedi ya da sekiz giivercin tiiriinit evcilligin etkisinde
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ozglirce tiretmisliginin olanaksizhigindan — bu varsayil tiir-
lerin yabanil halde kesinlikle bulunmamasindan, ve hi¢ bir
verde yabamllasmams olmasindan — bhircok bakimdan ka-
ya giivercinine benzemekle birlikte, biitiin obiir giivercingil-
lerle kargilagtirildifinda, bu tirlerin normalden ¢ok sapan
belirli wralar gﬁstermesinden' — ister katigiksiz yetistirilsin-
ler, ister caprazlansmlar, bu irklarin hepsinde mavi rengin
ve tiirlii kara igsareilerin yeniden ortaya glkmasuidan; hiitlin
bu cesitli nedenlerden otiirii, ve biitlin bu nedenleri hep bir-
likte dikkate alarak, biitiin eveil glivercin wklamnmizin kaya
glivercini ya da Columba livig ile onun cografi alt-tiirlerin-
den tiiredigine giivenle karar verebiliriz. _

Bu gériisii desteklemek igin sunlar1 ekleyebilirim: Av-
rupa’da ve Hindistan’da evcillegmeye yetenekli yabanil ka-
ya giivercini bulunmaktadir ve huy ve yapi bakimindan bir-
¢ok noktada eveil irklarin hepsiyle uyugmaktadir, bu bir.
Bir Ingiliz posta giivercini va da dar-alinli taklaci, belirli
wralarda kaya giivercininden biiylik ol¢iide farkh oimakla
birlikte, bu iki irkin altarklaemi, oGzellikle uzak {ilkelerden
getirilmig olanlarim kargilagtirarak, onlarla kaya giivercini
arasinda agafiyukarl tam bir seri yapabiliriz; bunu, bii-
tiin wrklarda degilse bile, bagka baz: irklarda da yapabiliriz,
bu iki. Her wka dzgil iralar, ornegin posta giivercinin alt ibigi
ve gagastmin uzunlugu, taklacinin gagasman kisaligi, tavu-
sun kuyruk teleklerinin sayisi, pek degiskendir, bu iic; bu
olgunun agiklamas: segme konusu tartisiirken verilecektir.
Dérdineiisg de, pek gok kimgenin glvercinleri sevmesi ve
onlara biiyilk &zenle bakmasidir. Giivercinler, dinyanin bir-
cok yerinde, binlerce yidir evcil halde yetistirilmektedir;
Prof. Lepsius’'un bana bildirdigine gére, giivercinler iizerine
bilinen en eski belge, yaklagik olarak MO 3000 yilinda, Mi-
sir firavunlarimn beginci siilalesinden kalmadir; ama Bay
Birch, ondan onceki siildlenin yemek listelerinden birinde gii-
vercine yer verildigini sdylemekfedir. Plinius’a gére, Roma-
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hlar zamaninda giivercinler <cok yiliksek fiyata satilmigtir;
“hatta, isi o kadar ileri gétiirdiiler ki, givercinlerin soyagag-
lar1 ve wklar ile ngrastilar”. Hindistan’da Ekber Han, 1600
yillarinda, giivercinlere g¢ok deger verdi; dyle ki, saraym-
daki giivercinlerin sayisi 20.000’den az degildi. “Iran’in ve
Turan’im hiikiizndarlar1 ona pek nadir kusglar gonderdiler”,
diyor saray tarihgisi, ve gunlari ekliyor: “Hakammz giiver-
cinleri melezleyerek, daha Once hi¢ uygulanmarmig bir yon-
temle, sasmlacak kadar iyilegtirdi.” Agafiyukari ayni ¢agda,
Hollandaliiar da eski Romalilar gibi giavercinlere diigklindii.
‘Secme konusunu tartisirken bu bilgilerin giivercinlerin ge-
cirdigi goriilmemis defigimi aciklamadaki olaganiistii Gne-
mi ortaya cikacaktir. Ayr gilivercin wrklarmn nasil olup
da boyle sik sik hayli garip irvalar gisterdigini de .gbrece-
giz. Erkek ve digi giivercinlerin eglerine dmiir boyu bagh
kalabilmesi, ve bundan otirii, ayr1 ayn1 iwrklarin aym gi-
vercinlikte birlikte tutulabilmesi de, farkl rklarnn tiiretil-
mesi icin ¢ok elverigli bir koguldur.

Gilvercinlerin olas1 kikenini yeterince degilse de hayli
ayrmntih tartigtim; ciinki gilivercin yetistirmeye ve degis-
meden iireyen cegitleri gézlemlemeye basladifim zaman, tip-
ki dogadaki birgcok ispinoz téirii ya da bagka bir kug toplu-
Iugu lkonusunda herhangi bir doga bilgininin varabilecegi
- kararin bir benzerine vardim ve evcil giivercinlerin hepsi-
nin ortak hir atadan tiiredifine inanmakta glicliik ¢ektim,
Su durum beni sagkina gevirdi: goriigtiigiim va da yazdik-
larini okudugum tirlii evcil hayvan ve bitki yetigtiricileri-
nin asagiyukar: hepsi, yetistirdikleri ayri wrklarin kokence
farkh tiirlerden tiiredigine kesinlikle inanmamaktaydi. Yet-
kili bir Hereford sigirt [ak ahnli, kisa ve ak boynuzlu, ki-

rinin uzun boynuzlu bir soydan, ya da ikisinin de ortak bir
kikenden gelip gelmedigini, siz de benim gibi sorunuz; size

kiiglimseyerek giilecektir. Her baghca wrkin ayri bir tiirden
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tiredigine kesinlikle inanmayan bir tek giivercin, tavuk, or-
dek ya da tavsan meraklisina asla raslamadun. Von Mohs,
armut ve elma konusundaki kitapgifinda, ayr1 gegitlerin, or-
negin Ribston-pippin’in [bir elma ¢egidi, —¢.] ya da Codlin
elmasinin aym agacin gekirdeklerinden tiiredifine ne ka-
dar kesinlikle inanmadigim gostermektedir. Boyle bir yigin
ornek verilebilir. Bunu aciklamak basittir sanirim: uzun in-
celemelerden sonra wrklar arasindaki farklar onlar cok et-
kilemektedir; ve wrkin biraz degistifini hilmekle birlikte,
(ciinkii yetistiriciler arasindaki yarigmalarda kazandiklari
diilleri onemsiz farklar iizerinde durarak yaptiklari sec-
melere bor¢ludurlar), biitin genel kamtlar kiicimsemekte,
ve bhirgok kugakta hirikmis kiiciik farklarm akillarindan géyle
bir gecirmeye yanagmamaktadirlar. Soyagekim yasalarim
yetistiriciden cok daha az bilen, ve déllerin uzun zineirlen-
mesindeki ara halkalarl ondan daha ¢ok bilmeyen, bunun-
[a birlikte eveil wrklarimizin bhircogunun ayni atalardan tii-
redigini kabul eden gu doga bilginleri, dogal bir durumdaki
tirlerin dogrudan dogruya hagka tlirlerden tiiredigi diisiin-
cesiyle alay edince, dikkatli olmalar1 igin uyarilmamah mi-
dir?

ESKIDEN I1ZLENMIiS SECME ILKELERi
VE BUNLARIN ETKILERI

Simdi eveil wrklarin ya bir ya da birka¢ hisun tiirden
iiretilmesindeki basamaklar1 kisaca inceleyelim. Bir olgu, dig
vagam kosullarmmin dogrudan ve belirli etkisine, bagka hiri
huya yorulabilir; ama bir kogum at1 ile bir yarig af1, bir. ta-
71 ile bir boodhound, bir posia giivercini ile bir taklac: gii-
vercin arasindaki farklari biyle etkenlere voran kimse, ileri
gitmig olur. Evecil wklarimizin gbze en cok carpan Gzellikle-
rinden biri, gergekte hayvanin ya da bitkinin kendi ¢ikarina
degil, insanin yararina ya da istegine uymasidir. Insana va-
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rarhh baz degigimler belki birdenbire ortaya ¢ikmgtir; bir-

cok hitkibilimei, érnegin, ¢engelsi uzantilar her tirli me-

kanik diizenle yarsabilen tarakotunun [kuru kelleleri eski-

den kumasglart havlandirmada kullambirch, Dipsaeus fullo- .
- num, —¢.], yabanil tarakotunun [D. silvestris, —¢.] yalnizea

bir ¢egidi olduguna inanmaktadir; ve bu degismenin tiimii
bir fidecikte birdenbire ortaya c¢iknmg olabilivr, Porsuk za-

gar1 da [uzun givdeli, kisa bacaklh bir kipek, —¢.] boyle tii-

remis olsa gerektir; ve Amerikan Ancon koyununun bdyle or-

taya ciktigr bilinmektedir. Hecin devesini deve ile, ve ister

ekilen alanlarda [diiz ve az egimli alanlar, —¢.] ve ister dag-

lardaki otlaklarda yayiisinlar, birinin yunii bir amaca ve.
dbiriininki bagka bir amaca uygun olan ayri koyun irkla-

rim birbiriyle kargilagtirinca; her biri insanm bagka bir isi-

ne yarayan bir¢cok kidpek wrkint birbirleriyle kargilagtirinca;

kavgada pek direngen olan dﬁviis_horozunu, pek az kavgaci

olan 8bhilr iwrklarla, ‘‘durmadan yumurtlayan’ ve hic kulug-

kaya yatmak istemeyen 1f1€larla, ve kiigiiciik ve sevimli is-

pen¢ horozu ile karsilagtirinca; her biri bagka bir mevsim-

de ve bagka amaclarla kullanilan mayve, sebze ve siis bit-

kisi wklarm karsilasgtirinca, simrh bir degigkenlikien daha

fazlasim diisiinmek zorunda kaliriz sanirim. Biitiin bu k-
larn bugilin olduklar:1 kadar tam ve yararh olarak birden-

bire tiiredigini varsayamayiz; gergekten, bircok halde, on-

larm gecmisinin boyle olmadifini bilmekteyiz. Bunun bag-

lica nedeni, insanoglunun biriktirgen secmesinin (gecumula-

tive selection) etkisidir: Doga durmadan degigimler yara-

tir; insanoglu onlar kendine elverisli yinde biriktirir. Bu
anlamda, insanoglunun kendine yararl wrklar yarathigh sdy-

lenebilir, .

Bu secme ilkesinin biiyiik etkisi bir varsayim degildir.
Yetkili bircok yetigtiricimizin, bir insan 6mrii boyunca, ken-
di sifir ve koyun wklarim biiyliik slciide degisiklife ufrat-
tiklar1 kesindir. Onlarin yaptigini tiimiiyle kavramak icin hu

51



konuyla ilgili bircok kitapcifi ckumak, ve hayvaniar gézden
gecirmek hayli gereklidir. Alisilageldigi iizere, yetistiriciler
bir hayvanin olusumundan, diledikleri bicimi verebilecekleri
bicimlenir (plastic) bir geymig gibi sozederler. Yerim ol-
saydl, vetkili bilirkisilerin bu etki konusundaki sayisiz met-
nini buraya aktarabilirdim. Tarim uzmanlarimn caligmala-
rinl belki herkesten ¢ok daha iyi bilen ve kendisi de iyi bir
hayvan secicisi olan Youati'm dedigi gibi, segme, “yetigti-
riciye yalmz siiriisiiniin wasi degigiklige ugratma olanagin
degil; wray1 tiimiyle degistirme olanagin veriv. Bu dyle bir
sihirli degnektir ki, yetistiricinin diledigi herhangi hir bicimi
ve cesidi yaratmasim saglar.” Lord Somerville, yetistirici-
lerin koyunlarinda basardiklarim anlatirken, diyor ki: “San-
ki Gnee hir bigimin kusursuz bir taslagini bir duvara tebe-
sirle cizmisler ve sonra ona can vermigler sanirsintz.” Sak-
sonya’da merinos koyunu vetistirmede secme ilkesinin One-
mi gylesine kavranmusiir ki, segme, is edinilmistir: koyun-
lar bir masaya yatirlip dikkatle incelenir, tipka bir uzmamn
bir tabloyu inceledigi gibi; bu, birer ay arayla ii¢' kez yapr-
lir, ve her defasinda koyunlar isaretlenir ve smiflanir, so-
nunda en iyileri dammzlhifa ayriir.

Gercekte Ingiliz yetistiricileri etkileyen, soyagaclari
{(pedigree) iyi hayvanlarin cok yilksek fiyatlarla arandifim
gormeleridir; boyle hayvanlar dinyann hemen hemen her
yerinde satilmaktadir. Soylulasmanin -nedeni, genellikle, as-
la farkli wklarmn caprazlanmasi degildir; biitiin en iyi ye-
tigtiriciler, yakin hisim olan alt-wklar- arasinda caprazlan-
maya bazan gz yummalari sayilmazsa, bu uygulamaya ke-
sinlikle karsidirlar. Ve bir caprazlama yapilinca, olagan hal-
lerdekinden de dikkatli bir secme gereklidir. Segme yalmz
¢ok belirgin bir cesidi ayirmak ve yetistirmek igin yapilsay-
di, bu ilkeyi dikkate almaya defmezdi; ama segmenin dne-
mi, bu konuda egitilmemis bir goziin kesinlikle secemeyece-
gi farklarn, birini olsun secmeye bosuna gabaladifim fark-
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larwn, birbirini izleyen kugaklar hoyunca biriktirilmesiyle
saglanan bliyiik basaridan dogmaktadir. Bindebir kigide - bi-
le, seckin bhir yetigtirici olabilmek igin gerekli keskin goz
ve uygun secme yetenegi yoktur. Bir kimse, kendisinde bu
yetenekler varsa, ve bu konuyu yillarca incelerse, ve om-
riinii hic. yilmadan bu ise verirse, basariya ulagir, ve bilyiik
ilerlemeler saglayabilir; bu niteliklerin herhangi birinden
yoksunsa, kesin. basarisizhifa ufrar. Usta bir giivercin ye-
tistiricisi olmak icin bile, dogal yetenek ve yillar siiren uy-
gulama gerektigine ancak pek az kimse kolayca inanir.

Bag-bahce uzmanlar: da aym ilkelere uyarlar; ama bu-
rada degigimler daha ani olur. Hic kimse, en . seckin {iriin-
lerimizin koken soydan bir tek degisimle tiiredigini sanma-
maktadir. Elimizde eksik belgeleri bulunan birkac érnekte,
bunun biyle olmadifina kanmtlar vardir; bayag bektasiiizii-
~ miinde tanelerin durmadan irilegmesi buna kiigiik bir drnek-
tir. Cicekli bircok siis bitkisinde, ¢igeklerini ancak yirmi ya
da otuz vil dnce vapilmg resimlerivle karsilastirinca, gasir-
fic1 bir giizellik gormekieyiz. Bir bitki ki bir defa olugsun-
ca, tchum iireticiler en iyi bitkileri ayirmazlar, tersine, on-
lar1 yastiklarda birakip “sagkm” dedikleri o kendi standar-
dindan sapmig bitkileri sékiip atarlar. Gergekte secmenin
bu tiirliisii hayvanlara da uygulanir; ciinkii hic kimse, en
kitii hayvanlarimi damizhiga aywracak kadar kaygmisiz degil-
dir.

Bitkilerde se¢menin biriken etkisini gdzlemlemenin bas-
ka bir yolu vardir: ¢igek bahgesinde ayni tiirden olan ayr
- gesitlerin ciceklerinin farklihg; sebze bahcesinde aym ce-
gitlerin ciceklerine gore, badiclarin, yumrularm ya da deger
verilen bagka pargalarin farklihfl; ve meyve bahcesinde ge-
gitlerin belirli kiimelerinin ciceklerine ve yapraklarina gére,
aym tlrlerin meyvelerinin farkhhg: kargdagtimlhir, Lahana-
larmn yapraklarimin ne kadar farkh ve gigeklerinin ne ka-
dar benzer; hercaimenekselerin ciceklerinin ne kadar farkli
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ve yapraklarmun ne kadar benzer; bektasiliziimil cesitlerin-
de meyve iriliginin, renginin, biciminin ve tiiyliliigiiniin ne
kadar farklr ve ciceklerindeki farkin ne kadar Gnemsiz ol-
duguna bir bakimz, Bu, herhangi bir noktada bilyik dlgiide
farklhh olan cegitler bagka hic bir noktada farklt clmazlar
demek degildir; bu, pek seyrek goriilen, —dikkatle yaptifim
gozlemlerden sonra konuguyorum— belki de hi¢ goériilmeyen
bir haldir. Onemi asla kiiciimsenmemek gersken karsihki
degisim (corelated variation) yasasl, bazt farklarm dogma-
sim saglayacakiir; ama, genel bir kural olarak, hafif degi-
simlerin siirekli sec¢ilmesinin yapraklarda, ¢iceklerde, ya da
meyvelerde olsun, Szellikie bu iralar bakimindan birbirinden
farkh wrklar tiireteceginden siiphe edilemez.

Secme ilkesinin ancak iic ¢eyrek yiizyih pek az gecen
bir stredir uygulandign ileri siiriilebilir; siiphesiz bu ilke
lizerinde son yillarda daha cok durulmugtur; ve alinan so
nug¢lar, buna uygun olarak, yeni ve dnemlidir, Ama bu ilke-
nin yeni bir bulus oldugu hic de dogru defildir. Bu ilkenin
olahca tnemini onayan pek eski bircok kaynak gésterebili-
rim. Ingiliz tarihinin yabanil ve barbar dénemlerinde iilkeye
g1k sik seckin hayvanlar sokulmustur, ve biyle hayvanlarin
illkeden cikarilmasim yasaklayan yasalar konmusgtur: bhelirli
dlcitlere ulasamayan atlarin dldiiriilmesi buyuruluyordu; bu,
bahg¢ivanlarin bitkilerin “‘sagirmasi” dedikleri durumla kar-
glastirilabilir. Eski bir Cin ansiklopedisinde secme ilkesinin
apacik verildigini gbrdiim. Romal kimi klasik yazarlar sec-
menin kesin kurallarmm vermiglerdir, Tekvin'de [Tevrat’in
ilk kitabi, —¢.], o eski cagda evcil hayvanlarin renkleriyle
ufragildiginl gosteren paragraflar vardir. Bugiinkii yabanil
insanlar, bazan, kipeklerini iyilestirmek icin onlart kiopek-
gillerin yabamllarnyla caprazlarlar, ve Plinus, eskiden de
béyle yaptiklarini bildirmektedir. Giiney Afrika’daki yaba-
nil insanlar, is sifirlarim renklerine gire- kogarlar, kimi Es-
kimolar da kopekleri kizaga kosarken biyle davranmrlar. Li-
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vingstone, Afrika iclerinde yagayan, Avrupalilarla hic iliski
kurmamig zencilerin iyi evcil hayvan wklarina cok deger
verdiklerini bildirmektedir. Bu olgularin bazisi gercek sec-
meye kamt degildir; ama bunlar, eski caglarda evcil hay-
van yetigtirmenin lzerinde dikkatle durualmus bir konu ol-
dugunu, ve bugiinkii yabanil insanlarin da bu ige dnem ver-
digini gostermektedir. Yeligtivme igine 6zen gbsterilmesey-
di, bu gercekten pek garip bir hal olurdu, ¢inki iyi ve kb-
tii niteliklerin kalitsalligi apacik ortadadir.

BIiLINCSiZ SECME

Bugiin, seckin yetigtiriciler, yontemii se¢meyle, belirli
hir amac1 gizdniinde tutarak, lilkede varclaniarin hepsinden
fistiin yeni bir soy ya da altark elde etmeye uprasiyorlar.
Ama bilingsiz denilen, ve en iyl hayvanlari elde etmeye ve
yetigtirmeye calisan herkesin uygulayabildifi se¢me tarzi,
bizim amacimz i¢in daha 6nemlidir. Pointer [bir kopoy 1r-
ki, —¢.] beslemeye karar veren hir adam, elbette, bulabile-
cegi en iyl kipekleri edinmeye ve sonra elindeki kdpeklerin
en iyilerini damizhikta kullanmaya calisir, ama ki degis-
tirmek gibi bir istefi va da umudu yoktur, Bununla birlikte,
ylzyllardir siiregelen bu tutumun, tipki Bakewell’in, Collins’-
in vb. buna ¢ok benzeyen, yalmz daha yintemli uygulanmsg,
hatta onlarin &miirleri boyunca yetistirdikleri sifmlarin bi-
cimini ve niteliFini biiyiik 8iciide degisiklife ugratmis olan
tutumlar: gibi, herhangi bir ka iyilestirecegi ve degigikligz
ugratacag sonucunu kesinlikle cikarabiliriz. Bu tirlii yavas
ve sezilmez defigmeler, siozkonusu wklarin kargilastirmaya
yarayan olgtimleri ve resimleri igin bagindan beri yapilma-
migsa, asla bilinemez. Ama, bazi hallerde, ayni irkin daha
az iyilegtirilmis oldugu az uygar bblgelerde, o wrkin degig-
memis ya da az degismis bireyleri vardir, Kral Charles Mas-
fismmn, bu kralin saltanatr zamanindan beri, bilingsiz olarak
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biiyiik olclide degisiklige ugratildifina inanmak i¢in yeter
gerekee vardir, Gergekten- yetkili kimi bilirkisiler, seter’in
dogrudan dofruya zagardan tiiredigine, ve ondan yavag ya-
vag farklhlagtifina inanmaktadirlar, Ingiliz zagarmmn son
yiizyilda hayli degigtigi bilinmektedir, ve hu drnekte, degig-
menin §zellikle tilkikOpegi (foxhound) ile caprazlanmalarin
sonucu oldugu samlmaktadir; ama bu konuda bizi ilgilendi-
ren, degismenin bilingsiz ve yavas, bununla birlikte biiyiik
Sletide olmasidie; eski Ispanyol zagarimin Ispanya’dan ge-
tirildigi kesinlikle bellidir, ama Bay Barrow, bana bildirdi-
gine gore, Ispanya’da bizim zagarimiza benzeyen yerli bir
kopek k1 girmemigtir.

Benzer bir iglemle ve dikkatli yetistirmeyle Ingiliz ya-
rig atlary lzh kogma ve irilik bakimindan atalari olan Arap
atlarmm gecmistir, ve sonunda, Goodwood Yarislar yonet-
meligi Arap atlarinm tagidiga agirhg azaltmistir. Lord Spen-
cer ve daha bagkalari, Ingiltere’deki. sigirlarin Gilkemizde es-
kiden yetistirilenlere oranla agirhk ve erken olgunlasma ba-
kimindan iistiinlestiklerini gostermislerdir. Britanya, Hindis-
tan ve Iran’daki posta giivercinleri ile taklac giivercinlerin
gecmisteki ve buginkii durumlar iizerine yazilanlari karsl-
lagtirarak bu giivercinlerin afir afir gegtikleri asamalarn
izleyebilir; ve sonunda kaya giivercininden ne kadar hiiyiik
dlctide farkhlagtiklarim gorebiliriz.

Youatt, stirekli secmenin, yetistiricilerin asla ummadik-
lari, hatta isteyemedikleri bir sonuca —iki ayr1 soyun tii-
retilmesine— ulagtiklar1 olgiide bilingsiz diyebilecegimiz et-
kilerine giizel bir drnek vermekiedir. Bay Youatt’in belirt-
tigi gihi, Bay Buckley ile Bay Burgess’in Leicester Koyunu
siiriileri “Bay Bakewell’in siiriisiinden alimp elli yil arikan
iiretildi. Durumu bilen hic kimsenin, bu iki efendinin Bay
Bakewell'den edindikleri arikan koyunlar: yetistirirken bu
voldan gsasmadiklarindan giiphesi yoktur, bununla birlikte,
bu iki bayin koyunlar1 arasindaki fark dylesine biiyiiktiir ki,
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hayvanlar timiiyle ayr gegitlerdenmis gibi gériinmektedir.”.

Evcil hayvanlarimn déllerindeki kahtsal rayr sezeme-
yecek kadar yabanil ve barbar insanlar varolsayd bile, belirii
bir amag icin kendilerine ozellikle yararll olan herhangi hir
hayvam sik sik kargilagtiklam aghik ve kithk donemlerinde
bzenle esirgerlerdi, ve boyle seckin hayvanlar, genellikle,
degersiz olanlardan daha cok dél biralkirdi; sonuc olarak,
bu halde de, bir cesit bilingsiz se¢me izlenmiy olurdu. Ateg
Ulkesi yerlilerinin kithk zamanlarinda kdpeklerini esirgeyip
kocamis kadinlar1 oldiirmeleri ve yemeleri, bize hayvanlara
verdikleri degeri gostermektedir. '

Bitkilerde de, ilk ortaya ciktiklarinda ayri cesiiler ola-
rak siuflanmaya. veter farklihk géstersinler ya da gosier-
mesinler, ve iki ya da daha cok filriin ya da irkin capraz-
lanmasindan tiiremis olsunlar ya da olmasinlar, en iyi birey-
lerin bazan saklanmaswla aynhl yavag ilyilestirme islemi yii-
rirlikte ka1m1§t1r; bu, hercaimenekse, giil, sardunya, yvildiz
cicegi ve daha baska bitki cegitlerinde, eski cesitlere ya da
ata-soylara gore, cigek irilifinde ve giizelliginde bugin gor-
mekte oldugumuz artmadan acikga anlagilabiliv. Higc kimse,
yabanil bir bitkinin tohumundan iistiin nitelikli bir hercai-
menekse ya da yildiz cigegi elde etmeyi asla umamaz. Hig
kimse, - {istiin nitelikli - yumugak bir armudu ahlat cekirde-
ginden yetistirmeyi umamaz, oysa herkes soylu bir armu-
dun ¢ekirdegini ekerek ahlat yetistirebilir, Armut klasik cag-
da tarmma alinmigsa da, Plinius’a gore, ¢ok kot nitelikte
bir meyveydi. Bag-bahge konusunda yazlmis kitaplarda,
bahg¢ivanlarin ¢ok kotii gereclerden olaganiistii sonugiar el-
de etmedeki yeteneklerinin biiyiik hayranlikla anmldigim g'ﬁr—
diim; oysa onlarin ustali1 basittir, ve aldiklarm kesin so-
nucla iliskisi bakimindan hemen hemen bilincsizee gdsteril-
mig bir ustalikéir; hep en iyi cesgitleri yetigtitmekten, onla-
rin tohumlarim ekmekten, ve biraz daha iyi degisik bir ce-
sit ortaya cikinca onu aywrmaktan, ve bu islemi siirdiirmek-
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ten baska bir sey degildir. Ama Kklasik ¢afiin bulabildikleri
en iyi armutlan yetistirmis bahgivanlari, bizim yiyecegimiz
giizelim meyveleri asla diigiinmemiglerdir; bununla birlikte,
bu giizel meyveleri, belirli bir Olciide, onlarm her yerde,
bulabildikleri en iyi cesitleri segmelerine ve korumalarina
borgluyuz. _

Boylece yavag yavas ve bilingsizee birikiirilen  birgok
degisme, bence sebze ve g¢icek bahcelerimizde uzun zaman-
dir yetistirilen bitkilerimizin yabanil ‘ata-soylarmm birgok
halde neden tanmyamadigimizi ve bu yiizden bilmedigimizi
aciklar. Tarim bitkilerimizin pek cogunun insanoglu icin bu-
giin gosterdikleri elveriglilik didzeyine c¢ikincaya kadar iyi-
legtirilmeleri ya da defigiklife ugratilmalar: yiizyllar ya da
binyillar aldiysa, ne Avustralya’dan ve Umut Burhu dolay-
larindan, ne de tiimiiyle uygarlagmams insanlarin yasadif
bagka bblgelerden nigin yetistirilmeye deger bir tek hbitki
saglayamadiginmz1 anlayabiliriz, Bu, bitki tiirlerince zengin
olan o ilkelerde hi¢ bir yararh bitkinin kiken-soyu yokiur
demek degildir; yerli bitkiler, siirekli segmeyle, eskiden de
uygar olan iilkelerdeki iyilestirilmis bitkilerle karsilastirila-
cak kadar geligtirilmemisgtir demektir,

Uygarlagsmarms insanlarin eveil hayvanlarina gelince, bu
hayvanlarin asagiyukam her zaman, hic degilse belirli mev-
gitnlerde, kendi wyiveceklerini bulmaya cabalamak zorunda
oldugu girmezlikten gelinmemelidir. Ve ¢ok degigik kosullar
olan iki iilkede, yapilar: ya da dofal ozellikleri biraz farkh
olan aym tiirden bireyler, o iilkelerin birinde, ¢ofu zaman,
dbiiriinde oldugundan daha iyi bir uyma gisterir; ve bby-
lece, daha sonra timiiyle aciklanacag gibi, bir “dogal sec-
me’ yoluyla, iki altark ortaya cikabilir. Bu, belki, haz1 vet-
kililerin belirttigi gibi, uygarlasmanmig insanlarin elindeki
¢egitlerin gercek tiirlerin wrasun nigin uygar iilkelerdeki ce-
sitlerden daha cok tagidifim kismen aciklar.

Burada, insanin secmedeki dnemli etkisi belirtildikten
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sonra, eveil rklarimizin yapilarim ya da huylarimi nasil olup
da insanoflunun isteklerine ya da hegenilerine uydurduklar:
birdenbire aydimlanmaktadir. Bundan bagka, evcil irklari-
mizin normalden stk sik sapan irasmi, ve dig ralarindaki
tnemli ve buna oranla ic parcalarindaki ya da organlarm-
daki dnemsiz farklar: da anlayabiliriz samrim, Goriiliir olan-
larin digindaki yapisal sapmalar1 segmek olanaksizdir, ya
da ancak bilyiik glicléiklerle basarlabilir; ve insanoglu, hay-
vanin icini gercekten pek az umursar, Insan, se¢éfken, yal-
mzca defamn kendisine verdigi kiicik olclideki degisimlerle
ig gbrebilir. Hi¢ kimse, biraz olsun ahgilmarms bir tarzda
gelismis bir kuyrugu olan bir givercin gormeden bir tavus,
yva da ahsilmigtan daha biiyiik kursakh bir giivercin gor-
meden bir gigingen giivercin elde etmeyi denemez; ve her-
hangi bir ra, ik ortaya ciktiginda ne kadar anormal ya da
alisilmamigsa, insamn dikkatini o kadar cok ceker. Ama
“bir tavus elde etmeyi denemek’ gibi bir deyimin, pek gok
halde, kesinlikle dogru olmadigindan hi¢ siiphem yoktur,
uzun siiren, kismen bilingsiz ve kismen yontemli secmeyle
o glivercinin dbllerinin ne olacagim asla hayal etmemistir.
Bitiin tavuslamn atasi olan kugsun belki biraz acilmig on
dort kuyruk telegi vardi; Java tavusu gibi, ya da bagka ve
farkh wklarin kuyruk teleklerinin sayisi on yediyi bualan bi-
reyleri gibi bir kustu. Ik gisingen giivercin kursagim belki
bugiinkii turbit’in yemek borusunun yukari kesimini sigirdi-
ginden —bu irkmn iyi 6zelliklerinden biri olmadig icin merak-
Idarin dnemsemedigi bir huy— daha ¢ok gisiremiyordu.
Yetistiricinin dikkatini ¢ekmek igin ille de biiyilk bazm
yapisal sapmalar gerektigi diisliniilmemelidir: yetistirici cok
kiigiik farklar1 sezer, ve her yenilifi, tnemsiz de olsa, be-
nimseyip degerlendirmek insanoglunun dogal zelligidir. Ay-
ni tiiriin bireylerindeki farklara 8nceleri verilen deger, bu-
giin, artik belirgin bircok irk elde edildikten sonra onlara ve-
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rilen degerle karsilagtirilmamalidir, Giivercinlerde bugiin de
kiiciik degigimler ortaya c¢iktifr bilinmektedir, ama bunlar,
her wrktaki yetkin standaritan sapma ya da birer kusur sayl-
lip ayiklanmaktadir. Evcil kazin gize carpan cegitleri yoktur;
bundan 8tiirii, aralarinda belirgin 6zelliklerin en kalimsizi
olan renk farlindan baska fark bulunmayan Toulouse irki
ile yaygm 1rk, daha yakinlarda, kilmes hayvanlari gosteri-
lerinde birbirinden farkh cegitler gibi sergilenmekteydi.
Bitiin bunlar, eveil wklarumzin kokeni ve tarihi iizerine
neden pek az sey hildigimizi aciklar. Ama, bir wrkin tipki
bir - dilin bir diyelegi gibi belirli bir kékeni oldugunu sdy-
lemek gercekten giictiir. Bir kimse, yapisinda dnemsiz bir
sapma olan bir hireyi koruyabilir ve onu damuizlikta kul-
lanabilir, ya da en iyi hayvanlan ciftlestirirken alisilnustan -
daha cok 8zen gosterir, ve geligtirilmis hayvanlar yavag ya-
vag cevreye. yayilir. Ara bu hayvanlarin heniiz belirli bir
adi yoktur, ve kendilerine verilen deger dnemsiz oldugu icin
tarihlerine de kimse aldirmaz. Bu hayvanlar aym agir ve
ardigik iglemle daha da iyilegince, daha genig bir alana ya- -
yilir, ve farkh ve degerli bir gey olarak tanmnir, ve belki
bundan sonra onlara yerel bir ad verilir. Ulagimin sinirh
oldugu yari-uygar iilkelerde yeni bir alt-irkin yayilmasi agw
olur, Ama degerli dzellikleri tamrur taninmaz, bilingsiz seg-
me dedifim ilke, her zaman —bu wrka gisterilen istek gibi
belki bazan daha az ve bazan daha cok, — insanlarin uy-
garlik durumuna gire, belki bir bdlgede bagka bir bilgede-
kinden daha cok—, bu wkin ayirict Gzelliklerini, bunlar her
ne olursa olsun, yavas yavag artirmaya hizmet edecektir.
Ama hdyle, yavag, degigen, ve sezilmez degismelerin bir

belgesinin saklanmasi sansi, yok denecek kadar az olacak-
tir,
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